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PROCESSO - A. 1. N° 278904.0002/18-4

RECORRENTE - LOJAS LE BISCUIT S/A.

RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 3* JJF n° 0073-03/20-VD
ORIGEM - IFEP COMERCIO

PUBLICACAO - INTERNET: 19/11/2021

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0278-12/21-VD

EMENTA: ICMS. ~CRE’IDITO FISCAL. UTILIZA(;/:%O
INDEVIDA. OPERACOES COM FASE DE TRIBUTACAO
ENCERRADA. Comprovada a falta de repercussio
econdmica decorrente da infracdo. Afastada a exigéncia
do valor principal, remanescendo apenas a cobranca da
multa, conforme a diccdo do art. 42, VII, “a” da Lei n°
7.014/96. Indeferido o pedido de realizacdo de diligéncia.
Modificada a Decisdo recorrida. Recurso PROVIDO EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio, contra a Decisdo proferida por meio do Acérddo da 3* JJF (Junta
de Julgamento Fiscal), n° 0073-03/20-VD, que julgou Procedente o Auto de Infracdo acima
epigrafado, lavrado no dia 29/03/2018, para formalizar a constitui¢do de crédito tributdrio no valor
histérico de R$ 365.491,49, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a” da Lei n°® 7.014/96,
sob a acusacdo do cometimento da irregularidade assim discriminada pelo 6rgdo de primeira
instancia, in verbis:

“Infragcdo 01 - 01.02.05. Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas com
pagamento do imposto por antecipag¢do tributdria, nos meses de janeiro de 2016 a setembro de 2017.
Demonstrativo as fls. 33 a7l e CD afl. 72”.

A Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia 12/05/2020 e decidiu pela Procedéncia por
unanimidade, nos seguintes termos (fls. 138 a 143):

“YoTo

Em sede de preliminar, o Autuado pugnou pela nulidade do Auto de Infragdo, alegando cerceamento de defesa
pela falta de clareza na descrigdo dos fatos, objeto da autuagcdo. Ponderou também que a falta de clareza ndo so
atinge a descrigdo dos fatos infringidos, mas sim para a autuagdo como um todo, uma vez que ao descrever os
motivos da autuagdo, o Autuante deixou a descrigdo da infragdo confusa.

Inicialmente, consigno que o Autuado em nenhum ponto de sua impugnagdo identificou de forma inequivoca, e
nem mesmo apontou qualquer aspecto da descrigcdo dos fatos que compéem e circunstanciam a acusagdo fiscal,
que segundo seu entendimento, se constituiu em obice a sua compreensdo da irregularidade, cujo cometimento
lhe foi imputado.

Depois de examinar os elementos que integram e formalizam o presente Auto de Infracdo, constato que, ao
contrdrio do que alegou o Impugnante, afiguram-se devidamente presentes todos os elementos necessdrios a
compreensdo da acusagdo fiscal, e o seu teor expressa, de forma linear, direta e objetiva, todos os aspectos
envolvidos na acusagdo fiscal, identificando em todas as suas dimensées a irregularidade cometida pelo sujeito
passivo.

Verifico também que o Auto de Infragcdo preenche todas as formalidades legais, ndo incorrendo em qualquer
violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa. Constam dos autos, além da clara descrigdo
circunstanciada da irregularidade cometida, o enquadramento legal e a tipificacdo da multa sugerida, sendo o
imposto e sua base de cdlculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos, cujas
copias foram entregues ao Autuado.

Assim, ante o expendido, rejeito a preliminar de nulidade arguida pelo Autuado, uma vez que ndo se encontram
os motivos elencados na legislacdo de regéncia, inclusive os incisos I a IV, do art. 18 do RPAF-BA/99, que
pudessem inquinar de nulidade o presente Auto de Infragdo.

O Autuado requereu a realizagdo de revisdo fiscal efetuada por fiscal estranho ao feito, para apreciagdo das
provas apresentadas nas razoes de defesa. Fica indeferido o pedido com base no art. 147, inciso I do RPAF-
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BA/99, tendo em vista que os elementos constantes nos autos sdo suficientes para as conclusées acerca da lide,
sendo desnecessdria a mencionada diligéncia, em vista das provas jd coligidas nos autos. Diante do
levantamento fiscal e com base nos documentos acostados ao PAF, cujas cdpias foram fornecidas ao Autuado,
ndo se verificou divida quanto a corregdo dos demonstrativos elaborados pelo Autuante, por isso, indefiro o
pedido de diligéncia fiscal.

No mérito, a Infracdo 01 trata de utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS no valor de R$ 365.491,49,
referente a mercadorias adquiridas com pagamento do imposto por antecipagdo tributdria, nos meses de janeiro
de 2016 a setembro de 2017, consoante demonstrativos acostados a fls. 33 a 71.

O Impugnante, em sede de Defesa, depois de ressaltar que procedera ao pagamento de parte do crédito
tributdrio exigido no presente Auto de Infragdo, mais especificamente, no montante de R$ 375.824,72, conforme
DAE que anexa a fl. 117, impugnou a exigéncia fiscal remanescente, elencando mercadorias, que segundo seu
entendimento, foram adquiridas com tributagdo normal, tendo em vista que os produtos ndo tinham previsdo no
Anexo I do RICMS-BA/12, discriminando-as em tabela que acostou aos autos, na qual sdo identificadas com os
codigos de NCM 1704.90.1 e 1801.31.1. Sustentou que essas mercadorias foram tributadas corretamente, tendo
em vista ndo se encontrarem elencadas no Anexo I do RICMS-BA/12, e que, portanto, deveriam ser excluidas do
levantamento fiscal.

O Autuante, ao proceder a Informagdo Fiscal, destacou inicialmente que em relacdo ao pagamento efetuado
pelo Defendente, observa-se uma divergéncia entre os valores apresentados como reconhecidos e pagos,
trazidos no demonstrativo apresentado e o efetivamente recolhido através de Documento de Arrecadagdo
Estadual — DAE, em 30/05/2018, no total de R$ 405.306,81, conforme consta as fls. 116 a 118.

Sustentou ndo assistir razdo ao Autuado em relagdo a sua alegacdo de que as mercadorias de NCM 1704.9010
e NCM 1806.3110, arroladas no levantamento fiscal, ndo se encontram submetidas ao regime de substitui¢do
tributdria. Explicou que as referidas mercadorias, se encontram sim elencadas nos itens 11.1 e 11.2, do citado
Anexo I do RICMS-BA/12.

Depois de examinar as pegas integrantes dos autos, precipuamente o contraditorio instalado acerca da
alegagdo defensiva de que as mercadorias arroladas no levantamento fiscal e apontadas pelo Impugnante em
sua defesa, de NCMs 1704.9010 e 1806.3110, ndo estdo sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria, e que por
se submeterem a tributacdo normal devem ser excluidas da autuagdo, verifico, ao compulsar o Anexo 1 do
RICMS-BA/I2, vigente no periodo abrangido pelo levantamento fiscal, janeiro de 2016 a setembro de 2017, que
efetivamente, as mercadorias discriminadas pelo Defendente afiguram-se elencadas nos itens 11.1 e 11.2, do
referido Anexo, inclusive no que diz respeito a descrigcdo, como se depreende da reprodugdo abaixo:

[Planilha de fl. 142].

Logo, pelo expendido, resta patente nos autos que ndo tem sustentagdo fdtica a alega¢do da Defesa, uma vez
que, constando expressamente no Anexo I do RICMS-BA/I2, as mercadorias apontadas na Defesa estdo
submetidas ao regime de substitui¢do, o que resulta no integral acerto da autuagdo, ou seja, a caracterizagdo da
utilizagdo indevida de crédito fiscal.

Constam as fls. 117 e 118, copia de DAE discriminando o pagamento parcial da exigéncia fiscal, utilizando a
redugdo da multa prevista no art. 45 da Lei 7.014/96.

No que tange a arguicdo de desproporcionalidade, do cardter confiscatorio e de inconstitucionalidade, saliento
que a multa aplicada encontra-se prevista no art. 42 da Lei n° 7.014/96, ndo cabendo a este orgdo julgador
administrativo a apreciagdo de questoes relacionadas a constitucionalidade da legislacdo tributdria estadual,
de acordo com o disposto no inciso I, do art. 167 do RPAF-BA/99.

Quanto ao pedido de cancelamento ou reducdo da multa imposta, deixo de acatd-lo, visto que este Orgdo
julgador ndo possui competéncia para decidir sobre pedido de redugdo ou cancelamento de penalidade por
descumprimento de obrigacdo principal. No que concerne ao pedido para que sejam expurgados os juros da
exigéncia fiscal, também ndo pode acolhido, haja vista sua expressa previsdo no §1° do art. 102 do Codigo
Tributdrio do Estado da Bahia — COTEB.

Logo, nos termos supra explicitados, concluo pela subsisténcia da autuagdo.

Quanto a solicitagdo para que todas as intimacoes referentes a este Processo Administrativo Fiscal sejam
encaminhadas ao enderego dos Patronos do Autuado, constante no rodapé das pdginas de sua Defesa, sob pena
de nulidade, registro que nada obsta que a Secretaria deste CONSEF atenda o pleito do Impugnante.
Entretanto, observo que de acordo com o inciso II, do art. 26 do RPAF-BA/99, a intimagdo deve ser enderegcada
ao contribuinte, seu preposto ou responsdvel, e a forma de intimagdo e ciéncia da tramitagcdo de processos ao
sujeito passivo, se encontra prevista nos artigos 108 e 109 do RPAF-BA/99, inexistindo qualquer
irregularidade, se a intimagdo for enderecada diretamente ao contribuinte.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo, homologando-se os valores recolhidos”.
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De acordo com o que dispde o art. 169, I, “b” do RPAF/99, o sujeito passivo interpde Recurso
Voluntério as fls. 153 a 163, no qual inicia sintetizando os fatos e aduzindo a tempestividade da

peca.
No mérito, ndo nega que as mercadorias fiscalizadas estavam submetidas ao regime da

substituicdo por antecipacdo. Até confessa que, equivocadamente, deu as mesmas o tratamento
tributario normal de débito x crédito.

O recorrente é um centro de distribuicao localizado no Polo Petroquimico de Camacari, na Bahia.

Pugna pela total improcedéncia da autuagdo, com base no argumento de que:

“Observando-se a operagdo isolada, parece que a contribuinte recorrente se utilizou indevidamente do crédito
da operagdo anterior a entrada da mercadoria em seu 1° estabelecimento (Centro de Distribuicdo).

Contudo, quando se analisa a operagdo completa, e a repercussdo desta considerando a transferéncia da
mercadoria para o 2° estabelecimento da contribuinte (loja neste mesmo Estado), vé-se que a operagdo se
anula, ndo havendo que se falar em diferenca de imposto a recolher.

(...) caso a recorrente ndo tivesse assim procedido, ndo teria como recompor o ICMS que foi novamente
recolhido, com enriquecimento ilicito do Estado”.

Ademais, a escrita fiscal do periodo indica que o estabelecimento possuia saldo credor, nao
existindo débito de tributo a pagar decorrente da compensag¢dao do imposto antecipado, motivo
pelo qual solicita a realizacdo de diligéncia.

Por cautela, alega que a multa tem natureza de confisco, razdo por que solicita redu¢do ou
cancelamento.

Fornece endereco para correspondéncias processuais e conclui requerendo seja dado provimento
ao apelo.

vVOTO

Todos os elementos necessdrios a formagdo do convencimento dos membros deste colegiado
estdo contidos nos autos. Indefiro o pedido de realizacdo de diligéncia, com base no art. 147, I, “a”
do RPAF/99.

E incontroverso o fato de que todas as mercadorias e operagdes fiscalizadas estavam submetidas
ao regime da substitui¢cdo tributdria. O proprio contribuinte, no Recurso, reconheceu tal situacao,
mas pugnou pela manutengdo do crédito, sob o argumento de que langou os débitos respectivos
nas posteriores operacdes de transferéncia para lojas do mesmo grupo empresarial.

As entradas no estabelecimento auditado (Centro de Distribuicdo), possuem a natureza de
aquisicoes junto a terceiros e de recebimentos de mercadorias transferidas por outras unidades da
mesma empresa, o que se pode observar na correspondéncia de fls. 16/17, e nos cddigos de
operacdo do demonstrativo de fls. 65/66 (CFOPs 1.102, 1.152, 2.102 € 2.152).

Nao merece acolhimento a tese recursal de que os créditos sao validos porque nas transferéncias
posteriores foram lancados os valores a débito, uma vez que esse débito, caso efetivamente
existente, pode ser objeto de pedido de restituicao.

Além disso, legitimar os créditos que o recorrente pretende ter sob tal linha de raciocinio,
significaria também legitima-los quando dos respectivos lancamentos no “2° estabelecimento” da
cadeia de circulacdo dos bens, qual seja, na loja, o que ensejaria um efeito em cascata de valores
ilegalmente utilizados em seu favor.

Fato é que, confessadamente, ocorreu a utilizacao indevida de crédito fiscal de ICMS, referente a
mercadorias adquiridas com pagamento do imposto por antecipacdo tributdria, nos meses de
janeiro de 2016 a setembro de 2017.

Entretanto, nos mencionados periodos, de acordo com os extratos da Escrituracdo Fiscal Digital
de fls. 34 e 44 a 60, o contribuinte possuia saldos credores em montantes significativamente
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superiores aos créditos ora exigidos ou glosados. Por exemplo, R$ 4.798.870,82 em janeiro de 2016,
R$ 4.835.352,45 em fevereiro de 2016, R$ 5.714.996,87 em marc¢o de 2016 etc.

Tal situacdo — que comprova a falta de repercussao econdmica decorrente da infracdo -, afasta a
exigéncia do valor principal, remanescendo apenas a cobranga da multa, conforme a diccdo do
art. 42, VII, “a” da Lei n° 7.014/96:

“VII - 60% (sessenta por cento) do valor do crédito fiscal, que ndo importe em descumprimento de obrigagdo
principal, sem prejuizo da exigéncia do estorno:

a) quando da utilizacdo indevida de crédito fiscal;
b) na falta de estorno de crédito fiscal, nos casos previstos na legislagdo;
c¢) na transferéncia irregular de crédito fiscal a outro estabelecimento;

().

Em referéncia ao cardter supostamente confiscatério do percentual de 60%, este 6rgao nao possui
competéncia para exercer controle de constitucionalidade ou para negar eficicia a norma
emanada de autoridade superior (artigos 167, I e IIl do RPAF/99).

Com relacdo ao enderego para correspondéncias processuais, nada impede a utilizagdo daquele
fornecido pelo sujeito passivo, sendo inclusive recomenddvel que assim se faca, tendo em vista
as prescri¢des do art. 272, § 5° do CPC (Cédigo de Processo Civil), de aplicagdo subsididria no
Processo Administrativo Fiscal:

“§ 5% Constando dos autos pedido expresso para que as comunicacdes dos atos processuais sejam feitas em
nome dos advogados indicados, o seu desatendimento implicard nulidade”.

Por outro lado, nenhuma irregularidade advird na esfera administrativa, desde que observados os
ditames dos artigos 108 a 110 do RPAF/99.

Represento a autoridade competente, para que determine a intimacao do contribuinte, com vistas
a que refaca a sua escrituracdo fiscal, lancando a débito o total dos créditos fiscais (obrigacao
principal, sem repercussao econdmica), objeto da presente desoneragdo. Trata-se da exigéncia do
estorno, acima grifada, de que trata o art. 42, VII, “a” da Lei n° 7.014/96.

Em face do exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntdrio, com a
homologacdo dos valores ja recolhidos. Assim, o montante do débito do Auto de Infracdo é
conforme o demonstrativo abaixo:

COCORRENCIA | VENCIMENTO | VL LANCADO | MULTA DE 60%
29/02/2016 09/03/2016 22.412,09 13.447,25
31/03/2016 09/04/2016 3.150,06 1.890,04
30/04/2016 09/05/2016 549747 3.298,48
31/05/2016 09/06/2016 17.235,67 10.341,40
30/06/2016 09/07/2016 25.095,21 15.057,13
31/07/2016 09/08/2016 2.844,31 1.706,59
31/08/2016 09/09/2016 7.156,20 4.293,72
30/09/2016 09/10/2016 52.470,35 31.482,21
31/10/2016 09/11/2016 4.348,38 2.609,03
30/11/2016 09/12/2016 5.072,93 3.043,76
31/12/2016 09/01/2017 5.112,17 3.067,30
31/01/2016 09/02/2016 67.625,09 40.575,05
31/01/2017 09/02/2017 13.342,06 8.005,24
28/02/2017 09/03/2017 17.961,76 10.777,06
31/03/2017 09/04/2017 12.436,82 7.462,09
30/04/2017 09/05/2017 10.637,69 6.382,61
31/05/2017 09/06/2017 41.961,05 25.176,63
30/06/2017 09/07/2017 7.701,10 4.620,66
31/07/2017 09/08/2017 16.010,54 9.606,32
31/08/2017 09/09/2017 8.554,83 5.132,90
30/09/2017 09/10/2017 18.865,71 11.319,43

TOTAL 365.491,49 219.294,89
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER EM PARTE o Recurso Voluntdrio apresentado, para modificar a Decisao
recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infra¢do n® 278904.0002/18-4, lavrado contra
LOJAS LE BISCUIT S/A., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento da multa
percentual no valor de R$219.294,89, prevista na alinea “a”, do inciso VII, do art. 42 da Lei n°
7.014/96, com os acréscimos moratdrios previstos pela Lei n° 9.837/05, devendo ser homologado os
valores recolhidos.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 16 de setembro de 2021.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

VICENTE OLIVA BURATTO — REPR. DA PGE/PROFIS
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