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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0275-12/21-VD

EMENTA:  ICMS:  ANTECIPACAO  TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO  REGIME. RECOLHIMENTO

EFETUADO A MENOR. Em relacdo a base de célculo,
para fins de antecipacdo do pagamento do ICMS na
entrada da mercadoria (medicamento), deve ser adotado
o preco sugerido pelo fabricante ou fixado pela
autoridade competente. Na falta deste preco, € utilizado
o valor da operagdo, acrescido dos totais
correspondentes a seguro, frete, carreto, IPI e outros
encargos cobrados ou transferiveis ao adquirente,
adicionando-se ao montante a margem de valor
adicionado (MVA). Indeferido o pedido de realizacdo de
diligéncia. Rejeitada a preliminar de nulidade. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
uninime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos, de Recurso Voluntdrio contra a Decisdo proferida por meio do
Acérdao da 2* JJF (Junta de Julgamento Fiscal) N° 0097-02/21, que julgou Procedente o Auto de
Infracdo acima epigrafado, lavrado no dia 29/09/2020, para formalizar a constitui¢do de crédito
tributdrio na cifra de R$ 580.753,73, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “d” da Lei n°
7.014/96, sob a acusacdo de recolhimento a menor do ICMS substituido por antecipacdo, na
condicdo de farmdcia, drogaria ou casa de produto natural (janeiro a dezembro de 2016).

A Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia de 25/05/2021, decidindo pela Procedéncia
por unanimidade, nos termos a seguir transcritos (fls. 64 a 73):

“Yoro

A presente demanda decorre do lancamento do crédito tributdrio que exige ICMS em funcdo da apuracdo de
diferenca de imposto recolhido a menos, haja vista a acusagdo fiscal de que a Impugnante efetuou a menos o
recolhimento do ICMS devido por antecipagdo tributdria, exigivel em fungcdo de aquisicdes interestaduais de
mercadorias para fins do exercicio da atividade econdémica correlata a de farmdcia, drogaria ou casa de
produto natural. A infracdo imputada teria ocorrido a vista da inobservdncia, no cdlculo da antecipagdo
tributdria, dos PMC’s (Precos Mdximos de Venda a Consumidor) sugeridos pela ANVISA.

Inicialmente cabe enfrentar a arguicdo de nulidade do auto de infracdo que teve espeque na alegagdo de
auséncia de motivacdo do trabalho fiscal por haver entendido a defesa que lhe faltaria requisito essencial da
motivagdo das circunstdncias de fato e de direito que deram azo a sua lavratura.

Em seu dmago o argumento defensivo acima se refere a alegacdo de que ndo fora apurado pela Autuante o
efetivo valor de venda das mercadorias efetivado no varejo, tendo em vista, conforme destacou, que segundo
decisdo do STF em julgamento no Recurso Extraordindrio n° 593.849/MG, o contribuinte faz jus a restituicdo
dos valores suportados a mais a titulo de ICMS/ST sempre que comercializar as mercadorias por valores
inferiores a base de cdlculo presumida, bem como que o Superior Tribunal de Justica, no REsp n° 1.519.034/RS,
reconheceu a invalidade de exigéncias de diferencas de ICMS/ST sobre medicamentos, nas hipéteses em que o
Fisco, de antemdo, jd tem ciéncia de que os pregos praticados pelo contribuinte seriam inferiores a base de
cdlculo presumida.

Todavia, a despeito de reconhecer a veracidade das decisées acima delineadas, considero que o lancamento do
crédito tributdrio em tela ndo padece de nulidade, pois a Autuante procedeu seu levantamento fiscal dentro das
estritas letras da lei, e também por considerar que ndo foi trazida aos autos a efetiva comprovagdo de que as
operagées de saidas das mercadorias objeto da autuagdo foram realizadas com base de cdlculo abaixo da
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presumida, ou seja com precos abaixo dos Precos Mdximos ao Consumidor sugeridos pelos fabricantes
conforme constam da tabela da ABCFARMA.

Portanto, preliminarmente, afasto a arguicdo de nulidade pois verifico que o presente langcamento de crédito
tributdrio estd revestido das formalidades legais exigidas pelo RPAF/99, tendo sido a infragdo, a multa e suas
respectivas bases legais, evidenciadas de acordo com a infragdo imputada e demonstrativos detalhados do
débito, com indicagdo clara do nome, do endereco e da qualificacdo fiscal do sujeito passivo.

Ainda em sede de preliminar, indefiro o pedido de diligéncia com esteio no art. 147 do RPAF, haja vista reputar
suficientes para a formagdo de minha convicgdo os elementos contidos nos autos, e por entender que o RPAF
ndo admite o deferimento de diligéncias com fins a verificar fatos vinculados a escrituragcdo comercial e fiscal
ou a documentos que estejam na posse do requerente e cuja prova ou sua copia simplesmente poderia ter sido
por ele juntada aos autos.

No mérito a Impugnante repetiu os argumentos que embasaram o pedido de nulidade, e pelos mesmos motivos,
ndo logrou éxito, pois nem mesmo trouxe aos autos elementos fdticos quanto aos efetivos precos de vendas
praticados em suas operagdes de saidas de mercadorias, fato que fere de morte sua alegagdo, a vista dos arts.
140 a 143 do RPAF:

“Art. 140. O fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, serd admitido como veridico
se o contrdrio ndo resultar do conjunto das provas.

Art. 141. Se qualquer das partes aceitar fato contra ela invocado, mas alegar sua extingdo ou ocorréncia
que lhe obste os efeitos, deverd provar a alegagdo.

Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatorio de que
necessariamente disponha importa presuncdo de veracidade da afirmagdo da parte contrdria.

Art. 143. A simples negativa do cometimento da infragdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a
presungdo de legitimidade da autuagdo fiscal.”

De maneira, que, reputo que as alegacoes defensivas ndo detém musculatura juridica ou fdtica para mitigarem
a exagdo fiscal em tela, em primeiro porque este tribunal administrativo, tal qual a atividade de auditoria fiscal,
tem sua competéncia vinculada a legislagdo posta, e por considerar, sobretudo, que o lancamento do presente
crédito tributdrio trilhou sem desvios as linhas positivadas no ordenamento pdtrio, ou seja: § 2°, do art. 23 da
Lei 7.014/96, “tratando-se de mercadoria ou servigo cujo preco final a consumidor, tinico ou mdximo, seja
fixado por orgdo publico competente, a base de cdlculo do imposto, para fins de substituicdo tributdria, é o
referido preco por ele estabelecido” e clausula 2° do CONVENIO ICMS 76/94 “A base de cdlculo do imposto
para fins de substituicdo tributdria serd o valor correspondente ao preco constante da tabela, sugerido pelo
orgdo competente para venda a consumidor e, na falta deste preco, o valor correspondente ao preco mdximo de
venda a consumidor sugerido ao puiblico pelo estabelecimento industrial.”

Considerando também, que as decisdes judiciais ndo alcangam objetivamente o Auto de Infragdo sob esta
demanda.

Passando a tratar do tépico defensivo quanto a abusividade da multa, é mister pontuar que falece competéncia
a essa esfera do contencioso administrativo exarar juizo de valor quanto a matéria legal ou constitucional que
vd de encontro ao arcabougo da legislagdo tributdria estadual, de maneira que ndo posso avaliar o pleito sobre
a abusividade da multa sobretudo considerando que a infragcdo ndo foi rechacada e a tipificacdo da multa
contida em instrumento de lei, se encontra perfeitamente subsumida do ilicito fiscal apurado.

Ademais, a possibilidade de dispensa ou redugdo de imposigcdo de penalidade que se encontrava prevista no
§8°, do artigo 42, da Lei n° 7.014/96, foi revogada pela Lei n° 12.605, de 14/12/12, DOE de 15 e 16/12/12,
efeitos a partir de 15/12/12.

Destarte, voto pela procedéncia do presente auto de Infragdo”.

Nos termos do art. 169, I, “b” do Decreto n° 7.629/99 (Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal da Bahia; RPAF/99), a sociedade empresdria interpde Recurso Voluntdrio as fls. 84 a 99, no
qual inicia assinalando desenvolver a atividade economica identificada pelo CNAE 47.71-7-01 —
comércio varejista de produtos farmacéuticos, sem manipulacdo de férmulas, na posi¢do de filial
da sociedade empresdria Irmaos Mattar & Cia Ltda. (Farmdcia Indiana).

Ap6s discorrer sobre os argumentos trazidos na impugnacao e sobre o Acérddao contestado, aduz
que este ultimo ndo merece prevalecer, quer pela nulidade da autuacdo, quer pelo fato de praticar
precos inferiores aos divulgados pela ANVISA.

Segundo alega, o Auto de Infracdo € nulo por falta de motivacao, haja vista que o Fisco deixou de
apurar os precos efetivamente praticados no varejo, o que seria providéncia indispensdvel para a
constatacdo da existéncia de eventuais recolhimentos a menor.
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Discorda do que decidiu a JJIF, uma vez que caberia ao Estado, e ndo ao contribuinte, demonstrar
a ocorréncia dos fatos geradores. A Fiscalizacdo jungiu ao trabalho de auditoria apenas as bases
de célculo que entendeu corretas, por medicamento, sem, no entanto, apurar os efetivos precos
nas vendas para consumo final.

Com base na Teoria dos Motivos Determinantes € em recente Decisdao do STF, no RE n°
593.849/MG, argumenta que, se dentro das operacOes de entrada autuadas existirem itens
posteriormente vendidos a valores menores do que aqueles estatuidos na Tabela da ABCFARMA,
faz jus a restituicdo das diferencas suportadas a titulo de substituicdo tributdria, ndo tendo que
complementar quantia alguma em favor do Erério.

Em carater de eventualidade, homenageando a busca da verdade material, pugna pela conversao
do feito em diligéncia, de modo que sejam apurados os pre¢os no varejo.

No mérito, fundamentado no art. 13, I da LC (Lei Complementar) n° 87/96, diz que a Tabela da
CMED/ABCFARMA divulga os precos maximos de comercializacao de medicamentos, sendo certo
que, no regime de mercado com concorréncia, nada mais natural do que o recorrente praticar
precos menores do que aqueles assim fixados.

Nessa trilha, conforme a Decis@o adotada pelo STJ no REsp n° 1.519.034/RS, nos casos em que o
ente tributante tenha pleno conhecimento de que os valores de venda no varejo sdo inferiores aos
PMCs divulgados pela CMED/ABCFARMA, ndo se mostra valida a lavratura de autos de infracdo
para exigir imposto com base em supostos pagamentos efetuados a menor.

A luz do precedente emanado do STF no julgamento do RE n° 593.849/MG, o contribuinte, € ndo o
Fisco, € o titular do direito a restitui¢do, entendimento que também vem sendo adotado pelo
Tribunal de Justica do Estado da Bahia, de acordo com a transcri¢cdo de fls. 94/95 (Agravo de
Instrumento no Processo n° 8§027993-03.2019.8.05.0000).

Alega que a multa tem natureza de confisco, motivo pelo qual pugna por redugdo ou
cancelamento, e encerra requerendo o provimento das razdes recursais.

VOTO

Destituidos de amparo fatico ou juridico os argumentos relativos aos pressupostos de validade do
procedimento de fiscalizacdo e da Decisdo recorrida, pois a auditora e os julgadores expuseram
com clareza e correcdo a fundamentacdo de fato e de direito, descreveram a irregularidade,
indicando os documentos e demonstrativos, com seus dados, informagdes e célculos.

Inexistente violagdo ao principio do devido processo legal ou a quaisquer outros de direito
constitucional, administrativo ou tributdrio, em especial os do processo administrativo fiscal (art.
2°; RPAF/99), tendo sido observada a garantia a ampla defesa e ao contraditério, visivelmente
caracterizada nos aspectos abordados no apelo.

Nos termos do art. 167, 1 e III do RPAF/99, este 6rgdo ndo tem competéncia para negar eficicia ou
para exercer o controle de constitucionalidade do art. 23, §§ 2° e 3° da Lei n° 7.014/96, segundo 0s
quais:

“§ 2° Tratando-se de mercadoria ou servigo cujo prego final a consumidor, uinico ou mdximo, seja fixado por

orgdo publico competente, a base de cdlculo do imposto, para fins de substitui¢do tributdria, é o referido preco
por ele estabelecido.

§ 3° Nas situagées previstas em regulamento, em substituicdo ao disposto no inciso Il do caput deste artigo, a
base de cdlculo para fins de substituicdo tributdria serd o preco final a consumidor fixado ou sugerido pelo
fabricante ou importador”.

Nao cabe ao Fisco estadual demonstrar como se compde o PMC de cada medicamento, mas sim a
CMED/ ANVISA, 6rgao regulador da atividade econdmica desenvolvida pelo recorrente.

Rejeitada a preliminar de nulidade.

Todos os elementos necessarios para formar a convicgdo dos membros desta Camara estdo
presentes nos autos. Nao se pode deferir pedido de diligéncia para analisar documentos cuja
posse € do préprio contribuinte, que se quisesse comprovar a utilizacdo de base de cdlculo
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inferior aquelas designadas no demonstrativo de fls. 9 a 27, ja poderia ter comprovado (art. 147 do
RPAF/99).

No mérito, cuida-se do recolhimento a menor do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do, referente as aquisi¢des de mercadorias (medicamentos), provenientes de
outras Unidades da Federacdo (transferéncias entre estabelecimentos de mesma titularidade).

O recorrente informou que é pessoa juridica de direito privado, filial da sociedade empresaria
Irmdos Mattar & Cia Ltda. (Farmdcia Indiana), que possui por objeto social as atividades
identificadas pelo CNAE 47.71-7-01, qual seja, o comércio varejista de produtos farmacéuticos,
sem manipulacdo de férmula.

Em relacdo a base de cdlculo, para fins de antecipacdo do pagamento do ICMS na entrada da
mercadoria (medicamento), deve ser adotado o preco sugerido pelo fabricante ou fixado pela
autoridade competente. Na falta deste preco, é utilizado o valor da operagdo, acrescido dos
valores correspondentes a seguro, frete, carreto, IPI e outros encargos cobrados ou transferiveis
ao adquirente, adicionando-se ao montante, a margem de valor adicionado (MVA).

Tratam as operacOes fiscalizadas, de transferéncias entre as filiais dos Estados de Minas Gerais €
Bahia, referentes a medicamentos de uso humano, com bases de calculo inferiores as estatuidas
por meio do PMC (CMED/ ANVISA), sujeitas a substitui¢do tributéria.

Alegou o contribuinte, que a Decisdo contestada deve ser modificada, uma vez que os montantes
adotados pelo Fisco como bases de célculo, sdo sabidamente mais elevados do que os precos
praticados nas vendas para consumidores finais. Entretanto, ndo citou, a titulo ilustrativo,
tampouco juntou ao PAF cOpia de qualquer DANFE (Documento Auxiliar de Nota Fiscal
Eletronica), ou cupom fiscal, no qual a base de cdlculo utilizada fosse menor do que a lancada
pela Fiscalizacao.

A auditora colacionou aos autos levantamento com os valores unitdrios usados em todas as
operacdes fiscalizadas, extraidos dos documentos fiscais, os quais, multiplicados pelas
respectivas unidades, resultaram em bases de célculo inferiores aquelas previstas por intermédio
do PMC (CMED/ ANVISA).

Relativamente a multa, conforme ja se disse, este colegiado ndo tem competéncia para negar

eficicia a norma emanada de autoridade superior, ou para exercer controle de
constitucionalidade (art. 167, I € IIT do RPAF/99).

Em face do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n® 276473.0018/20-4, lavrado contra IRMAOS MATTAR &
CIA LTDA., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no valor de
R$580.753,73, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II, “d” da Lei n° 7.014/96, ¢ dos
acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 15 de setembro de 2021.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

EVANDRO KAPPES — REPR. DA PGE/PROFIS
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