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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0275-11/21-VD

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUE. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS SEM
OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. MAIOR
EXPRESSAO O DE SAIDAS. OPERACOES NAO

REGISTRADAS. a) LANCAMENTO DO IMPOSTO
NORMAL. Estd demonstrada a ocorréncia de saidas de
mercadorias sem a emissdo de documentos fiscais, e
por consequéncia, sem a respectiva escrituracdo e
pagamento do imposto, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoque em exercicio fechado. Razdes
de defesa elidem em parte a autuagdo. Razdes de defesa
elidem em parte a autuacdo. Erro na transposi¢do de
valores no levantamento fiscal. Refeitos os cdlculos.

Infracdo subsistente em parte. b) ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. ENTRADAS DE MERCADORIAS.
MERCADORIAS SUJEITAS AO REGIME DA
SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA. LANCAMENTO DO
IMPOSTO POR RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE O VALOR

ACRESCIDO. Mercadorias adquiridas de terceiro
desacompanhada de documento fiscal, decorrente da
omissdo do registro de entrada de mercadorias sujeitas
ao regime de Substituicao Tributéria, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque em exercicio
fechado. Razdes de defesa elidem em parte a autuacao.
Erro na transposi¢do de valores no levantamento fiscal.
Refeitos os cdlculos. Infracdo subsistente em parte.
Recurso de Oficio NAO PROVIDO. Decisdo uninime.
Recurso Voluntirio NAO PROVIDO. Decisdo nao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntério, contra a decisdo de piso que julgou Procedente em
Parte o presente Auto de Infragdo, lavrado em 29/06/2018, o qual exige crédito tributdrio no valor
total de R$373.548,40, através das seguintes infragdes:

INFRACAO 1 - 04.05.02: Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo, decorrente da falta de
registro de saidas de mercadorias em valor superior ao das entradas efetivas omitidas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado no ano de 2013,
conforme o demonstrativo a fl. 17 dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 66. Langado ICMS no
valor de R$369.024,39, com enquadramento no art. 2°, inciso I; art. 23-B, da Lei n° 7.014/96, c/c art. 83, inc. I,
do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012; e art. 13, inc. I, da Portaria n° 445/98.

INFRACAO 2 - 04.05.09: Falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo tributdria, de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em fungdo do valor acrescido, de acordo com percentuais de margem de valor
adicionado, deduzida parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de
terceiro desacompanhada de documento fiscal, decorrente da omissdo do registro de entrada de mercadorias
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sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, em
exercicio fechado, no ano de 2013, conforme o demonstrativo a fl. 17 dos autos, que faz parte integrante do
CD/Midia de fl. 66. Lancado ICMS de R$4.524,01, com enquadramento no art. 6°, inciso 1V; art. 23, inciso II,
da Lei n® 7.014/96, c/c art. 217, do RICMS publicado pelo Decreto n° 13.780/2012; e art. 10, inc. I, alinea “b”,
da Portaria n® 445/98.

Ap6s a devida instrug@o processual, a 4* Junta de Julgamento Fiscal assim decidiu:
VOoTO

Inicialmente, constato que o presente Processo Administrativo Fiscal estd revestido das formalidades legais no
que preceitua o RPAF/99, onde ndo foi constatada violagdo ao devido processo legal, sendo os impostos, as
multas e suas bases de cdlculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos, em que
considero suficientes para formagdo de minha convic¢do na andlise da lide, ndo ensejando qualquer outra
produgdo de prova na forma do que dispde o art. 147, inciso I, alinea “a” do RPAF, aprovado pelo Decreto n°
7.629 de 09/07/99, o qual exerceu o contribuinte seu direito de defesa com plenitude, em dois momentos do
PAF, seja em sede de defesa, ou seja, em sede de manifestagcdo a Informagdo Fiscal, motivo pelo qual entendo
que a lide estd apta ao seu deslinde.

Preliminarmente o sujeito passivo argiii nulidade da autuagdo por ocorréncia de erro no levantamento do
débito fiscal apontado, sob a argumentagdo de que, além macular o quantum do imposto supostamente devido,
ao considerar dado equivocado para estipular a base de cdlculo da exagdo, diz violar o principio da ampla
defesa e do contraditorio, por impedir de contestar de forma ampla a autuagdo.

Entendo ndo restar razdo ao sujeito passivo, vez que, como bem estd descrito nas disposi¢oes do § 1°, art. 18 do
RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99, as eventuais incorregées, quando da constituicdo do crédito
tributdrio, ndo acarretam nulidade da autuagdo, desde que sejam corrigidas e suprimidas por determinagdo da
autoridade competente, ou pelo préprio autuante, em sede de Informagdo Fiscal, dando ciéncia ao sujeito
passivo, com a indicagdo de prazo para se manifestar, querendo, como assim procedeu a unidade Fazenddria de
circunscrigdo da defendente, na forma do termo acostado a fl. 132, ao conceder 60 (sessenta ) dias, para
manifestar, o qual o fez através as fls. 135/180 dos autos.

Afasto, portanto, as arguigoes de nulidade do Auto de Infracdo, em tela.

Por outro lado, como preliminar de mérito, o sujeito passivo argui decadéncia do direito de constituicdo dos
supostos créditos tributdrios anteriores a 05/07/2013, dado que foi intimado, com ciéncia do Auto de Infragdo,
em 05/07/2018, o que, ao seu entender, diz ser forcoso reconhecer a ocorréncia da extingdo do crédito
tributdrio, relativo ao ICMS incidente sobre as operagoes realizadas até 04/07/2013, jd que ultrapassa o prazo
decadencial de 5 (cinco) anos, com fundamento no artigo 150, § 4°, CTN.

Entendo, também, ndo restar razdo ao sujeito passivo a arguigcdo de decadéncia. De fato o Auto de Infragdo n°
279757.0009/18-7, em andlise, foi lavrado em 29/06/2018, com ciéncia em 05/07/2018, e exige ICMS decorrente
de omissdo de saidas de mercadorias tributadas apurada mediante levantamento quantitativo de estoque por
espécie de mercadoria, isso em relacdo a infragdol; e por falta de recolhimento do imposto por antecipagcdo
tributaria na qualidade de sujeito passivo por substituicdo decorrente de registro de entrada de mercadorias
sujeitas ao regime de substituicdo tributaria desacompanhada de documento fiscal, isso em relacdo a infracdo
2, referente ao periodo fiscalizado de 01/01/2013 a 31/12/2013, todavia, todas as duas infragdes, com data de
ocorréncia do fato gerador em 31/12/2013.

Ndo hd, nos autos, qualquer débito langcado no Auto de Infracdo referentes ao periodo anterior a 05/07/2013
argiiido, pelo defendente, como extintos pela decadéncia, na forma dos artigos 150, § 4°, e 156, inciso V, do
CTN. Na realidade o que se tem de fato gerador € a data de 31/12/2013, seja na linfracgdo 1, ou seja na infragcdo
2, em que, pela jurisprudéncia do CONSEF, teria, o autuante, dado a especificidade das imputagées, até o dia
31/12/2018, para constituir o lancamento tributdrio, que o fez em 29/06/2018.

Afasto, portanto, a argiiicdo de decadéncia, relativo aos supostos débitos de ICMS referente ao periodo anterior
a 05/07/2013 do Auto de Infracdo, em tela, por conter apenas fatos geradores com data em 31/12/2013.

Trata-se o presente PAF, de lancamento fiscal de crédito tributdrio para exigir imposto no montante de
R$373.548,40, relativo a duas irregularidades caracterizadas na inicial as fls. 01/02 dos autos, tendo o autuado
apresentado argiiicbées de mérito, discordando integralmente da autuagdo.

A infracdo 1 diz respeito a falta de recolhimento do ICMS no valor de R$369.024,39, relativo a omissdo de
saidas de mercadorias tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva
escrituragdo, decorrente da falta de registro de saidas de mercadorias em valor superior ao das entradas
efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em
exercicio fechado no ano de 2013, conforme os demonstrativos a fl. 17 dos autos, que faz parte integrante do
CD/Midia de fl. 66, com enquadramento no art. 2°, inciso I; art. 23-B, da Lei n° 7.014/96, c/c art. 83, inc. I, do
RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012; e art. 13, inc. I, da Portaria n° 445/98.
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A infragdo 2, também, diz respeito a falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo tributdria, de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado em fungdo do valor acrescido, de acordo com percentuais
de margem de valor adicionado, deduzida parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhada de documento fiscal, decorrente da omissdo do registro de
entrada de mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoque, em exercicio fechado, no ano de 2013, conforme o demonstrativo a fl. 17 dos autos, que
faz parte integrante do CD/Midia de fl. 66, com enquadramento no art. 6°, inciso IV; art. 23, inciso II, da Lei n°
7.014/96, c/c art. 217, do RICMS publicado pelo Decreto n° 13.780/2012; e art. 10, inc. I, alinea “b”, da
Portaria n°® 445/98.

No mérito, em sede de defesa, o sujeito passivo argui a ocorréncia de erro no levantamento fiscal. Diz que a
Fiscalizagdo realizou o levantamento por etapas, onde considerou o estoque inicial em 01/01/2013, acresceu as
compras realizadas no exercicio de 2013, comparou com o estoque final e imputou as saidas realizadas no
mesmo exercicio, chegando ao resultado das supostas omissées de entrada e de saidas. Realizou o levantamento
do preco médio e apurou o suposto imposto devido com a aplicagdo da aliquota devida sobre a base de cdlculo
apontada, isso em relagcdo a infragdo 1, quanto a infracdo 2 acresceu a MVA na forma que dispoe a legislagdo.

Alega o defendente que os montantes de entradas e saidas realizados no exercicio de 2013 e indicados nas
colunas H e K, constantes do demonstrativo de débito da autuacdo, que faz parte integrante do CD/Midia de fl.
66, deveriam ter sido extraidos de duas planilhas que também fazem parte do levantamento fiscal, as quais
indicam os documentos fiscais correspondentes - planilhas “NFE_2013_Cencosud”e “NFS_2013_Cencosud’.
Todavia, registra que hd um flagrante erro de direito cometido pelo Auditor Fiscal no que tange a indicagdo dos
valores das notas fiscais de saidas constantes da coluna K, acima indicada.

Destaca que, da simples andlise dos montantes indicados no levantamento, percebe-se que os valores indicados
na coluna H (“Entradas - Compra/Dev”) que foram extraidos da planilha auxiliar “NFE_2013_Cencosud” sdo
os mesmos da coluna K (“Saidas com NF”), os quais deveriam ter sido extraidos da planilha auxiliar
“NFS_2013_Dencosud”, ou seja, diz que, ao invés de considerar os valores das notas fiscais de saida indicados
na planilha “NFS_2013_Cencosud”, o Auditor Fiscal extraiu em duplicidade os dados das notas fiscais de
entrada constantes na planilha “NFE_2013_Cencosud”.

Em sede de Informacdo o autuante, admite o erro apontado cometido e re-ratifica o levantamento fiscal quanto
a correta transcrigdo das quantidades que deram saidas através do demonstrativo “NFS_2013-Cencosud.xlsx”.
Traz aos autos novo Demonstrativo de Débitos de fl. 129 dos autos, que fazem parte integrante do CD/Midia de
fl. 130, em que aponta novas bases de cdlculo para as imputagdes postas no Auto de Infracdo, em andlise,
reduzindo o valor do débito da infracdo 1 de R$369.024,39 para o valor de R$199.010,51, e o valor do débito
da infracdo 2 de R$4.524,01 para o valor de R$827,60.

Voltando aos autos as fls. 135/180, o sujeito passivo, ao ser dado ciéncia da Informagdo Fiscal de fl. 127/129,
que teve como resultado a alteracdo dos débitos langados na autuagdo, decorrente do erro apontado em sede de
defesa, repisa as mesma consideracbées da manifestacdo da defesa original, trazendo como fato novo a
consideragdo de mérito de que, ao analisar o trabalho fiscal realizado para retificagdo do auto de infragdo,
constatou que o levantamento quantitativo de estoques contém vicios que distorcem a realidade dos fatos, na
medida em que estd baseado exclusivamente nas informagoes transmitidas por meio eletrénico, sem andlise da
especificidade de cada mercadoria.

Destaca que a atividade comercial de varejo que exerce é permeada por diversas situacdes especificas que em
alguns casos pode distorcer os dados de estoques, tal como aduz ocorrer no presente caso. Diz que o seu
estoque é composto por mercadorias com a mesma descrigdo e do mesmo fabricante, as quais tiveram omissoes
de entradas e de saidas.

Traz aos autos quadro demonstrativo, que faz parte integrante da manifestacdo a informagdo fiscal a fl. 148,
indicando algumas mercadorias, que diz distorcer o resultado apontado pela Fiscalizagdo, na apuragdo do
saldo remanescente da autuacdo, sob a perspectiva de que estd sendo considerado o mesmo produto em
situagdo de omissdo de entradas e de saidas, o que estaria invalidando o levantamento fiscal.

Vejo ndo restar razdo essa arguicdo de mérito do defendente. Os exemplos trazidos aos autos para demonstrar
tal duplicidade, ou seja, visando demonstrar tal distor¢do e a consequente exigéncia indevida do imposto,
constante quadro demonstrativo que faz parte integrante da manifestacdo a informagdo fiscal a fl. 148,
reproduzo a seguir:

Apos Ajustes Similares

Nome do Produto Ajustes s Estoque Entradas Estoque Saidas Saidas Omiss3o de Omisséo de
Similares T Inicial Producao _Compra/Dev Final Reais com N.F. Entradas Saidas Entradas Saidas

CAMARAO COSTA SUL CONG 400G |QFC 1 1 0,000 0,000  10.800,000 0,000  10.800,000  10.830,000 30,000 0,000 6,00 0,00
CAMARAO COSTA SUL DESC CONG |QF-MCZ 500G 1 1 24,000 0,000 4.632,000 144,000  4.512,000 4.488,000 0,000 24,000 0,00 0,00
CAMARAO GBARBOSA CZ INT PREC CONG 400G 2 1 0,000 0,000 4.221,000 0,000 4.221,000 4.025,000 0,000 196,000 0,00 87,00
CAMARAO GBARBOSA CZ S/C PREC CONG 400G 2 1 0,000 0,000 2.641,000 0,000 2,641,000 2.750,000 109,000 0,000 0,00 0,00
CAMARAO MARES PCZ DESC 41/50 CONG 400G 3 1 0,000 0,000 3.920,000 40,000 3.880,000 3.800,000 0,000 80,000 0,00 8,00
CAMARAO MARES PCZ INT 120/150 CONG 500G 3 1 0,000 0,000  21.328,000 80,000  21.248,000  21.320,000 72,000 0,000 0,00 0,00
CAMARAO MARES S/CAB 111/200 CONG 200G 4 1 0,000 0,000  79.659,000 3.360,000  76.299,000  76.760,000 461,000 0,000 367,00 0,00
CAMARAO MARES S/CAB 91/110 CONG 400G 4 1 0,000 0,000  10.414,000 520,000 9.894,000 9.800,000 0,000 94,000 0,00 0,00
CAMARAO NETUNO PRECOZ DESC 400G 5 1 375,000 0,000 4.750,000 0,000  5.125,000 5.075,000 0,000 50,000 0,00 41,00
CAMARAO NETUNO PRECOZ S/C M 400G 5 1 0,000 0,000 5.841,000 0,000  5.841,000 5.850,000 9,000 0,000 0,00 0,00
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Compulsando, portanto, a planilha “Cencosud_2013_Demonstrativo_Omissoes”, objeto do CD/Midia de fl. 130
dos autos, que se relaciona ao levantamento dos débitos da infracdo 1 e da infracdo 2 retificado, em sede de
Informagdo Fiscal, vé-se que ndo procede os argumentos de defesa de que a Fiscalizacdo estd acusando
omissoes de entrada e de saidas para um mesmo produto.

Analisando todos os produtos apontados no quadro acima, vejo tratar de produtos distintos, sejam pela propria
descrig¢do, ou seja, pela andlise do codigo do produto omitido no quadro acima, todavia constante da planilha
“Cencosud_2013_Demonstrativo_Omissoes”, objeto do CD/Midia de fl. 130 dos autos e utilizado pela
Fiscalizagdo no levantamento quantitativo de estoque, objeto das autuagoes.

Ndo obstante tal constatacdo, vé-se, ainda, da andlise da planilha “Cencosud_2013_Demonstrativo_Omissoes”,
que todos os precos médios dos produtos praticados pela defendente no periodo da agdo fiscal, extraido das
informagées produzidas pelo proprio defendente na EFD, que deu aso ao citado levantamento, sdo, na sua
totalidade, diferentes, o que vem a caracterizar, de fato, ndo se tratar de mesmo produto, e sim, apenas uma
similaridade na sua descrigcdo, sendo diferenciado no levantamento pelo “Cédigo” do produto cadastrado,
como a seguir destacado:

Céd. do Produto | Nome do Produto Preco Médio
‘1137633’ CAMARAO COSTA SUL CONG 400G IQFC 11,88
‘1131238’ CAMARAO COSTA SUL DESC CONG IQF-MCZ 500G 21,00
‘1252064’ CAMARAO GBARBOSA CZ INT PREC CONG 400G 8,44
‘1252065’ CAMARAO GBARBOSA CZ S/C PREC CONG 400G 14,38
‘1408549’ CAMARAO MARES PCZ DESC 41/50 CONG 400G 22,90
‘1407070’ CAMARAO MARES PCZ INT 120/150 CONG 500G 9,91
‘1408551’ CAMARAO MARES S/CAB 111/200 CONG 200G 4,90
‘1408550’ CAMARAO MARES S/CAB 91/110 CONG 400G 11,24
‘1195051° CAMARAO NETUNO PRECOZ DESC 400G 28,87
‘1194751 CAMARAO NETUNO PRECOZ S/C M 400G 17,10

Logo, ndo logra éxito a manifestacdo da defesa de que o autuante estd considerando no seu levantamento
produtos em duplicidades, o que diz distorcer o resultado apontado pela Fiscalizagdo na apuragdo do saldo
remanescente da autuagdo.

Isto posto, alinho-me ao levantamento do autuante, em sede de Informacdo Fiscal, que alterou os valores
exigidos de R$369.024,39 e R$4.524,01, para os valores de R$199.010,51 e R$827,60, relativos as infracdes 1 e
2, respectivamente.

Quanto a outra arguicdo de mérito do defendente de que os levantamentos da autuagdo, seja em relagdo a
infragdo 1, seja a infragdo 2, contem vicios que distorcem a realidade dos fatos na medida em que estd baseado
exclusivamente nas informacoes transmitidas por meio eletronico, sem andlise das especificidades de cada
produto, vejo, também, ndo lograr éxito.

Vé-se que o levantamento quantitativo de estoque, de fato, é embasado nas informagdes transmitidas por meio
eletronico, relativa a Escrituracdo Fiscal Digital (EFD), todavia a fiscalizacdo, além de, também, amparar seus
papeis de trabalhos em informagdes trazidas de outros modulo do Sistema Publico de Escrituragdo Digital
(SPED), como o de Nota Fiscal Eletronica (NF-e), faz constar do CD/Midia de fl. 130, elementos outros, no
formato de Planilha Excel, que atestam as imputagcdes do Auto de Infragdo, em lide; demonstrativos este, que
permitem ao sujeito passivo defender da acusagdo imputada, a exemplo do “quadro demonstrativo dos produtos
objeto do levantamento”, com a identificacdo do “Cédigo do Produto do Sistema Interno da Empresa” e o
“Codigo do Produto Correlato” utilizado no levantamento, entre outros necessdrios ao desenvolvimento do
roteiro da auditoria, objeto da agdo fiscal, o que o fez com plenitude.

Por outro lado, a andlise das especificidades de cada produto, como arguido pela defesa, no desenvolvimento
do roteiro de auditoria, um elemento necessdrio para a manutengdo da autuacdo, vejo ndo proceder, dado que
tal andlise é uma atitude intrinsecas do trabalho da Fiscalizagdo, que pode utilizar ou ndo no desenvolvimento
da agdo fiscal, ndo sendo elemento motivador de arguicdo de improcedéncia ou nulidade da autuagdo a
auséncia de sua utilizagdo no procedimento fiscal.

Em sendo assim, ndo vendo qualquer outra arguicdo de mérito do defendente sobre os saldos remanescentes das
infragdes 1 e 2, seja de base de cdlculo, fundamentagdo, ou da MVA utilizada no caso da infracdo 2, entendo
restar procedentes os saldos remanescentes das autuagées na forma do demonstrativo de fl. 129 dos autos, em
que reduz o valor do débito da infragdo 1 de R$369.024,39 para o valor de R$199.010,51, e o valor do débito da
infragdo 2 de R$4.524,01 para o valor de R$827,60.

Por todo o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo em tela.

Nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, a referida Junta de Julgamento Fiscal
recorreu de oficio da presente decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF.
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Quanto aos valores remanescentes, 0 sujeito passivo interp0s o presente recurso voluntdrio,
objetivando a reapreciacdo da decisdo, alegando o que segue:

Inicialmente, informa a tempestividade da peca recursal e tece um breve relato dos fatos.

Nas razdes de mérito, aponta ocorréncia de erro que torna nulo o lancamento, afirmando que que
o Auditor Autuante expressamente concordou com o erro cometido na lavratura do auto de
infracdo ao considerar bases imponiveis inaplicaveis ao caso presente, configurando claro erro de
direito.

Aduz que o trabalho fiscal foi pautado em levantamento de quantitativo de estoques por exercicio
fechado, cujo célculo do tributo, conforme planilha “Cépia de
Cencosud_2013_Demonstrativo_Omissoes (3)”, que acompanhou o auto de infragdo original, foi
realizado por etapas, da seguinte forma:

a) considerou o estoque inicial em 01/01/2013;
b) acresceu as compras realizadas no exercicio de 2013;
¢) imputou as saidas realizadas no mesmo exercicio;

d) comparou com o estoque final informado pela Contribuinte, chegando ao resultado das
supostas omissdes de entradas e de saidas;

e) realizou o célculo do pre¢o médio, acresceu a MVA e calculou o suposto imposto devido.

Salienta que os montantes de entradas e saidas (itens b e c), realizados no exercicio de 2013 e
indicados nas colunas H e K, deveriam ter sido extraidos de duas planilhas que também fazem
parte do levantamento fiscal, as quais indicam os documentos fiscais correspondentes — planilhas
“NFE_2013_Cencosud” e “NFS_2013_Cencosud”, o que de fato incontroverso e reconhecido pelo
Auditor Autuante, ndo ocorreu.

Afirma que o Auditor Autuante considerou idéntica base de entrada e de saida, ou seja, utilizou a
mesma planilha ou invés de bases diferentes. Assim, ao oposto de considerar os valores das notas
fiscais de saida indicados na planilha “NFS_2013_Cencosud”, o Auditor extraiu em duplicidade os
dados das notas fiscais de entrada constantes na planilha “NFE_2013_Cencosud”.

Portanto, ao deixar de considerar a base de dados correta para a apuracdo do suposto crédito
tributdrio, estid-se diante da ocorréncia de “erro de direito” cuja esséncia torna nula a imposicao
fiscal e ndo permite retificacdo ou convalidagao.

Entende que ndo restam ddvidas, portanto, que o equivoco praticado pelo Auditor Fiscal
configura “erro de direito”, na medida em que macula o quantum do tributo supostamente
devido, ao considerar dado equivocado para a estipulacdo da base de cdlculo da exacdo,
manchando com o vicio de nulidade auto de infracao.

Salienta a decadéncia dos periodos anteriores a 05/07/2013, ainda que a sistemdtica de
levantamento por exercicio fechado englobe todo o periodo anual, é importante que esse seja
realizado dentro do prazo decadencial de 5 anos, disposto no §4°, do artigo 150 do CTN, quando se
tratar de imposto sujeito ao lancamento por homologagao, como € o caso do ICMS.

Aduz ainda, que ao analisar o trabalho fiscal realizado para retificacdo do auto de infracdo, a
Contribuinte constatou que o levantamento quantitativo de estoques contém vicios que distorcem
a realidade dos fatos, na medida em que estd baseado exclusivamente nas informacgdes
transmitidas por meio eletronico, sem andlise da especificidade de cada mercadoria.

Alega que no levantamento quantitativo de estoques ora apresentado € possivel destacar
mercadorias idénticas que tiveram ao mesmo tempo omissdes de entradas e de saidas, o que
comprova, de plano, a distorcdo ocorrida no langamento realizado pelo Fisco, como pode ser
visto no exemplo abaixo:
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Nome do Produto -T| Ajustes v| <~ Estoque ™ Entradas ~| Estoque ™ Saidas |~
BLANQUET SADIA PERU LIGHT INT PESO 1 655,468 0,000 1.187,400 0,000 1.842,868
BLANQUET SADIA PERU LIGHT PESO (Div. descr.) 1 70,700 0,000 7.434,894 5,600 7.499,994
CAMARAO NETUNO PRECOZ DESC 400G 5 1 375,000 0,000 4.750,000 0,000 5.125,000
CAMARAO NETUNO PRECOZ S/C M 400G 5 1 0,000 0,000 5.841,000 0,000 5.841,000
FILE MERLUZA ALASCA NETUNO 1KG (Div. descr.) 15 2 10,000 0,000 11.210,000 30,000 11.190,000
FILE MERLUZA CONG KG 15 2 0,000 0,000 20.334,000 6.818,000 13.516,000
FILE PEITO FRANGO COPACOL BD 1KG 3 3.348,000 0,000 40.529,000 648,000 43.229,000
FILE PEITO FRANGO COPACOL CONG 3 6.018,000 0,000 31.110,000 51,000 37.077,000

Assevera, que visando demonstrar tais distorcdes e a consequente exigéncia indevida do ICMS, a
Contribuinte elaborou a planilha contendo a indicag@o de todos os produtos e ajustes propostos, a
qual foi apresentada em midia digital que acompanhou a resposta a manifestacdo fiscal (arquivo
denominado “Cencosud_2013_Demonstrativo_Omissoes — Similaridades”), e que segue novamente
com o presente recurso (Doc. 2 do CD anexo).

Repisa a necessidade de realizacdo de diligéncia para apuragdo do quanto demonstrado, e por
fim, requer seja anulado o presente auto de infracdo, ante a inequivoca presenca de erro de
direito que acarreta a nulidade do lancamento fiscal, na medida em que ndo permite retificacao,
determinando-se o consequente cancelamento do crédito tributédrio nele exigido.

Alternativamente, na remota hipdtese dessa Colenda Cimara de Julgamento ndo entender pela
anulacdo imediata do auto de infragao, requer seja deferido o pedido de realizacdo de diligéncia
fiscal para comprovacao das distor¢des no levantamento do estoque e da decadéncia e apds, seja
dado integral provimento ao Recurso Voluntario, reformando-se parcialmente a decis@o recorrida,
para julgar improcedente o auto de infracao.

Em sessdo de julgamento realizada em 10/07/2020, tendo em vista a altera¢do do §1°, do art. 3° da
Portaria n° 445/98, esta 1* CJF decidiu converter o feito em diligéncia ao autuante para que fossem
consideradas as perdas, roubos e extravios, no percentual estipulado pela norma.

Em resposta, o autuante informou que a alteragdo se aplica tdo somente aos varejistas, sendo que

o estabelecimento autuado se trata de um “CD DE FRIOS”, sendo a atividade principal de
ATACADO.

VOTO

O presente Auto de Infracdo, imputa ao contribuinte o cometimento de duas infra¢des, quais
sejam:

INFRACAO 1 - 04.05.02: Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo, decorrente da falta de
registro de saidas de mercadorias em valor superior ao das entradas efetivas omitidas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado no ano de 2013,
conforme o demonstrativo a fl. 17 dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 66. Langado ICMS no
valor de R$369.024,39, com enquadramento no art. 2° inciso I; art. 23-B, da Lei n° 7.014/96, c/c art. 83, inc. I,
do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012; e art. 13, inc. I, da Portaria n° 445/98.

INFRACAO 2 - 04.05.09: Falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo tributdria, de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em fungdo do valor acrescido, de acordo com percentuais de margem de valor
adicionado, deduzida parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de
terceiro desacompanhada de documento fiscal, decorrente da omissdo do registro de entrada de mercadorias
sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, em
exercicio fechado, no ano de 2013, conforme o demonstrativo a fl. 17 dos autos, que faz parte integrante do
CD/Midia de fl. 66. Lancado ICMS de R$4.524,01, com enquadramento no art. 6°, inciso 1V; art. 23, inciso II,
da Lei n®7.014/96, c/c art. 217, do RICMS publicado pelo Decreto n° 13.780/2012; e art. 10, inc. I, alinea “b”,
da Portaria n° 445/98.

Inicialmente, quanto a nulidade do Auto de Infracio mencionado, observo que o mesmo nao deve
prosperar, tendo em vista que as corre¢oes realizadas pelo autuante, durante a instru¢do do
processo, ndo maculam o auto de infra¢do. Muito pelo contrdrio, observo que os equivocos da
autuacgdo se trata de um erro de fato, o qual foi devidamente corrigido, conforme demonstram a
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andlise e revisdo realizada pela autuacdo, tendo a recorrente se manifestado em todas as
oportunidades que lhe foram dadas, em consondncia com os principios do contraditério e da
ampla defesa.

Em relacdo a decadéncia apontada, observo que descabe o pleito da recorrente, tendo em vista
que, em se tratando de levantamento quantitativo de estoque em regime fechado, a data a ser
considerada € a do fechamento da andlise do levantamento, que se dd no ultimo dia do ano
calendéario, no caso 31/12/2013, descabendo a afirmac¢do de que estariam decadenciados os
periodos anteriores a 31/07/2013.

Ademais, alega a recorrente a necessidade de realizacdo de diligéncia para apuragdo das questdes
trazidas, a titulo de distorcdo ocorrida no lancamento realizado pelo Fisco. Compulsando a
planilha apresentada, observo que descabe o pleito da recorrente, tendo em vista que o processo
se encontra revestido de todos os elementos para a devida apreciagdo do mérito e os itens
novamente trazidos ja foram devidamente apreciados.

Quanto a diligéncia realizada para a consideragdo das perdas e roubos, com base na alteracdo da
Portaria n° 445/98, dois pontos importantes foram trazidos pelo autuante: a) a atividade principal
da empresa é comércio atacadista de mercadorias em geral, sendo o estabelecimento autuado um
“CD DE FRIOS”; b) a recorrente realiza as baixas do seu estoque através das operacdes sob CFOP
5927, cujos registros encontram-se no demonstrativo de notas fiscais de saida (fl. 66), e que foram
consideradas no levantamento quantitativo de estoque realizado.

Quanto ao recurso de oficio, vislumbro que as correcOes realizadas pelo autuante no
levantamento fiscal quanto a correta transcricao das quantidades que deram saidas através do
demonstrativo “NFS_2013-Cencosud.xlsx”, as quais dizem respeito a matéria de prova
eminentemente fatica, os novo Demonstrativo de Débitos de fl. 129 dos autos, que fazem parte
integrante do CD/Midia de fl. 130, em que aponta novas bases de cdlculo para as imputagdes
postas no Auto de Infracdo, em anélise, reduzindo o valor do débito da infracdo 1 de R$369.024,39
para o valor de R$199.010,51, e o valor do débito da infracdo 2 de R$4.524,01 para o valor de
R$827,60, encontram-se em consonancia com a verdade material dos fatos, razdo pela qual
entendo pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

Em relacdo a andlise das razdes de mérito, observo que nao merece qualquer reparo a decisdo de
piso, tendo em vista que todos os precos médios dos produtos praticados pela defendente no
periodo da ag¢do fiscal, extraido das informag¢des produzidas pelo proprio defendente na EFD, sdo,
na sua totalidade, diferentes, ndo se tratando de mesmo produto, mas de uma similaridade na sua
descricdo, sendo diferenciado no levantamento pelo “Cédigo” do produto cadastrado.

Assim, comungo do entendimento da junta de que o levantamento do autuante, em sede de
Informacao Fiscal, que alterou os valores exigidos de R$369.024,39 e R$4.524,01, para os valores de
R$199.010,51 e R$827,60, relativos as infragdes 1 e 2, ja considera os equivocos trazidos pela
recorrente, razao pela qual, descabe a alegacdo de cancelamento do auto de infracao.

Deste modo, pelo exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, mantendo
inalterada a decisao de piso.

DIVERGENCIA QUANTO A DECADENCIA

Com o devido respeito, divirjo da nobre relatora quanto a decadéncia arguida pelo contribuinte
nos autos.

Mantendo a coeréncia com o posicionamento adotado em situagdes semelhantes, ja julgadas por
esta Camara, entendo que deve ser aplicado o prazo decadencial previsto no § 4° do art. 150 do
CTN, de modo a se privilegiar a interpretacdo que se revela mais adequada do enunciado n°. 555
da Stimula do STJ, pois da andlise dos acérdaos que lhe serviram de paradigma, deve-se
compreender que o critério utilizado para aplicar o artigo 173, inciso I do CTN, foi a auséncia de
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qualquer pagamento do tributo pelo sujeito passivo. Por outro lado, havendo pagamento do
tributo, ainda que parcial, aplica-se a regra decadencial do artigo 150, §4° do CTN.

Destaque-se, neste sentido, com grifos nossos:

“[...] deve ser aplicado o entendimento consagrado pela Primeira Se¢cdo, em recurso
especial representativo da controvérsia, para a contagem do prazo decadencial de tributo
sujeito a lancamento por homologacdo. O referido precedente considera apenas a
existéncia, ou ndo, de pagamento antecipado, pois é esse o ato que estd sujeito a
homologagdo pela Fazenda Publica, nos termos do art. 150 e pardgrafos do CTN. Assim,
havendo pagamento, ainda que ndo seja integral, estard ele sujeito a homologacdo, dai
porque deve ser aplicado para o langamento suplementar o prazo previsto no §4° desse
artigo (de cinco anos a contar do fato gerador). Todavia, nao havendo pagamento algum,
ndo hd o que homologar, motivo porque deverd ser adotado o prazo previsto no art. 173, I
do CTNJ..]” (AGRESp 1277854 PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
julgado em 12/06/2012, DJe 18/06/2012)

“[...] a decadéncia do direito de constituir o crédito tributdrio é regida pelo art. 150, § 4°,
do CTN, quando se trata de tributo sujeito a lancamento por homologacdo e o
contribuinte realiza o respectivo pagamento parcial antecipado, sem que se constate a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulacdo. A luz do art. 173, I, do CTN, o prazo decadencial
tem inicio no primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento de oficio
poderia ter sido realizado, nos casos em que a lei ndo prevé o pagamento antecipado da
exacdo ou quando, a despeito da previsdo legal, o mesmo ndo ocorre, inexistindo
declaragdo prévia do débito |[..]” (REsp 1344130 AL, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/10/2012, DJe 05/11/2012)

A jurisprudéncia atual segue esta linha, conforme aresto a seguir transcrito, com nossos grifos:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3 DO
STJ. DECADENCIA. PAGAMENTO PARCIAL CONSIGNADO PELO ACORDAO RECORRIDO.
PREMISSA FATICA EXPRESSA NO ACORDAO. AFASTAMENTO DA SUMULA N° 7 DO STJ.
AFASTAMENTO DO RESP N° 973.733/SC. IPI. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. DECADENCIA DAS DIFERENCAS NAO DECLARADAS. TERMO A QUO EM CASO
DE PAGAMENTO PARCIAL. FATO GERADOR. CREDITO TRIBUTARIO EXTINTO PELA

DECADENCIA. 1. Adotando-se a premissa fdtica do caso concreto, expressamente ventilada
no voto vencedor do acorddo recorrido - o que afasta a incidéncia da Stimula n° 7 do STJ -,
é de se reconhecer que, havendo pagamento parcial, a decadéncia para constituir a
diferenca ndo declarada e ndo integrante do pagamento parcial tem como termo a quo a
data do fato gerador, na forma do art. 150, § 4°, do CTN, ndo se aplicando o entendimento
fixado na Sumula n° 555 do STJ e no REsp n° 973.733/SC, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 18/9/2009,
segundo o qual o prazo decadencial segue o disposto no art. 173, 1, do CTN quando, a
despeito da previsdao legal, ndo hd pagamento antecipado em caso de tributo sujeito a
langcamento por homologagao.

2. Na hipdtese dos autos, os fatos geradores ocorreram no periodo de fevereiro e marco de
2002, de modo que o langcamento de oficio realizado em 25 de junho de 2007 extrapolou o
prazo de 5 anos contados dos fatos geradores, estando o crédito tributdrio extinto pela
decadéncia.

3. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no Agint no AREsp 1229609/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/10/2018, DJe 24/10/2018)

O raciocinio € coerente, pois, a declaracdo com ou sem recolhimento espontaneo do tributo,
ainda que parcial, dispara a contagem do prazo de homologagdo ticita a qual alcanca toda a
obrigacdo correspondente ao periodo, pois, aquilo que ja se encontra quitado pelo pagamento,
nao pode ser considerado como pendente de homologacao e o crédito declarado, ainda que sem o
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respectivo pagamento, constitui definitivamente a divida, de modo a ndo mais se falar em
decadéncia.

Dito de outro modo, a “homologacao tacita” ndo se restringe ao que foi declarado e recolhido.
Este crédito ja se encontra extinto pelo pagamento ainda que persista condi¢cdo resolutdria (art.
150, § 1° c.c. art. 156, inciso I do CTN). A “homologacdo tdcita” é a consolida¢do da declaracao
prestada pelo contribuinte como representativa de todas as operagdes realizadas naquele periodo
correspondente, sobretudo porque a Fazenda Publica silenciou no periodo legal previsto no § 4°

do art. 150 do CTN, salvo na hipdtese de dolo, fraude ou simulagdo, devidamente comprovados.

Ndo havendo, no presente caso, qualquer demonstracdo e, muito menos, comprovacdo da
ocorréncia dos mencionados ilicitos, ndo ha como afastar a incidéncia da norma.

Por outro lado, com o devido respeito, entendo ser necessdrio esclarecer o entendimento que
compreendo mais adequado acerca da orientacdo expedida pela PGE/BA, a pretexto de
uniformizar tese juridica sobre o prazo decadencial dos tributos sujeitos a langamento por
homologacao.

O Incidente de Uniformizagao n°. 2016.194710-0 promove uma restricdo na eficidcia da Sumula
Vinculante n°. 8, ndo pretendida pelo Supremo Tribunal Federal, quando dos julgamentos dos
precedentes que lhe sustentam (REs 556.664/RS, 559.882/RS, 559.943/RS € 560.626/RS).

Nos debates acerca da modulacdo dos efeitos do julgado, a proposta formulada pelo Min. Gilmar
Mendes e acatada pela maioria foi a seguinte:

“[...] Diante da repercussdo que o assunto envolve, eu fiz outras consideragdes, mas vou
poupar o Tribunal dessas consideracdes sobre o assunto.

Estou acolhendo parcialmente o pedido de modulacdo de efeitos, tendo em vista a
repercussdo e a inseguranca juridica que se pode ter na hipotese; mas estou tentando
delimitar esse quadro de modo a afastar a possibilidade de repeticdo de indébito de
valores recolhidos nestas condicoes, com excecdo das acoes propostas antes da conclusdo
do julgamento.

Nesse sentido, eu diria que o Fisco estd impedido, fora dos prazos de decadéncia e
prescricdo previstos no CIN, de exigir as contribuicoes da seguridade social. No entanto,
os valores jd recolhidos nestas condicdes, seja _administrativamente, seja_por execucdo
fiscal, ndo devem ser devolvidos ao contribuinte, salvo se ajuizada a acdo antes da
conclusdo do presente julgamento.

Em outras palavras, sdo legitimos os recolhimentos efetuados nos prazos previstos nos
arts. 45 e 46 e ndo impugnados antes da conclusdo deste julgamento.

Portanto, reitero o voto pelo desprovimento do recurso extraordindrio, declarando a
inconstitucionalidade do pardgrafo tinico do art. 5° do Decreto-lei n°. 1.569 e dos arts. 45 e
46 da Lei n°. 8.212, porém, com a modulacdo dos efeitos, ex nunc, apenas em relacdo as
eventuais repeticoes de indébito ajuizadas apos a presente data, a data do julgamento.”

gn

Como fica claro, a eficdcia ex tunc (retroativa) da Simula Vinculante somente nao atinge os
créditos ja recolhidos, administrativa ou judicialmente, salvo se a acio tenha sido ajuizada
antes da conclusio do _julgamento, raciocinio também aplicado as eventuais acdes de repeti¢ao
de indébito.

Em outras palavras, somente os créditos que ja fossem objeto de execugdo fiscal ou de acdo de
repeticdo de indébito é que ndo poderiam ser atingidos pelo entendimento firmado naquele
momento. Observe-se que, na esfera administrativa, apenas aqueles efetivamente recolhidos e
ndo abarcados por eventual pedido de restituicao € que ndo poderiam mais ser reclamados. Trata-
se, inclusive, de proposta inédita de modulagdo no ambito do Supremo Tribunal Federal,
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conforme noticiou a Corte na época (Disponivel em:
http://www.stf jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=91116&caixaBusca=N.  Acesso
23 fev. 2021).

z

Logo, ndo € a data do fato gerador que define o alcance da decadéncia, como pretende a
PGE/PROFIS no Incidente de Uniformizag¢dao n° 2016.194710-0, mas a data da distribuicao da
execucao fiscal ou da acdo de repeticio do indébito. Entendimento contrario acabaria por
conceder ao 6rgao estadual a competéncia para restringir a eficicia da Simula Vinculante n° 8, o
que nao me soa razodvel, com todo o respeito.

Também ndo cabe cogitar que o § 2° do art. 39 do RPAF tem a capacidade de protrair o marco
inicial da decadéncia, pois, a matéria é de competéncia exclusiva de lei complementar, conforme
art. 146, 111, “b” da CF/88. Do mesmo modo, o fato gerador dos tributos também ¢ matéria
reservada (art. 146, III, “a” da CF/88), ndo podendo ser modificado pela técnica de fiscalizacio
adotada pelo Estado da Bahia para as hipéteses de omissdo de entrada e/ou saida.

O “Levantamento Quantitativo Por Espécie” € técnica de auditoria contabil aplicada pela
fiscalizacdo tributdria para subsidiar a presun¢do legal de omissdao de receitas. Originalmente,
encontra-se previsto no art. 41 da Lei n°. 9.430/96, abaixo transcrito:

Art. 41. A omissdo de receita poderd, também, ser determinada a partir de levantamento
por espécie das quantidades de matérias-primas e produtos intermedidrios utilizados no
processo produtivo da pessoa juridica.

§ 1° Para os fins deste artigo, apurar-se-d a diferenca, positiva ou negativa, entre a soma
das quantidades de produtos em estoque no inicio do periodo com a quantidade de
produtos fabricados com as matérias-primas e produtos intermedidrios utilizados e a soma
das quantidades de produtos cuja venda houver sido registrada na escrituracdo contdbil
da empresa com as quantidades em estoque, no final do periodo de apuragdo, constantes
do livro de Inventdrio.

§ 2° Considera-se receita omitida, nesse caso, o valor resultante da multiplicacdo das
diferencas de quantidades de produtos ou de matérias-primas e produtos intermedidrios
pelos respectivos precos médios de venda ou de compra, conforme o caso, em cada
periodo de apuracdo abrangido pelo levantamento.

§ 3° Os critérios de apuragcdo de receita omitida de que trata este artigo aplicam-se,
também, as empresas comerciais, relativamente as mercadorias adquiridas para revenda.

O Regulamento do Imposto de Renda vigente no periodo objeto da autuacio (Decreto Federal n°.
3.000/99) também o reproduzia, sendo vejamos:

Art. 286. A omissdo de receita poderd, também, ser determinada a partir de levantamento
por espécie de quantidade de matérias-primas e produtos intermedidrios utilizados no
processo produtivo da pessoa juridica (Lei n° 9.430, de 1996, art. 41).

§ 1° Para os fins deste artigo, apurar-se-d a diferenca, positiva ou negativa, entre a soma
das quantidades de produtos em estoque no inicio do periodo com a quantidade de
produtos fabricados com as matérias-primas e produtos intermedidrios utilizados e a soma
das quantidades de produtos cuja venda houver sido registrada na escrituragcdo contdbil
da empresa com as quantidades em estoque, no final do periodo de apuragdo, constantes
do Livro de Inventdrio (Lei n° 9.430, de 1996, art. 41, § 1°).

§ 2° Considera-se receita omitida, nesse caso, o valor resultante da multiplicacdo das
diferencas de quantidade de produtos ou de matérias-primas e produtos intermedidrios
pelos respectivos precos médios de venda ou de compra, conforme o caso, em cada
periodo de apuracdo abrangido pelo levantamento (Lei n° 9.430, de 1996, art. 41, § 2°).

§ 3° Os critérios de apuragcdo de receita omitida de que trata este artigo aplicam-se,
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também, as empresas comerciais, relativamente as mercadorias adquiridas para revenda
(Lei n° 9.430, de 1996, art. 41, § 3°).

Atualmente, encontra-se previsto no art. 298 do Decreto n°. 9.580/2018, que revogou o RIR anterior.
Previsdes semelhantes também sdo verificadas na maioria das legislacdes estaduais e
regulamentos do ICMS, com a denominacao “auditoria de estoque” ou “levantamento quantitativo
de estoque”.

A Lei n° 7.014/96 menciona expressamente a possibilidade de apuracdo de omissdo de entrada e
saidas por meio desta técnica nos arts. 23-A, inciso II e 23-B, caput, respectivamente. Todavia, a
possibilidade de sua utilizacdo ndo pode ser interpretada como uma obrigagdo, muito menos
possui a capacidade de alterar o fato gerador do tributo ou o0 momento da sua ocorréncia, que
também nao corresponde a omissao.

A omissdo de receitas (de entradas e/ou saidas) € uma situagdo juridica posterior a ocorréncia do
fato gerador do tributo que, quando identificada, possibilita a fiscalizacdo langar de oficio,
contudo, ndo se confunde com o evento que marca o surgimento da obrigacdo tributdria, ou seja,
a omissao de receitas ndo corresponde a hipétese de incidéncia tributéria, essa sim considerada
fato apto a resultar no nascimento de uma obrigacio e, consequentemente, apta a desencadear o

prazo decadencial.

Assim, quando o legislador estadual ou a administracdo tributdria opta pela adocdo de
determinada prética como técnica de fiscalizagao t€ém evidente conhecimento de que esta escolha
ndo afetard o momento em que o fato gerador ocorreu ou muito menos o prazo decadencial, sob
pena de condicionar a propria eficiacia das normas gerais de direito tributdrio estabelecidas no
Codigo Tributdrio Nacional a técnica de fiscalizacdo escolhida pelo legislador e/ou aplicador da
norma, o que ndo seria razodavel, principalmente quando € sabido que a declaracdo que
desencadeia o prazo decadencial ndo se confunde com a escrituracdo do inventério ao final do

exercicio.

Até se poderia sustentar que esta afirmacdo acaba por reduzir, de certo modo, o tempo que a
administracao dispde para realizar o lancamento de oficio. Entretanto, esta percep¢do somente €
védlida se considerarmos que sempre a fiscalizagdo serd realizada no limite do prazo que tem
disponivel o que, ainda que seja possivel, ndo é o mais adequado. Ademais, também sé tomaria
ares de validade esta defesa se o levantamento quantitativo por exercicio fechado fosse a tnica
técnica aplicdvel para apuragdo de omissdes, o que ndo me parece a hipétese. Pelo contrério, a
propria Portaria n°. 445/98, na qual o presente auto de infracdo se baseia, indica a possibilidade de
se efetuar o levantamento por exercicio aberto.

Ainda, ndo se deve confundir a situacdo aqui em discussdo com a hipdtese de ocorréncia de um
“fato complexivo” como classificou, pioneiramente, AMILCAR DE ARAUJO FALCAO (Fato
gerador da obrigacgdo tributdria. 6* ed. Rio de Janeiro: Forense, 1999, pp. 70-74) e que decorreria
do disposto no art. 105 c.c. art. 116, inciso I, do CTN.

E equivocado falar em “fato gerador pendente”, pois € a situa¢do juridica tributdria que se
encontra com uma pendéncia, podendo se tratar de um negdcio juridico condicional, por
exemplo, sendo o fato gerador um evento instantaneo, no direito tributdrio brasileiro, como
ensina EDVALDO BRITO (Direito tributdrio e constituicdo: estudos e pareceres. Sao Paulo: Atlas,
2016, pp. 111-113).

O equivoco também ndo passou ileso da andlise de PAULO DE BARROS CARVALHO (Curso de
direito tributdrio. 18* ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p.p. 278-283), que formula contundente critica a
introdug@o equivocada de institutos alienigenas ao direito tributdrio brasileiro sem respeitar as
peculiaridades do ordenamento juridico nacional, além de chamar a atenc@o para a necessidade
de dissociar os elementos politicos que podem contaminar o processo legislativo com atecnia na
redacdo das normas que regem os contornos juridicos préprios dos institutos que se pretendia
regular, ou seja, aponta erro do legislador ao mencionar “fato gerador” quando a norma ndo se
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aplica, por deducgdo l6gica, a regula-los.

Observe-se que o imposto de renda das pessoas fisicas, tributo ao qual normalmente € atribuido o
“fato gerador complexivo” tem, na verdade, periodo préprio para a sua apuracdo e lancamento
(art. 144, § 2° do CTN), dado que sua sistemdtica contempla uma série de eventos que podem
demandar complementacdo e/ou restituicdo quando do ajuste realizado na entrega da declaracao
(art. 7° da Lei 9.250/95). No entanto, € devido mensalmente, a medida que os rendimentos e ganhos
de capital sdo percebidos (art. 2° da Lei n°. 7.713/88), ou seja, ndo é seu fato gerador que € “anual”,
a sua apuracdo € que observa esta periodicidade, nao havendo ddvidas que basta a ocorréncia de
um evento em que surja aquisi¢ao de disponibilidade financeira para que se considere realizado o
seu fato gerador. Em outras palavras, dentro do periodo de apuracdo podem ocorrer um ou
diversos fatos geradores do tributo, ndo se caracterizando com um fato “pendente” ou
“complexivo”.

Do mesmo modo € o ICMS, cuja legislacdo especifica prevé periodo de apuracdo e de
recolhimento préprios, € que ndo se confundem com aquele adotado pela técnica de fiscalizacdo
escolhida para apurar eventuais omissdes da recorrente e que tampouco podem ser equiparados
ao seu “fato gerador”.

O Livro de Registro de Inventdrio, especificamente, segundo §§ 6° € 7° do art. 76 do Convénio
SINIEF s/n, de 15 de dezembro de 1970, deve ter a escrituracao efetivada dentro de sessenta dias
contados da data do balango patrimonial ao qual as pessoas juridicas estdo obrigadas, por forga
da legislagdo do imposto de renda, ou, do ultimo dia do ano civil, para aquelas que ndo mantém
escrita contabil, dispositivos reproduzidos pela legislagdo estadual pelo RICMS.

Isso implica dizer que, conforme Regulamento do Imposto de Renda, dependendo do regime de
tributacdo, a escrituragdo do inventdrio poderia ocorrer trimestralmente ou anualmente, em se
tratando de pessoas juridicas tributadas com base no lucro real e, anualmente, no caso de pessoas
juridicas tributadas com base no lucro presumido ou optantes pelo Simples Nacional. Nao h4,
contudo, qualquer impedimento legal para que a fiscalizacdo fosse realizada logo apds esse
prazo.

Portanto, a meu ver, considerada a lavratura do auto de infracdo, encontram-se fulminados pela
decadéncia os créditos tributdrios decorrentes de fatos geradores ocorridos em momento anterior
ao quinquénio que lhe antecedeu. E pacifica a jurisprudéncia do STJ no sentido de que, uma vez
iniciado o prazo de decadéncia, este ndo se suspende e nem se interrompe (STJ, ERESp
1.143.534/PR, Rel. Ministro ARI PARGENDLER, PRIMEIRA SECAO, DJe de 20/03/2013), de maneira
que a data em que o contribuinte foi notificado do inicio de fiscalizagdo nao possui interferéncia
no dies a quo decadencial.

Assim, divirjo da Ilma. Relatora, para dar provimento parcial ao recurso para reconhecer a
decadéncia de todos os créditos lancados cujo fato gerador ocorreu mais de cinco antes antes da
data de intimacao do contribuinte, ou seja, anteriores a julho de 2013, sendo ainda certo que, nao
podendo precisar aqueles ocorridos entre esta data e o final do exercicio, a improcedéncia deve
abarcar todo o exercicio.

VOTO DIVERGENTE I

O presente processo tem por motivo a cobranga determinada pela autoridade fiscal, no sentido de
que a Recorrente efetue recolhimento do ICMS sobre supostas omissdes de entradas de
mercadorias, tomando por base o levantamento quantitativo de estoques em “exercicio fechado”,
assim como o ICMS Antecipagdo sobre parte destas mercadorias, infracdes assim identificadas:

INFRACAO 1 - 04.05.02:

Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributdveis efetuadas sem a
emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituracdo, decorrente da falta de registro de saidas de

ACORDAO CJF N°0275-11/21-VD 12



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

mercadorias em valor superior ao das entradas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo
de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado no ano de 2013, conforme o demonstrativo a fl. 17
dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 66. Lancado ICMS no valor de R$369.024,39, com
enquadramento no art. 2° inciso I; art. 23-B, da Lei n° 7.014/96, c/c art. 83, inc. I, do RICMS, publicado pelo
Decreto n° 13.780/2012; e art. 13, inc. I, da Portaria n® 445/98.

INFRACAO 2 - 04.05.09:

Falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo tributdria, de responsabilidade do préprio sujeito passivo,
apurado em fungdo do valor acrescido, de acordo com percentuais de margem de valor adicionado, deduzida
parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro
desacompanhada de documento fiscal, decorrente da omissdo do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao
regime de Substituicdo Tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, em exercicio
fechado, no ano de 2013, conforme o demonstrativo a fl. 17 dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia de
fl. 66. Lancado ICMS de R$4.524,01, com enquadramento no art. 6° inciso IV; art. 23, inciso II, da Lei n°
7.014/96, c/c art. 217, do RICMS publicado pelo Decreto n° 13.780/2012; e art. 10, inc. I, alinea “b”, da
Portaria n° 445/98.

Dentro do entendimento que tenho sobre o tema, muito embora tenha o relator do processo
delineado tese de Procedéncia do Auto de Infracdo, permito-me divergir, pelas razdes que passo a
expor.

Inicialmente, € de se buscar o entendimento do que venha a ser “estoques”, que, em definicao
simples, pode-se conceituar como sendo os produtos que uma empresa tem a sua disposicao,
basicamente, para comercializar com seus clientes.

Sob o ponto de vista de administracdo dos estoques, destaca-se a forma como os mesmos sao
registrados e apresentados para fins gerenciais e fiscais, o que ocorre através controles das
proprias empresas, devendo os mesmos obedecer ao que determinam as legislagdes especificas.

O Livro de Registro de Inventdrio, obrigatério para todos aqueles contribuintes que exercitam
operacoes industriais, comerciais ou correlatas, destina-se a demonstrar a posi¢do dos “estoques”
em determinada data e serve como base para andlises gerenciais dos administradores, assim
como, ¢ utilizado pelo fisco para verificagdes quanto a sua movimentacao e possiveis infracoes
por omissdo de vendas ou compras, o que implica em falta de recolhimento de tributo aos cofres
publicos.

No entendimento do autuante, acatado pela junta julgadora e mantida pelo ilustre relator, o
levantamento fisico dos estoques deve ser efetuado no lapso temporal de 01 de janeiro a 31 de
dezembro de um ano calenddrio, sua conceituagdo de “exercicio fechado”, ndo importando a
prerrogativa que tem o contribuinte de efetuar tais apuragdes em periodos mensais, trimestrais ou
anuais, em conformidade com modalidade tributéria que utilize.

Como um dos argumentos que justificariam a apuragcdo dentro de seu conceito de exercicio
fechado, argumentam as autoridades fiscalizadoras que desta forma estd o contribuinte sendo
beneficiado, em vista de a data do fato gerador ser postergada para o dltimo dia do exercicio
fiscalizado, quando, caso se utilize outros periodos, esta data seria retroagida prejudicando assim
o contribuinte.

Afora o entendimento manifestado pelo ilustre relator, devo analisar a matéria a luz da legislacao,
iniciando pela prépria legislacdo baiana que, através a Lei n° 7.014/96, em seu artigo 23-A, ao
definir as presungdes de omissdes de saidas, assim define:

Art. 23-A. Nos casos de presung¢do de omissdo de saidas ou de prestacoes, a base de cdlculo do ICMS é:

(...)
Il - na hipotese de omissdo de entradas apurada pelo Fisco por meio de levantamento quantitativo de
estoque:

a) o custo médio das compras no iltimo més de aquisicdo da mesma espécie de mercadoria no periodo
considerado;

b) inexistindo aquisicdo da mercadoria no periodo fiscalizado, o custo médio unitdrio constante do
inventdrio final do periodo considerado;
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¢) inexistindo estoque final da mercadoria no periodo fiscalizado, o custo médio unitdrio constante do
inventdrio inicial do periodo considerado;

d) inexistindo estoque inicial da mercadoria no periodo fiscalizado, o preco médio das saidas praticado
pelo contribuinte no ultimo més em que a mercadoria houver sido comercializada no periodo fiscalizado,
deduzido da margem de valor adicionado constante no inciso I do § 1° do art. 22 desta Lei;

e) quando o custo unitdrio ndo for conhecido, o custo médio praticado por outro estabelecimento da
mesma praga, em relacdo ao ultimo més do periodo objeto do levantamento.”;

E de se notar, que o preceito legal ndo estabelece datas especificas para o levantamento dos
estoques fisicos, mas sim, faz referéncia “periodo considerado” e, mais ainda, o artigo 23-B,
tratando das omissOes de saidas, estabelece:

Art. 23-B. Nos casos de apuracdo de omissdo de saidas apurada pelo Fisco por meio de levantamento
quantitativo de estoque, a base de cdlculo do ICMS é:

I - 0 preco médio das saidas praticado pelo contribuinte no iltimo més em que a mercadoria houver sido
comercializada no periodo fiscalizado;

II - inexistindo documentos fiscais relativos as saidas das mercadorias no periodo fiscalizado:

a) o custo médio das entradas no iltimo més em que a mercadoria houver sido adquirida no periodo
fiscalizado, acrescido da margem de valor adicionado constante no inciso I do § 1° do art. 22 desta Lei;

b) inexistindo documento fiscal de aquisi¢cdo das mercadorias no periodo fiscalizado:

1. o custo médio unitdrio constante do inventdrio final do periodo considerado, acrescido da
margem de valor adicionado constante no inciso I do § 1° do art. 22 desta Lei;

2. inexistindo inventdrio final do periodo considerado, o custo médio unitdrio constante do
inventdrio inicial do referido periodo, acrescido da margem de valor adicionado constante no inciso
Ido § 1°do art. 22 desta Lei;

¢) quando ndo forem conhecidos os valores mencionados nos itens anteriores, o preco médio praticado
em outro estabelecimento da mesma praca, em relagdo ao iltimo més do periodo objeto do
levantamento;”;

E nada mais fala a Lei n° 7.014/96, sendo objeto de referéncia no RICMS, que ao se reportar ao
Livro de Registro de Inventério diz no artigo 225:

Art. 225. O livro Registro de Inventdrio, modelo 7, destina-se aos contribuintes optantes pelo Simples Nacional
para arrolar, pelos seus valores e com especificagdes que permitam sua perfeita identificacdo, as mercadorias,
as matérias-primas, os produtos intermedidrios, os materiais de embalagem, os produtos manufaturados e os
produtos em fabricagdo existentes no estabelecimento na data do balango (Conv. S/N°, de 15/12/70)

§ 6° Se a empresa néio mantiver escrita contdbil, o inventdrio serd levantado, em cada estabelecimento, no
tltimo dia do ano civil.

Estanca ai a prerrogativa do Estado em estabelecer data para o “levantamento fisico dos estoques
em exercicio fechado”, haja vista que o tema estd definido na Escrituracdo Fiscal Digital, a que
estdo obrigados todos os contribuintes ndo enquadrados no regime do Simples Nacional. Na EFD,
obrigatoriamente, os estoques sdo identificados através a movimentacio das mercadorias,

Como se V€, por ndo restar competéncia para estabelecer datas de registros dos estoques, a nao
ser para contribuintes enquadrados no Simples Nacional, sabiamente, a legislacdo baiana omite-
se, como nao podia deixar de ser, de forma que, em face desta incompeténcia, o tema deve ser
tratado com base em outras legislacdes, no caso, de ambito federal, com o atendimento as
determinacdes da legislagao contébil.

O levantamento e acompanhamento dos estoques das empresas tem como objetivo o
conhecimento dos seus valores e, através o confronto com as operacdes realizadas, tomar
conhecimento dos resultados operacionais e financeiros das mesmas e, a forma de assim
proceder, estd definida nos CPCs e Resolucdes do Conselho Federal de Contabilidade, quanto ao
aspecto conceitual, e na legislacdo do Imposto de Renda, quanto ao aspecto tributério.

A apuracao de resultados das empresas, utilizado para fins de tributacdo pelo Imposto de Renda e
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calculo da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido estd definida no Regulamento do Imposto
de Renda, atualizado pelo Decreto n° 9.580, de 22 de novembro de 2018, que, definindo a utilizacdo
do Livro de Inventdrio, assim estabelece no artigo 276:

Art. 276. No livro de inventdrio deverdo ser arrolados, com especificacdes que facilitem a sua identificacdo, as
mercadorias, os produtos manufaturados, as matérias-primas, os produtos em fabricacdo e os bens em
almoxarifado existentes na data do balango patrimonial levantado ao fim de cada periodo de apuracao (Lei n°
154, de 1947, art. 2°, § 2°).

Ao tratar do Levantamento Quantitativo por Espécie o RIR, como meio de verificar a omissao de
receitas, assim determina no artigo 298:

Art. 298. A omissdo de receita poderd, também, ser determinada a partir de levantamento por espécie de
quantidade de matérias-primas e produtos intermedidrios utilizados no processo produtivo da pessoa juridica
( Lei n® 9.430, de 1996, art. 41, caput ).

§ 1° Para os fins do disposto neste artigo, serd apurada a diferenga, positiva ou negativa, entre a soma das
quantidades de produtos no inicio do periodo com a quantidade de produtos fabricados com as matérias-primas
e os produtos intermedidrios utilizados e a soma das quantidades de produtos cuja venda houver sido registrada
na escrituragdo contdbil da empresa com as quantidades em estoque, no final do periodo de apuracdo,
constantes do livro de inventdrio ( Lei n® 9.430, de 1996, art. 41, § 1°).

§ 2° Considera-se receita omitida, na hipotese prevista no caput, o valor resultante da multiplicagdo das
diferengas de quantidade de produtos ou de matérias-primas e produtos intermedidrios pelos precos médios de
venda ou de compra, conforme o caso, em cada periodo de apuracdo abrangido pelo levantamento ( Lei n°
9.430, de 1996, art. 41, § 2 °).

§ 3° Os critérios de apuracdo de receita omitida de que trata este artigo aplicam-se, também, as empresas
comerciais, relativamente as mercadorias adquiridas para revenda ( Lei n® 9.430, de 1996, art. 41, § 3°).

Como definido, o periodo de apuragdo para o levantamento dos estoques nao se restringe ao ano
calendario, pondo por terra a pretensdo das autoridades fiscalizadoras baiana e o entendimento
do ilustre relator, ao considerar homogéneos os periodos de apuragdes efetuados pelos
contribuintes.

Teriam razdo os representantes do fisco, caso se tratasse de andlise feita sobre contribuintes que
apurem seus resultados com base no Lucro Presumido, pois, assim, estaria amparado pelo que
determina o Regulamento do Imposto de Renda no artigo 600, como abaixo se apresenta:

Art. 600. A pessoa juridica habilitada a opgdo pelo regime de tributagcdo com base no lucro presumido deverd
manter (Lei n° 8.981, de 1995, art. 45, caput) :

I - escrituragdo contdbil nos termos da legislacd@o comercial;

II - Livro Registro de Inventdrio, do qual deverdo constar registrados os estoques existentes no término do
ano-calenddrio;

A regulamentacdo do que dispde o RIR estd contida no que determina a Instru¢do Normativa da
Receita Federal n° 1700, de 14 de margo de 2017, que assim determina no artigo 49:

Art. 49. Para efeitos do disposto no art. 47, considera-se:

I - periodo em curso aquele compreendido entre 1° de janeiro ou o dia de inicio de atividade e o ultimo dia
do més a que se referir o balango ou balancete;

(-.r)

§ 22 Para fins de determinacdo do lucro liquido a pessoa juridica deverd promover, ao final de cada periodo
de apuragdo, levantamento e avaliacdo de seus estoques, segundo a legislacdo especifica, dispensada a
escrituracdo do livro “Registro de Inventdrio”.

§ 32 A pessoa juridica que tiver registro permanente de estoques, integrado e coordenado com a contabilidade,
estard obrigada a ajustar os saldos contdbeis pelo confronto com a contagem fisica somente ao final do ano-
calenddrio ou no encerramento do periodo de apuracdo, nos casos de incorporagdo, fusdo, cisdo ou
encerramento de atividade.

Reafirmo que a apuracdo dos estoques, obrigatoriamente, € feita “no encerramento do periodo
de apuragdo”, que esta definido pela mesma Instru¢do Normativa no artigo 50, como a seguir
transcrito:
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Art. 50. A demonstragdo do lucro real e a demonstracdo do resultado ajustado relativas ao periodo abrangido
pelos balancos ou balancetes a que se referem os arts. 47 a 49 deverdo ser informadas no Lalur de que trata o
art. 310, observando-se o seguinte:

I - a cada balangco ou balancete levantado para fins de suspensdo ou reducdao do IRPJ e da CSLL o
contribuinte deverd determinar um novo lucro real e um novo resultado ajustado para o periodo em curso,
desconsiderando aqueles apurados em meses anteriores do mesmo ano-calenddrio;

O reconhecimento tacito da legislacdo baiana quanto ao tema estd ainda definido na Portaria n°
445, de 10 de agosto de 1998, alterada pelas Portarias n® 159/19 e 001/20, muito embora ndo se
aplique a Recorrente, por ndo se tratar de estabelecimento varejista, que no seu artigo 1° assim
determina:

Art. 1° O levantamento quantitativo de estoques por espécies de mercadorias constitui modalidade de
procedimento fiscal destinado a conferir as entradas e saidas de mercadorias do estabelecimento de
contribuinte, num determinado periodo, tomando-se como pontos de referéncia os inventdrios inicial e final do
periodo considerado, levando-se em conta tanto as quantidades de mercadorias como a sua expressao
monetdria.

Tratando do tipo de levantamento de estoques a ser realizado, assim define a portaria:

Art. 2° O levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias pode ser efetuado em exercicio
fechado ou em exercicio em aberto, sendo que: I - o levantamento quantitativo em exercicio fechado é feito
quando o exercicio financeiro da empresa jd se encontra encerrado, de modo que se dispoe do Registro de
Inventdrio com os estoques existentes no inicio e no fim do periodo a ser fiscalizado;

E a Recorrente empresa tributada com base no Lucro Real e entregou ao Estado os seus estoques
mensalmente o que me leva a afirmar que, no caso, sabendo o autuante que o periodo fiscalizado
estaria em parte abarcado pela decadéncia com base no que dispde o CTN, no artigo 150, laborou
em erro, alids acatado pela junta julgadora e mantido pelo ilustre relator, ao realizar apuragdo de
estoques no periodo compreendido entre 01 de janeiro de 31 de dezembro de 2013, o que leva a
improcedéncia da autuacao.

Desta forma, convicto do entendimento que tenho, dou PROVIMENTO ao Recurso Voluntirio
apresentado pela Recorrente e julgo IMPROCEDENTE o auto de infragdo em apreco.

VOTO DIVERGENTE 11

Com o devido respeito, divirjo da nobre relatora quanto a decadéncia arguida pelo contribuinte
nos autos.

Mantendo a coeréncia com o posicionamento adotado em situagdes semelhantes, ja julgadas por
esta Camara, entendo que deve ser aplicado o prazo decadencial previsto no § 4°, do art. 150 do
CTN, de modo a se privilegiar a interpretacdo que se revela mais adequada do Enunciado n° 555
da Sumula do STJ, pois, da andlise dos acérddaos que lhe serviram de paradigma, deve-se
compreender que o critério utilizado para aplicar o artigo 173, inciso I do CTN, foi a auséncia de
qualquer pagamento do tributo pelo sujeito passivo. Por outro lado, havendo pagamento do
tributo, ainda que parcial, aplica-se a regra decadencial do artigo 150, §4° do CTN.

Destaque-se, neste sentido, com grifos nossos:

"[...] deve ser aplicado o entendimento consagrado pela Primeira Se¢do, em recurso especial representativo da
controvérsia, para a contagem do prazo decadencial de tributo sujeito a langcamento por homologagdo. O
referido precedente considera apenas a existéncia, ou ndo, de pagamento antecipado, pois é esse o ato que estd
sujeito a homologacgdo pela Fazenda Piiblica, nos termos do art. 150 e pardgrafos do CTN. Assim, havendo
pagamento, ainda que ndo seja integral, estard ele sujeito a homologacdo, dai porque deve ser aplicado para o
lancamento suplementar o prazo previsto no §4° desse artigo (de cinco anos a contar do fato gerador).
Todavia, ndo havendo pagamento algum, ndo hd o que homologar, motivo porque deverd ser adotado o prazo
previsto no art. 173, I do CTN|...]" (AgREsp 1277854 PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 12/06/2012, DJe 18/06/2012)

"[...] a decadéncia do direito de constituir o crédito tributdrio é regida pelo art. 150, § 4°, do CTN, quando se
trata de tributo sujeito a lancamento por homologacdo e o contribuinte realiza o respectivo pagamento parcial
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antecipado, sem que se constate a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacdo. A luz do art. 173, I, do CTN, o
prazo decadencial tem inicio no primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langcamento de oficio
poderia ter sido realizado, nos casos em que a lei ndo prevé o pagamento antecipado da exagd@o ou quando, a
despeito da previsdo legal, o mesmo ndo ocorre, inexistindo declaracao prévia do débito |[...]" (REsp 1344130
AL, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/10/2012, DJe 05/11/2012)

A jurisprudéncia atual segue esta linha, conforme aresto a seguir transcrito, com nossos grifos:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3 DO STJ.
DECADENCIA. PAGAMENTO PARCIAL CONSIGNADO PELO ACORDAO RECORRIDO. PREMISSA
FATICA EXPRESSA NO ACORDAO. AFASTAMENTO DA SUMULA N°7 DO STJ. AFASTAMENTO DO RESP
N° 973.733/SC. IPI. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. DECADENCIA DAS
DIFERENCAS NAO DECLARADAS. TERMO A QUO EM CASO DE PAGAMENTO PARCIAL. FATO
GERADOR. CREDITO TRIBUTARIO EXTINTO PELA DECADENCIA. 1. Adotando-se a premissa fitica do
caso concreto, expressamente ventilada no voto vencedor do acorddo recorrido - o que afasta a incidéncia da
Stimula n° 7 do STJ -, é de se reconhecer que, havendo pagamento parcial, a decadéncia para constituir a
diferenga nao declarada e ndo integrante do pagamento parcial tem como termo a quo a data do fato gerador,
na forma do art. 150, § 4°, do CTN, ndo se aplicando o entendimento fixado na Simula n° 555 do STJ e no
REsp n° 973.733/SC, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 18/9/2009, segundo o qual o prazo decadencial segue o disposto
no art. 173, I, do CTN quando, a despeito da previsdo legal, ndo hd pagamento antecipado em caso de tributo
sujeito a langcamento por homologagao.

2. Na hipéotese dos autos, os fatos geradores ocorreram no periodo de fevereiro e marco de 2002, de modo que o
langamento de oficio realizado em 25 de junho de 2007 extrapolou o prazo de 5 anos contados dos fatos
geradores, estando o crédito tributdrio extinto pela decadéncia.

3. Agravo interno ndo provido.
(Agint no Aglnt no AREsp 1229609/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
Julgado em 09/10/2018, DJe 24/10/2018)

O raciocinio € coerente, pois a declaracdo com ou sem recolhimento espontaneo do tributo, ainda
que parcial, dispara a contagem do prazo de homologagao t4cita a qual alcanca toda a obrigagcao
correspondente ao periodo, pois, aquilo que ja se encontra quitado pelo pagamento, ndo pode ser
considerado como pendente de homologagdo e o crédito declarado, ainda que sem o respectivo
pagamento, constitui definitivamente a divida, de modo a nao mais se falar em decadéncia.

Dito de outro modo, a “homologacao tacita” ndo se restringe ao que foi declarado e recolhido.
Este crédito ja se encontra extinto pelo pagamento, ainda que persista condi¢do resolutéria (art.
150, § 1°, c.c. art. 156, inciso I do CTN). A “homologacgdo t4cita” € a consolida¢do da declaracao
prestada pelo contribuinte como representativa de todas as operacdes realizadas naquele periodo
correspondente, sobretudo porque a Fazenda Publica silenciou no periodo legal previsto no § 4°

do art. 150 do CTN, salvo na hipétese de dolo, fraude ou simulagdo, devidamente comprovados.

Nao havendo no presente caso qualquer demonstragdo, € muito menos, comprovagdao da
ocorréncia dos mencionados ilicitos, ndo ha como afastar a incidéncia da norma.

Por outro lado, com o devido respeito, entendo ser necessdrio esclarecer o entendimento que
compreendo mais adequado acerca da orientacdo expedida pela PGE/BA, a pretexto de
uniformizar tese juridica sobre o prazo decadencial dos tributos sujeitos a langamento por
homologacao.

O Incidente de Uniformizagao n° 2016.194710-0, promove uma restricdo na eficidcia da Sumula
Vinculante n° 8, ndo pretendida pelo Supremo Tribunal Federal, quando dos julgamentos dos
precedentes que lhe sustentam (REs 556.664/RS, 559.882/RS, 559.943/RS e 560.626/RS).

Nos debates acerca da modulacdo dos efeitos do julgado, a proposta formulada pelo Min. Gilmar
Mendes e acatada pela maioria foi a seguinte:

“[...] Diante da repercussdo que o assunto envolve, eu fiz outras consideragées, mas vou poupar o Tribunal
dessas consideracdes sobre o assunto.

Estou acolhendo parcialmente o pedido de modulacdo de efeitos, tendo em vista a repercussdo e a inseguranga
juridica que se pode ter na hipotese; mas estou tentando delimitar esse quadro de modo a afastar a
possibilidade de repeticdo de indébito de valores recolhidos nestas condigdes, com excegdo das agdes propostas
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antes da conclusdo do julgamento.

Nesse sentido, eu diria que o Fisco estd impedido, fora dos prazos de decadéncia e prescrigdo previstos no
CTN, de exigir as contribuigdes da seguridade social. No entanto, os valores jd recolhidos nestas condicaes,
seja administrativamente, seja por execucdo fiscal, ndo devem ser devolvidos ao contribuinte, salvo se
ajuizada a acdo antes da conclusao do presente julgamento.

Em outras palavras, sdo legitimos os recolhimentos efetuados nos prazos previstos nos arts. 45 e 46 e ndo
impugnados antes da conclusdo deste julgamento.

Portanto, reitero o voto pelo desprovimento do recurso extraordindrio, declarando a inconstitucionalidade do
pardgrafo tinico do art. 5° do Decreto-lei n°. 1.569 e dos arts. 45 e 46 da Lei n°. 8.212, porém, com a modulagdo
dos efeitos, ex nunc, apenas em relacdo as eventuais repeticoes de indébito ajuizadas apds a presente data, a
data do julgamento.” (g.n)

Como fica claro, a eficdcia ex tunc (retroativa), da Simula Vinculante, somente nao atinge os
créditos ja recolhidos, administrativa ou judicialmente, salvo se a acdo tenha sido ajuizada
antes da conclusao do julgamento, raciocinio também aplicado as eventuais acdes de repeti¢ao
de indébito.

Em outras palavras, somente os créditos que ja fossem objeto de execugdo fiscal ou de acdo de
repeticdo de indébito é que ndo poderiam ser atingidos pelo entendimento firmado naquele
momento. Observe-se que, na esfera administrativa, apenas aqueles efetivamente recolhidos e
nao abarcados por eventual pedido de restitui¢do € que ndo poderiam mais ser reclamados. Trata-
se, inclusive, de proposta inédita de modulagdo no ambito do Supremo Tribunal Federal,

conforme noticiou a Corte na época (Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp ?idConteudo=91116 &caixaBusca=N. Acesso 23 fev. 2021).

Logo, ndo é a data do fato gerador que define o alcance da decadéncia, como pretende a
PGE/PROFIS no Incidente de Uniformizacdo n° 2016.194710-0, mas a data da distribuicao da
execucao fiscal ou da acao de repeticio do indébito. Entendimento contrdrio acabaria por
conceder ao 6rgdo estadual a competéncia para restringir a eficicia da Simula Vinculante n° 8, o
que ndao me soa razoavel, com todo o respeito.

Também ndo cabe cogitar, que o § 2°, do art. 39 do RPAF tem a capacidade de protrair o marco
inicial da decadéncia, pois, a matéria € de competéncia exclusiva de lei complementar, conforme
art. 146, 111, “b” da CF/88. Do mesmo modo, o fato gerador dos tributos também ¢ matéria
reservada (art. 146, III, “a” da CF/88), ndo podendo ser modificado pela técnica de fiscaliza¢io

adotada pelo Estado da Bahia para as hipéteses de omissdo de entrada e/ou saida.

7z

O “Levantamento Quantitativo Por Espécie” € técnica de auditoria contdbil aplicada pela
fiscalizacdo tributdria, para subsidiar a presun¢do legal de omissdo de receitas. Originalmente,
encontra-se previsto no art. 41 da Lei n° 9.430/96, abaixo transcrito:

Art. 41. A omissdo de receita poderd, também, ser determinada a partir de levantamento por espécie das
quantidades de matérias-primas e produtos intermedidrios utilizados no processo produtivo da pessoa juridica.

§ 1° Para os fins deste artigo, apurar-se-d a diferenga, positiva ou negativa, entre a soma das quantidades de
produtos em estoque no inicio do periodo com a quantidade de produtos fabricados com as matérias-primas e
produtos intermedidrios utilizados e a soma das quantidades de produtos cuja venda houver sido registrada na
escrituragdo contdbil da empresa com as quantidades em estoque, no final do periodo de apuracdo, constantes
do livro de Inventdrio.

§ 2° Considera-se receita omitida, nesse caso, o valor resultante da multiplicacdo das diferencas de quantidades
de produtos ou de matérias-primas e produtos intermedidrios pelas respectivos precos médios de venda ou de
compra, conforme o caso, em cada periodo de apurac¢do abrangido pela levantamento.

§ 3° Os critérios de apuragdo de receita omitida de que trata este artigo aplicam-se, também, as empresas
comerciais, relativamente as mercadorias adquiridas para revenda.

O Regulamento do Imposto de Renda vigente no periodo objeto da autuagdo (Decreto Federal n°
3.000/99), também o reproduzia, sendo vejamos:

Art. 286. A omissdo de receita poderd, também, ser determinada a partir de levantamento por espécie de
quantidade de matérias-primas e produtos intermedidrios utilizados no processo produtivo da pessoa juridica
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(Lei n®9.430, de 1996, art. 41).

§ 1° Para os fins deste artigo, apurar-se-d a diferenga, positiva ou negativa, entre a soma das quantidades de
produtos em estoque no inicio do periodo com a quantidade de produtos fabricados com as matérias-primas e
produtos intermedidrios utilizados e a soma das quantidades de produtos cuja venda houver sido registrada na
escrituragdo contdbil da empresa com as quantidades em estoque, no final do periodo de apuragdo, constantes
do Livro de Inventdrio (Lei n° 9.430, de 1996, art. 41, § 1°).

§ 2° Considera-se receita omitida, nesse caso, o valor resultante da multiplicacdo das diferencas de quantidade
de produtos ou de matérias-primas e produtos intermedidrios pelos respectivos precos médios de venda ou de
compra, conforme o caso, em cada periodo de apuragdo abrangido pelo levantamento (Lei n°® 9.430, de 1996,
art. 41, § 2°).

§ 3 Os critérios de apuragdo de receita omitida de que trata este artigo aplicam-se, também, as empresas
comerciais, relativamente as mercadorias adquiridas para revenda (Lei n° 9.430, de 1996, art. 41, § 3°).

Atualmente, encontra-se previsto no art. 298 do Decreto n° 9.580/2018, que revogou o RIR anterior.
Previsdes semelhantes também sdo verificadas na maioria das legislacdes estaduais e
regulamentos do ICMS, com a denominacao “auditoria de estoque” ou “levantamento quantitativo
de estoque”.

A Lei n° 7.014/96, menciona expressamente a possibilidade de apuracdo de omissao de entrada e
saidas por meio desta técnica nos arts. 23-A, inciso II e 23-B, caput, respectivamente. Todavia, a
possibilidade de sua utilizacdo ndo pode ser interpretada como uma obrigagdo, muito menos
possui a capacidade de alterar o fato gerador do tributo ou o0 momento da sua ocorréncia, que
também nao corresponde a omissao.

A omissdo de receitas (de entradas e/ou saidas), € uma situacao juridica posterior a ocorréncia do
fato gerador do tributo que, quando identificada, possibilita a fiscalizacdo langar de oficio,
contudo, ndo se confunde com o evento que marca o surgimento da obrigacdo tributdria, ou seja,
a omissao de receitas ndo corresponde a hipétese de incidéncia tributéria, essa sim considerada
fato apto a resultar no nascimento de uma obrigacio e, consequentemente, apta a desencadear o
prazo decadencial.

Assim, quando o legislador estadual ou a administracdo tributdria opta pela adocdo de
determinada pritica como técnica de fiscalizacdo, tem evidente conhecimento de que esta
escolha ndo afetard o momento em que o fato gerador ocorreu, ou muito menos O prazo
decadencial, sob pena de condicionar a prépria eficicia das normas gerais de direito tributario
estabelecidas no Codigo Tributdrio Nacional a técnica de fiscalizagdo escolhida pelo legislador
e/ou aplicador da norma, o que nado seria razodvel, principalmente quando € sabido que a
declaracdo que desencadeia o prazo decadencial ndo se confunde com a escrituragcdo do
inventdrio ao final do exercicio.

Até se poderia sustentar, que esta afirmacdo acaba por reduzir, de certo modo, o tempo que a
administracao dispde para realizar o lancamento de oficio. Entretanto, esta percep¢do somente €
védlida se considerarmos que sempre a fiscalizacdo serd realizada no limite do prazo que tem
disponivel, o que, ainda que seja possivel, ndo € o mais adequado. Ademais, também s6 tomaria
ares de validade esta defesa se o levantamento quantitativo por exercicio fechado fosse a tnica
técnica aplicavel para apuragdo de omissdes, o que nao me parece a hipdtese. Pelo contrério, a
propria Portaria n° 445/98, na qual o presente auto de infracdo se baseia, indica a possibilidade de
se efetuar o levantamento por exercicio aberto.

Ainda, ndo se deve confundir a situacao aqui em discussdo, com a hipétese de ocorréncia de um
“fato complexivo” como classificou, pioneiramente, AMILCAR DE ARAUJO FALCAO (Fato gerador
da obrigacdo tributdria. 6° ed. Rio de Janeiro: Forense, 1999, pp. 70-74), € que decorreria do disposto no
art. 105 c/c art. 116, inciso I do CTN.

E equivocado falar em “fato gerador pendente”, pois é a situacdo juridica tributdria que se
encontra com uma pendéncia, podendo se tratar de um negécio juridico condicional, por
exemplo, sendo o fato gerador um evento instantdneo, no direito tributdrio brasileiro, como
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ensina EDVALDO BRITO (Direito tributdrio e constitui¢do: estudos e pareceres. Sdo Paulo: Atlas, 2016, pp.
111-113).

0 equivoco também nao passou ileso da andlise de PAULO DE BARROS CARVALHO (Curso de direito
tributdrio. 18* ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p.p. 278-283), que formula contundente critica a introducao
equivocada de institutos alienigenas ao direito tributdrio brasileiro sem respeitar as
peculiaridades do ordenamento juridico nacional, além de chamar a atenc@o para a necessidade
de dissociar os elementos politicos que podem contaminar o processo legislativo com atecnia na
redacdo das normas que regem os contornos juridicos préprios dos institutos que se pretendia
regular, ou seja, aponta erro do legislador ao mencionar “fato gerador” quando a norma ndo se
aplica, por deducgdo logica, a reguld-los.

Observe-se que o imposto de renda das pessoas fisicas, tributo ao qual normalmente € atribuido o
“fato gerador complexivo”, tem, na verdade, periodo préprio para a sua apura¢do e lancamento
(art. 144, § 2° do CTN), dado que sua sistemdtica contempla uma série de eventos que podem
demandar complementacdo e/ou restituicdo quando do ajuste realizado na entrega da declaracao
(art. 7° da Lei n° 9.250/95). No entanto, é devido mensalmente, 2 medida que os rendimentos e
ganhos de capital sdo percebidos (art. 2° da Lei n° 7.713/88), ou seja, ndo € seu fato gerador que é
“anual”, a sua apuracdo € que observa esta periodicidade, ndo havendo duvidas que basta a
ocorréncia de um evento em que surja aquisicdo de disponibilidade financeira para que se
considere realizado o seu fato gerador. Em outras palavras, dentro do periodo de apuracao podem
ocorrer um ou diversos fatos geradores do tributo, ndo se caracterizando com um fato “pendente”
ou “complexivo”.

Do mesmo modo € o ICMS, cuja legislacdo especifica prevé periodo de apuracdo e de
recolhimento préprios, € que ndo se confundem com aquele adotado pela técnica de fiscalizacdo
escolhida para apurar eventuais omissdes da recorrente, e que tampouco podem ser equiparados
ao seu “fato gerador”.

O Livro de Registro de Inventdrio, especificamente, segundo §§ 6° e 7°, do art. 76 do Convénio
SINIEF s/n, de 15 de dezembro de 1970, deve ter a escrituracdo efetivada dentro de sessenta dias
contados da data do balango patrimonial, ao qual as pessoas juridicas estdo obrigadas, por forca
da legislacdo do imposto de renda, ou do ultimo dia do ano civil, para aquelas que ndo mantém
escrita contabil, dispositivos reproduzidos pela legislagdo estadual pelo RICMS.

Isso implica dizer, que conforme Regulamento do Imposto de Renda, dependendo do regime de
tributacdo, a escrituragdo do inventdrio poderia ocorrer trimestralmente ou anualmente, em se
tratando de pessoas juridicas tributadas com base no lucro real, e anualmente, no caso de pessoas
juridicas tributadas com base no lucro presumido ou optantes pelo Simples Nacional. Nao h4,
contudo, qualquer impedimento legal para que a fiscalizacdo fosse realizada logo apds esse
prazo.

Portanto, a meu ver, considerada a lavratura do auto de infracdo, encontram-se fulminados pela
decadéncia os créditos tributdrios decorrentes de fatos geradores ocorridos em momento anterior
ao quinquénio que lhe antecedeu. E pacifica a jurisprudéncia do STJ, no sentido de que, uma vez
iniciado o prazo de decadéncia, este nao se suspende e nem se interrompe (STJ, EREsp 1.143.534/PR,
Rel. Ministro ARI PARGENDLER, PRIMEIRA SECAO, DJe de 20/03/2013), de maneira que a data em que o
contribuinte foi notificado do inicio de fiscalizagdo ndo possui interferéncia no dies a quo
decadencial.

Assim, divirjo da Ilma. Relatora, para dar provimento parcial ao recurso para reconhecer a
decadéncia de todos os créditos lancados, cujo fato gerador ocorreu mais de cinco antes da data
de intimagdo do contribuinte, ou seja, anteriores a julho de 2013, sendo ainda certo, que ndo
podendo precisar aqueles ocorridos entre esta data e o final do exercicio, a improcedéncia deve
abarcar todo o exercicio.
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VOTO EM SEPARADO

O presente Auto de Infragdo foi lavrado em 29/06/2018, e o lancamento foi feito com data
presumida do fato gerador em 31.12.2013, ja que em se constatando omissdo de saidas tributadas,

mediante o levantamento quantitativo de estoques, é impossivel ao fisco saber em que datas
precisamente, tais omissdes ocorreram.

O fisco faz o levantamento com base no estoque inicial, entradas, saidas e no estoque final
declarado no dia 31.12.2013. Refuto aqui os argumentos colocados durante a sessdo de que pelo
Imposto de Renda o inventdrio € trimestral, e assim deveria proceder o fisco no levantamento
quantitativo de estoques, por atentar contra a autonomia dos estados quando a legislacdo de
imposto que constitucionalmente € de sua competéncia. Nao hd em absoluto, obrigacdo do Estado
da Bahia em se submeter a regras procedimentais de tributos federais. A Unido quando obriga o
contribuinte a fazer estoques trimestrais o faz por caracteristicas proprias e necessdrias a
fiscalizacdo do tributo federal correspondente. Da mesma forma, ndo teria a Unido de se submeter
as regras procedimentais do ICMS, visto que um ente ndo pode invadir a competéncia tributéria
de outro.

Obviamente, sendo os fatos geradores levados pelo procedimento para o ultimo dia do ano de
2013, s6 em 01.01.2019, estaria concluido o periodo decadencial de 5 anos, conforme pardgrafo 4°,
do art. 150 do CTN.

E preciso deixar claro o seguinte: qualquer que fosse a data comprovada da omissdo de saidas
(ainda que em janeiro de 2013), ainda assim, o auto lavrado em 29.06.2018, mais de 5 anos do fato
gerador (65 meses antes), ainda assim, ndo implicaria em decadéncia, pela seguinte razao, adiante
exposta.

E que sobre essa questdo, a PROCURADORIA ESTADUAL (PGE/PROFIS), por meio do Incidente de
Uniformizacdo PGE n° 2016.194710-0, firmou entendimento de que:

1) conta-se o prazo decadencial a partir da data de ocorréncia do fato gerador, com fundamento
no art. 150, § 4° do CTN, quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico
tributario (entendendo-se como tal as operacées e prestacoes tributaveis), apura o
montante do imposto devido, mas efetua o pagamento do imposto em montante inferior
aquele que corresponderia as operacoes declaradas.

2) Conta-se o prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o lancamento poderia ter sido efetuado, com fundamento no Art. 173, I do CTN,
quando:

a. o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto
devido, mas ndo efetua o respectivo pagamento;

b. o contribuinte nao declara a ocorréncia do fato juridico tributario, isto é, omite a
realizacao da operacao ou prestacio tributavel;

c. o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto
devido, efetua o pagamento da importancia pecunidria declarada, porém, posteriormente, o
Fisco verifica que o valor recolhido foi menor que o efetivamente devido em virtude da
configuracdo de dolo, fraude ou simulacio

Nesta lide, o fato de o contribuinte ter omitido operacoes tributaveis mediante constatacio
em levantamento quantitativo de estoques, se enquadra no item b da segunda hipétese do prazo
decadencial, quando se aplica o art. 17,1do CTN.

Assim, se tornaria para efeitos de decadéncia totalmente irrelevante o procedimento ser anual,
trimestral ou até mesmo mensal, pois uma omissdo detectada em janeiro de 2013, o prazo
decadencial ndo contaria a partir da data de janeiro de 2013, mas a partir do primeiro dia do
exercicio subsequente, 1° de janeiro de 2014, pois efetivamente na auséncia de notas fiscais de
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saida de mercadorias, o fisco simplesmente ndo teria nada o que homologar, pois o prazo do art.
150, é claro quando diz que o “contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributario”, e
como ja exposto, o contribuinte, no caso de uma omissao de saidas de mercadorias, ndo declarou
fato algum.

Por outro lado, tal data escolhida para o langamento, se em 31.12.2013 ou 31.01.2013, em nada
altera o prazo decadencial, por se enquadrar na hipétese do art. 173 (a auséncia de declaraciao do
fato gerador, jd que constatada pela omissdo de saidas), a data ficta de todas as omissdes em
31.12.2013, sO beneficia o recorrente, pois os acréscimos moratérios de fevereiro a dezembro
deixaram de correr em beneficio da Fazenda Publica, caso o lancamento fosse efetuado em
janeiro.

Face o exposto, acompanho a relatora quanto questao decadencial, pois no caso fica evidenciado
que se subsome a hipétese do art. 273 do CTN, e NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de oficio interposto, ¢ em decisdo ndo uninime, NAO
PROVER o Recurso voluntdrio apresentado, e manter a Decisdo recorrida que julgou
PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 279757.0009/18-7, lavrado contra CENCOSUD
BRASIL COMERCIAL LTDA., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento de
imposto no valor total de R$199.838,11, acrescido das multas de 60% sobre R$827,60, € 100% sobre
R$199.010,51, previstas no art. 42, incisos II, “d” e Il da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais,
devendo ser homologados os valores pagos, observando o devido parcelamento.

VOTOS VENCEDOR ¢ EM SEPARADOS* — Conselheiros: Lais de Carvalho Silva, Luiz alberto Amaral de
Oliveira, Ildemar José Landin* e Rubens Bezerra Soares.

VOTOS DIVERGENTES I** E II*** — Conselheiros(as): José Rosenvaldo Evangelista Rios** e Anderson Italo
Pereira®**,

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 17 de setembro de 2021.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

LAIS DE CARVALHO SILVA - RELATORA

JOSE ROSENVALDO EVANGELISTA RIOS - VOTO DIVERGENTE I

ANDERSON ITALO PEREIRA - VOTO DIVERGENTE II

ILDEMAR JOSE LANDIN - VOTO EM SEPARADO

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE — REPR. DA PGE/PROFIS
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