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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0274-12/21-VD

EMENTA: ICMS. SUBSTIT[{ICAO TRIBUTARIA POR
ANTECIPACAO. OPERACOES INTERESTADUAIS
DESTINADAS A ESTE ESTADO. a) IMPOSTO RETIDO E
RECOLHIDO A MENOS. Documentos juntados com a
defesa comprovam que parte dos valores exigidos
foram recolhidos tempestivamente. Mantida a corre¢ao
da penalidade aplicada, com base na aplicagdo
retroativa mais benéfica (Art. 106, II do CTN). Infracdo
procedente em parte. Reformada a decisdo. b)
RETENCAO EFETUADA A MENOS. b.1) OPERACOES COM
CERVEJA. b.2) OPERACOES COM REFRIGERANTES. Fatos
comprovados nos autos. Elementos juntados como meio
de prova do pagamento do imposto foram considerados

insuficientes para elidir as acusagdes. ¢) FALTA DE
RETENCAO DO IMPOSTO. OPERACOES COM

REFRIGERANTES. Excluidas da autuag@o as operacodes
nao alcangadas pelo Protocolo ICMS 10/92. Infracdo
parcialmente subsistente. Nao acolhidas as arguicdes de
inconstitucionalidade e de exorbitancia das multas
aplicadas. Rejeitadas as preliminares de nulidade.
Modificada a decisdo recorrida. Recurso PROVIDO
PARCIALMENTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto pelo contribuinte, com base no art. 169, I, “b” do
RPAF/BA, contra a decisdo da 4* JJF, que julgou Procedente em Parte o presente Auto de Infracdo,
lavrado em 23/09/2019, reclamando crédito tributario totalizando R$81.027,41, em decorréncia das
seguintes infracoes:

1. Deixou de proceder ao recolhimento do ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo,

relativo a operagées interestaduais realizadas para contribuintes localizados no Estado da Bahia
(2015/2016) - R$24.640,98 acrescido da multa de 150%.

2. Procedeu a retengdo a menor do ICMS, e o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo a operagées interestaduais realizadas para contribuintes localizados no Estado da
Bahia (2015) - R$46.694,74 acrescido da multa de 60%.

3. Procedeu a retengdo a menor do ICMS, e o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por
substituigcdo, relativo a operagées interestaduais realizadas para contribuintes localizados no Estado da
Bahia (2015) - R$5.737,09 acrescido da multa de 60%.

4. Deixou de proceder a retengcdo do ICMS, e o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por
substituigcdo, relativo a operagées interestaduais realizadas para contribuintes localizados no Estado da
Bahia (2015) - R$3.954,60 acrescido da multa de 60%.

Na decisdo proferida a 4* JJF (fls. 154 a 163) inicialmente descreveu as infragdes e destacou que o
contribuinte autuado estd localizado na cidade de Petrolina-PE e se encontra inscrito neste Estado
na condi¢do de contribuinte Substituto/Responsavel ICMS Destino - CS.

Ressaltou que o autuado foi cientificado do inicio da acdo fiscal, via DTE em 30/07/2019 (Art. 108 e
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§ 1° do RPAF/BA), configurando intimacao na forma regulamentar, precedido de Termo de Inicio
de Fiscalizacdo de 30/07/2019, com fiscaliza¢do encerrada em 30/09/2019 e lavratura do Auto de
Infracdo em conformidade com o previsto no Art. 28, §1° do RPAF/BA, ndo ocorrendo a incerteza
alegada pelo autuado em relacio ao cumprimento para efeito de conclusdo da fiscalizagdo.
Afastou a arguicao de nulidade suscitada por auséncia dos elementos essenciais e necessarios a
validade juridica do langcamento fiscal, por ndo se concretizarem tais fatos.

Afastou também a nulidade sob alegacdo de “pretericdo ao seu direito de defesa e de
descumprimento expresso em lei, em virtude de auséncia de comprovagdo”, apreciando que a
autuacdo ampara se em relatdrios e planilhas que detalham os fatos apurados e imputados, com
cOpia entregues ao autuado (fl. 16), possibilitando os mais amplos meios de defesa, como o fez.

Destacou que os documentos fiscais objeto da autuac@o, sdo NFes emitidas e declarados pelo
autuado, obtidas do banco de dados da SEFAZ e se encontram em poder do autuando, ndo
havendo falta de atendimento a normas estabelecidas pelo Art. 39 do RPAF/BA, inexistindo
nulidade suscitado, por pretericdo ao seu direito de defesa e inocorréncia de quaisquer das
hipdteses previstas no art. 18 do RPAF/BA, capaz de invalidar o ato de langamento de oficio.

Indeferiu o pedido de pericia formulado pelo autuado, com base no Art. 147, 1I, “a” do RPAF/BA,
por entender que se encontram presentes nos autos todos os elementos necessarios a formacao da
minha convic¢do como julgador, passando a apreciagdo do mérito.

Assim é que, vejo que a infracdo 01, no valor de R$24.640,98, estd relacionada a falta de recolhimento do
imposto retido na fonte pelo autuado, referente a operagdes de vendas efetuadas para contribuintes localizados
neste Estado, estando o autuado, enquadrado na condigdo de contribuinte substituto.

Tal apuragdo, foi efetuada de acordo com o demonstrativo sintético de fl. 15, e os analiticos do imposto retido
por nota fiscal, constante na midia digital anexa aos autos, entregue ao autuado, cuja totalizagcdo de cada més
foi confrontada com o total do ICMS arrecadado em relagdo ao respectivo més, constante no banco de dados da
SEFAZ, sendo exigida a diferenga de recolhimento efetuado a menos.

Considerando que ndo hd na peca defensiva mengdo especifica e objetiva em relagcdo a presente infracdo, e
tampouco foi apresentado ou apontado erro nos levantamentos elaborados pela autuante quanto a mesma,
considero subsistente a infragcdo 01.

As infragoes 02 e 03, nos valores respectivos de R$46.694,74 ¢ R$5.737,09, tratam, ambas, de retencdo e de
recolhimento a menos do imposto relativo a operagdes interestaduais realizadas para contribuintes neste
Estado.

Em sua defesa, o autuado disse que a autuacdo teve como norte a diminui¢cdo da base de cdlculo na apuragdo
do ICMS-ST, em razdo de utilizacdo de MVA inferior a prevista na legislagcdo, corresponde a operagcdes com
refrigerantes e cervejas.

Alegou o autuado, que ndo procedem os langcamentos, na medida em que reanalisou todas as operacoes
realizadas em cada més e procedeu ao recdlculo para corrigir os equivocos encontrados, e, apos este recdlculo
tempestivo procedeu ao recolhimento do ICMS-ST e do Fundo Estadual de Combate a Pobreza — FECOP,
sendo, com isso, corrigidos todos os equivocos e os encargos correspondentes recolhidos. Para fim de
comprovagdo juntos os documentos de fls. 74 a 118.

Tais documentos, foram analisados pela autuante, que ndo os acolheu, ao argumento que ndo se tratam de
comprovantes de recolhimentos referentes a complementacdo do ICMS-ST ou FECOP retidos a menos que
possam dar sustentagdo aos argumentos defensivos.

Em verdade, verificando os referidos documentos vejo que ndo assiste razdo ao autuado em seus argumentos
posto que se referem aos recolhimentos tempestivos do imposto realizados pelo autuado em cada periodo de
apuragdo, todos considerados pela autuante em seu levantamento fiscal, que indicam, por cada nota fiscal
emitida, o valor que foi retido e o retido a menos. Portanto, entendo que os valores recolhidos tempestivamente
pelo autuado foram considerados pela autuante em seus levantamentos.

Alids, a titulo exemplificativo, destaquei a GNRE de fl. 74, referente ao més de setembro/l15, onde consta o
recolhimento tempestivo do imposto no valor de R$395.519,38 e o doc. de fl. 76, referente ao Fundo de Pobreza
no valor de R$1.368,09, referente ao mesmo periodo de autuacdo, nos quais se constata que ndo se tratam de
recdlculo de imposto e, consequentemente, ndo se referem a recolhimento a titulo de complementagdo de
imposto. Esta situagdo se repetiu em relagdo aos demais meses.

Convém ressaltar, que ndo hd nos autos qualquer mengdo pela autuante, de forma especifica, de que a apuragdo
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foi decorrente de erro na indicagdo da MVA pelo autuado. O que consta nos autos é um demonstrativo analitico,
por cada nota fiscal emitida, com o cdlculo do ICMS-ST e do FECOP por cada documento fiscal emitido, o qual
foi comparado com o retido pelo autuado, constante no respectivo documento fiscal, sendo, desta maneira,
reclamado o valor que foi retido a menos.

Considerando que ndo hd nenhuma indicacdo por parte do autuado de algum equivoco constante nos
levantamentos elaborados pela autuante, julgo subsistentes as infracées 02 e 03.

A infracdo 04 estd relacionada a falta de retencdo do ICMS, no total de R$3.954,60, referentes a operacdes com
refrigerantes destinados a este Estado.

Alegou o autuado, equivoco no langamento fiscal, visto que, a luz do Protocolo ICMS n° 19/92, Cldusula
primeira, § 2° ndo se aplica o regime da ST as transferéncias interestaduais entre estabelecimentos industriais
da mesma empresa e nas remessas efetuadas pelo industrial para seu estabelecimento filial atacadista.

Tal argumento foi acolhido pela autuante, com o qual também concordo, tendo a mesma procedido,
corretamente, a exclusdo do levantamento que realizou as notas fiscais destinadas a sua filial atacadista neste
Estado, remanescendo apenas o débito desta infracdo no valor de R$1.466,77 consoante demonstrado a fl. 127.

Infragdo 04 parcialmente subsistente.

Quanto ao argumento defensivo de exorbitdncia da multa aplicada, apesar de respeitar os relevantes
argumentos juridicos apresentados pelo autuado, considero que a autuante agiu estritamente em consondncia
que o regramento previsto pela legislacdo tributdria posta, em pleno vigor, da qual, tendo em vista sua
atividade vinculada, ndo poderia ignorar, situacdo esta a que também se submete o orgdo julgador
administrativo, consoante se depreende da leitura do art. 167, incisos I e 11l do RPAF/BA, verbis:

Art. 167. Ndo se incluem na competéncia dos 6rgdos julgadores:

I — a declaragdo de inconstitucionalidade;

(..)

Il — a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior.

Assim é que, as alegacdes defensivas a respeito da inconstitucionalidade da norma legal citada, tal como
mencionado acima, também ndo podem ser apreciadas por este Colegiado, tendo em vista a vedagdo constante
nos incisos I e IIl do artigo 125 do Cédigo Tributdrio do Estado da Bahia - COTEB, instituido pela Lei n°
3.956/81, a seguir transcritos:

Art. 125. Ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:

I - a declaragdo de inconstitucionalidade;

(..)

III - a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior.

Diante do quanto acima exposto, entendo que as Decisbes Judiciais citadas pelo autuado, todas voltadas a
questdes interpretativas constitucionais, portanto, a luz do quanto acima exposto, foge da competéncia dos
orgdos julgadores a declaracdo de inconstitucionalidade na legislacdo tributdria posta. Ademais, os
precedentes judiciais citados na peca de defesa, proferidos pelo STF (Supremo Tribunal Federal), ndo sdo
vinculantes para a Administragcdo Puiblica do Estado da Bahia, visto que este ndo figurou em nenhuma das
agoes citadas como parte.

Também ndo pode ser acolhido o argumento de que a multa é confiscatoria, considerando que estd prevista no
artigo 42, inciso II, alinea “a”, da Lei n° 7.014/96 e, conforme jd mencionado, ndo compete a este 6rgdo
julgador a declaragdo de inconstitucionalidade da legislacdo ou a negativa de sua aplicagdo, nos termos dos
incisos I e Ill do artigo 125 da Lei n° 3.956/81 (COTEB), acima reproduzidos. Também ndo hd como atender ao
pleito do defendente, de cancelamento ou redugdo da penalidade, em face da incompeténcia legal deste rgdo
Jjulgador para aprecid-lo.

Entretanto, em relagdo a penalidade no percentual de 150%, aplicada em relagdo a Infracdo 01, de oficio e com
fulcro no Art. 106, inciso 11, alinea “c” do Cédigo Tributdrio Nacional — CTN, por retroatividade benéfica, faco
a adequagdo da mesma para o percentual de 100% em face da alteracdo promovida pela Lei n° 14.183 de

13/12/19.

Quanto ao pedido do autuado para que seja aplicada a interpretagdo mais favordvel ao contribuinte, com base
no art. 112 do CTN, entendo ndo ter pertinéncia tal pleito no presente caso, jd que, ndo existe divida em
relacdo a matéria sob apreciagdo.

Finalmente, quanto a solicitacdo do autuado, no sentido de que todas as intimagcées e publicacées sejam
realizadas em nome dos seus patronos, informam que estas ocorrem de acordo com o previsto pelo Art. 108 do
RPAF-BA, entretanto, nada impede que o pleito do autuado também possa ser atendido e as intimagoes
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encaminhadas ao seu patrono.

Em conclusdo, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do presente Auto de Infracdo.

No Recurso Voluntdrio interposto por meio do advogado Alexandre de Araujo Albuquerque,
OAB/PE 25.108 (fls. 178 a 199), inicialmente ressalta a sua tempestividade, discorre sobre as
infragdes e julgamento parcialmente procedente com reduc¢do da multa aplicada na infracdo 1,
conforme ementa transcrita (fl. 180), afirmando que o lancamento continua maculado com a
nulidade e no mérito com total improcedéncia, pelas razdes que passou a expor.

Suscita a nulidade do langamento fiscal por pretericdo do direito de defesa, descumprimento de
dispositivo expresso em lei, em virtude da auséncia de comprovacio, fundamentando que os
documentos que respaldam a autuagdo se encontram em sua posse, mas que houve violagao ao
devido processo legal, pela ndo “apresentacdo de todos os documentos analisados” sendo
insuficiente a planilha, face a seguranga juridica que norteia o processo administrativo.

Argumenta que a acusacao de falta ou recolhimento a menor do ICMS-ST, por erro da MVA, ndo
foi comprovada com indicac¢do da correta e a utilizada, visto que a planilha indica a nota fiscal,
descricdo dos produtos, base de célculo, ICMS ST e o ICMS autuado, sem o cotejo entre as MVAs e
“ndo apresentou as notas fiscais” nem as chaves de acesso para fazer prova, prejudicando a
verificacdo da materialidade da infracdo nos termos dos artigos 2° e 39, §1° do RPAF/BA.

Discorre sobre o principio da verdade material, transcreve ementa do Tribunal Administrativo
Tributdrio do Estado de Pernambuco (TATE-01.172/12-3) para refor¢car o seu posicionamento de
que a liquidez, certeza e seguranga juridica s6 se perfazem com o levantamento de todos os
dados inerentes para respaldar a pretensdo fiscal (art. 142 do CTN), afrontando o direito ao
contraditorio e a ampla defesa (art. 5°, LV da CF) e entendimento manifestado nos Acérdaos CJF
2027/00 e CJF 0384-12/02, cujas ementa transcreveu a fl. 186, requerendo a nulidade nos termos do
art. 18, II, IV, “a” do RPAF/BA.

No mérito, afirma que as infragdes 1, 3 e 4 refere se a operagdes com refrigerantes, as infragcdes 1
e 2, trata de cerveja e a infrac@o 1 refere se a energético e 4gua mineral.

Quanto a infracdo 1, diz que a exigéncia fiscal acusa recolhimento a menor do ICMS-ST, em
virtude da utilizacdo de MVA inferior a prevista na legislacao (refrigerante, cerveja, energético e
dgua mineral) mas que ndo procede, visto que promoveu o recolhimento do imposto
considerando as MVA'’s prevista na legislacdo baiana, devendo ser reanalisado os equivocos.

Nas fls. 188/189 relaciona diversas ocorréncias na quais afirma que a titulo exemplificativo o
montante apontado pelo Fisco corresponde ao valor recolhido a titulo do FECOP (doc. 02):

Periodo | ICMS DAE pago Periodo | ICMS DAE pago Periodo | ICMS DAE pago
set/15 1.368,09 1.368,09 abr/16 1.427,57 1.427,57 ago/16 2.040,02 2.040,02
out/15 969,12 969,12 mai/l16 1.135,13 1.135,13 set/16 1.676,90 1.676,90
nov/15 1.010,73 1.010,73 jun/16 1.702,54 1.702,54 out/16 896,31 896,31
mar/16 1.295,58 1.295,58 jul/16 1.396,39 1.396,39 dez/16 2.556,35 2.556,35

Reconhece que existem “algumas pequenas diferencas”, mas o julgamento manteve a exigéncia
fundamentando que os “recolhimentos tempestivos do imposto realizados pelo autuado em cada
periodo de atuacdo” foram “considerados pelo autuante em seu levantamento fiscal”.

Reafirma que a fiscalizagdo exige valor efetivamente recolhido, o que se repete em todas as
infracdes e periodos autuados, com recolhimentos para mais ou para menos, mas foram
corrigidos e o “ICMS-ST/FECOP recolhido correspondente aquele efetivamente devido™.

Discorre sobre a obrigac¢do tributdria que decorre da lei e ndo da nota fiscal, devendo ser afastado
o interesse arrecadatorio, que despreza os fatos e o direito, a exemplo das decisdes proferidas
pelo STF (AG 40983/CE/2003; AG 25.363/PE/2001 € MS 42519/PE/1995) € do TATE-00.023/02-7.

Conclui afirmando que o procedimento adotado nao acarretou em prejuizo ao Erdrio Publico, ja
que imposto foi recolhido em sua integralidade, o levantamento fiscal estd crivado de erros de
avaliacdo e concepg¢do e o processo administrativo tributdrio deve buscar a verdade dos fatos,
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atendendo o principio da legalidade.

Com relagdo a infracdo 4, afirma que apesar do acérdao recorrido ter promovido a sua redugao,
excluindo as operagdes com refrigerantes nao sujeitas ao regime de substituicdo tributéria, por
forca do Protocolo ICMS 10/92, deixou de observar que 0 mesmo ocorreu nas infracdes 1 e 3.

Transcreve a Cl. Primeira e §2° do Convénio ICMS 10/92 (fl. 192) e afirma que no caso concreto,
trata-se de operagdes de transferéncia interestadual entre a filial industria (localizada em
Petrolina (CNPJ 07.196.033/0040-04) e a filial atacadista localizada em Juazeiro/BA (CNPJ
07.196.033/0052-48), € por isso nao estd sujeita ao regime de Substituicdo Tributdria quando da
transferéncia interestadual de refrigerantes, visto que a filial destinatdria dos produtos &
atacadista da mercadoria transferido, como ja foi confirmado pelo acérdao recorrido e confirma a
improcedéncia da exigéncia fiscal.

Ressalta que um dos argumentos apresentado foi que uma das operagdes apontadas pela
fiscaliza¢do decorre de remessa de bonificacdo ou brinde (CFOP 6910), cuja legislagdo do Estado
de Pernambuco e da Bahia prevé os seguintes lancamentos contdbeis relativos a entrada:

1) langar a nota fiscal de aquisi¢ao, com crédito do imposto;
2) ao mesmo tempo emitir nota fiscal de saida, com lancamento do imposto; e
3) quando da remessa do brinde a seus clientes, emitir nota fiscal, sem destaque do ICMS.

Transcreve os artigos 456, 458 e 459 do RICMS/PE e artigos 389 do RICMS/BA, que ndo foi
observado pelo autuante quanto a remessa de brinde, para distribuicdo fora do estabelecimento,
operacdo que entende “ndo é tributada pelo ICMS, seja interna ou interestadual jd que a
legislagcdo ndo faz essa distin¢do”.

Quanto aos porcentuais das multas aplicadas com percentual de 60% e 100% sobre o valor
principal, que deve ser afastada por auséncia de comprovagcdo de fraude e exorbitancia da
penalidade, violando o principio do ndo-confisco previsto no art. 150, IV da Constituicdo Federal.

Transcreve decisdes do TIPE (ACivel n° 316658-9) e do STF (RE 523471 AgR) e TIRN (AC
2006.005459-9) que decidira para reducao da multa a um patamar razodvel entre 20% e 30%.

Finaliza requerendo a aplicacdo do beneficio da ddvida previsto no art. 112 do CTN, quanto a
interpretacdo da norma juridica mais favordvel ao contribuinte e requer o reconhecimento e
declaracdo/decretacio da nulidade e/ou improcedéncia do crédito tributdrio exigido e
sucessivamente que seja reduzida ou mesmo afastada a multa aplicada.

Registra-se a presenga na sessdo de julgamento dos advogados do Autuado que efetuou a
sustentacdo oral, Srs. Alexandre de Aratjo Albuquerque e Viviane Vale de Oliveira - OAB/PE n®
25.108 e 18.598.

VOTO

O presente Auto de Infracdo acusa o cometimento de quatro infragdes, sendo a primeira relativa a
falta de recolhimento do ICMS retido, e as demais, pertinentes a recolhimento a menor, sendo que
0 recorrente apresentou argumentos abrangentes, relativos a todas infragdes, indicando em cada,
operacdes com refrigerante, cerveja, energético e 4gua mineral.

Inicialmente, cabe apreciar a nulidade suscitada, sob o argumento de que o lancamento fiscal foi
efetuado com preteri¢do do direito de defesa e descumprimento de dispositivo expresso em lei.

Observo que conforme apreciado na decisdo ora recorrida, o contribuinte estabelecido na cidade
de Petrolina/PE, € inscrito neste Estado como contribuinte Substituto/Responsavel ICMS Destino —
CS (IE 124.091.193), foi cientificado do inicio da ac¢do fiscal, via DTE, lavrado o Termo de Inicio de
Fiscalizacdo em 30/07/2019 (fl. 7), e o Auto de Infragdo em 23/09/19, do qual foi cientificado em
30/09/2019 (fls. 17 a 20), tudo em conformidade com o previsto no Art. 28 e §1° do RPAF/BA,
portanto, inexistindo a incerteza alegada pelo recorrente.

ACORDAO CJF N°0274-12/21-VD 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

No tocante a argui¢do de nulidade suscitada, de preteri¢cao ao seu direito de defesa e auséncia de
comprovagdo, constato que as infragdes foram descritas de forma clara (recolhimento a menos e
falta de recolhimento do ICMS-ST), fazendo se acompanhar de demonstrativo sintético a fl. 8, que
quantifica os valores ndo retidos (refrigerante), retido a menor (cerveja, refrigerante), e retido e
nao recolhido, em conformidade com os demonstrativos analiticos (fls. 9 a 15), que detalham a
apuracdo do imposto com base nos documentos fiscais emitidos e lancados na Escrituracdo Fiscal
Digital (EFD), do préprio estabelecimento autuado, cujas copias gravadas na midia de fl. 16 foram
fornecidas ao recorrente.

Pelo exposto, os elementos contidos nos autos possibilitaram exercer sua defesa, como o fez.
Também nao € plausivel o argumento de que todos os documentos fiscais objeto da autuacdo,
devam ser juntadas ao processo, tendo em vista que foram obtidos no banco de dados da SEFAZ,
emitidas e escrituradas na EFD pelo préprio contribuinte, que tem pleno conhecimento e acesso. E
coerente a exigéncia da apresentacdo dos documentos quando coletados em estabelecimentos de
terceiros, conforme decisdes citadas no recurso interposto, que nao € o caso desse processo.

Em conclusdo, entendo que a lancamento atende aos requisitos previstos no Art. 39 do RPAF/BA,
motivo pelo qual, fica rejeitada a nulidade suscitada, sob argumento de que houve pretericao do
direito de defesa, inexistindo os pressupostos faticos de hipdtese prevista no art. 18 do RPAF/BA.

No mérito, quanto a infracdo 1, o recorrente alega que promoveu o recolhimento do imposto
considerando as MVA’s prevista na legislacdo baiana, conforme quadro de fls. 188/189, e
documentos juntados com a defesa.

Pelo confronto do demonstrativo elaborado pela fiscalizagdo e documentos juntados ao processo,
constato que assiste razao ao recorrente. Tomando por exemplo o més 09/2015, o demonstrativo
elaborado pela fiscalizacdo juntado a fl. 09, indica diferenca de imposto devido e ndo recolhido
no valor de R$1.368,09.

Constato que o sujeito passivo juntou com a defesa copia do DAE a fl. 74, no valor de
R$395.519,38, valor que foi computado no demonstrativo do autuante (CD de fl. 16), e também do
DAE com valor de R$1.368,09, juntado a fl. 76, relativo ao mesmo més que foi recolhido
tempestivamente no dia 08/10/2015, correspondente ao ICMS ADIC FUNDO POBREZA.

O mesmo ocorre com os demais meses, conforme resumo abaixo:

2015 ICMS ST Ret. | Total Arrec. Fl | ST Retido Nfe | Dev. Nfe Autuado F1 DAE R$ Devido
Abril 997.527,77 997.527,77 1.024.821,37 | 25.488,79 | -1804,81 1.804,81
Junho 825.500,87 825.500,87 841.374,55| 14.880,99 -992,69 992,69
Agosto 791.882,51 791.882,51 809.331,96| 15.961,82| -1487,63| 203 1.392,85 94,78
Setembro 395.519,38 395.519,38 | 74 403.228,33 6.341,36 | -1368,09 76 1.368,09 0,00
Outubro 236.860,31 236.860,31 | 203 237.891,08 61,65 -969,12 | 203 969,12 - 0,00
Novembro 20.261,33 20.261,33 | 202 21.272,06 -1010,73 | 203 1.010,73 -

Totais 3.267.552,17 3.267.552,17 3.337.919,85 | 62.734,61 -7633,07 4.740,79 2.892,28

2016 ICMS ST Ret. | Total Arrec. ST Retido Nfe | Dev. Nfe Autuado FL DAE R$ | Devido
Janeiro 18.386,12 18.386,12 | 78 19.387,44 -1001,32 80 968,20 33,12
Fevereiro 23.696,33 23.696,33 25.575,91 -1879,58 | 203 1.154,25 725,33
Margo 23.514,31 23.514,31| 82 24.810,11 -1295,8 82 1.295,80 -
Abril 26.638,76 26.638,76 | 86 28.066,33 -1427,57 88 1.427,57 -
Maio 19.215,32 19.215,32 | 90 20.383,92 3347| -1135,13 93 1.135,13 -
Junho 23.469,89 23.469,89 | 95 25.172,43 -1702,54 97 1.702,54 -
Julho 20.664,61 20.664,61 | 99 22.061,00 -1396,39 | 101 1.396,39 -
Agosto 21.486,42 21.486,42| 103 23.526,44 -2040,02 | 105 2.040,02 - 0,00
Setembro 24.640,25 24.640,25 | 107 26.317,15 -1676,9 | 109 1.676,90 -
Outubro 17.168,56 17.168,56 | 111 18.064,87 -896,31 | 113 896,31 - 0,00
Dezembro 33.965,38 33.965,38 | 115 36.521,73 -2556,35 | 117 2.556,35 0,00

Totais 252.845,95 252.845,95 269.887,33 33,47| -17007,91 16.249,46 758,45
Total 3.650,73

Pelo exposto, modifico a decisdo de procedente, para procedente em parte da infracdo 1, com
reducgdo do valor exigido de R$24.640,98, para R$3.650,73.

Com relacdo as infragdes 2 e 3, no recurso, foi afirmado que a fiscalizacdo exige valor
efetivamente recolhido, como nas demais infracdes.
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Com relagcdo a estas infragdes, observo que a decis@o da primeira instancia fundamentou que
apesar de ter alegado inconsisténcias no levantamento fiscal, juntou os documentos de fls. 74 a
118, porém, que a autuante contestou que se tratava de comprovantes de recolhimentos referentes
a complementagdo do ICMS-ST ou FECOP retidos a menos, € ndo acolheu esta alegacao.

Exemplificou que a GNRE de fl. 74, relativo ao més de setembro/15, com recolhimento no valor de
R$395.519,38, € o doc. de fl. 76, refere-se ao Fundo de Pobreza no valor de R$1.368,09, que ndo se
trata de recdlculo de imposto e manteve a procedéncia das infracdes 2 e 3.

Constato que o valor recolhido pertinente ao Fundo de Pobreza no valor de R$1.368,09 (09/2015), se
correlaciona com os valores exigidos na infracdo 1, conforme acima apreciado, e foi acolhido.

Portanto, ndo tendo apresentado outras provas, fica mantida a decisd@o pela procedéncia das
infracdes 2 e 3.

Quanto a infracdo 4, o recorrente alega que tendo sido excluido as operacdes com refrigerantes
ndo sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria, por forca do Protocolo ICMS n° 10/92, nao
considerou o mesmo nas infragdes 1 e 3.

Observo que conforme apreciado em relagdo a infra¢do 1, foram acolhidos os valores contidos
nos DAEs que foram apresentados, o que resultou na eliminacdo da exigéncia relativa a doze
meses e reducdo do débito em trés meses daquela infra¢do. Portanto, ndo tendo sido apresentados
outras provas, nao acolho este argumento.

No tocante a infragdo 3, observo que apesar de argumentar que inexiste obrigacdo de fazer
retencdo em operagdes de transferéncias (Cl. Primeira, §2° do Convénio ICMS 10/92), constato que
na informacao fiscal, a autuante acatou este argumento e excluiu os valores exigidos relativos a
infracdo 4 (transferéncia de Petrolina/PE para Juazeiro/BA), porém, contestou que nao existe
operacdes de transferéncia na infracdo 3 (fl. 149), e sim de vendas de mercadorias com 0s CFOPs
6401 e 6403. Assim sendo, nao tendo apresentado provas em contrario, ndo acolho este argumento.

Com relagdo ao argumento de que uma das operacdes apontadas pela fiscalizacdo decorre de
remessa de bonificagdo ou brinde (CFOP 6910), e a legislagao do Estado de Pernambuco e da Bahia
prevé nao tributacdo dessas operagdes observo que:

1) Nao foi indicado qual nota fiscal ou més, e ndo identifiquei nenhuma operagdo com o CFOP
6910. Identifique operacdes com 0s CFOPs 6401, 6403, 6408 € 6409;

2) Mesmo que tenha operacdo com o CFOP 6910, com relagdo aos brindes, o art. 389 do
RICMS/BA, prevé que ao adquirir brindes para distribuicdo direta a consumidor ou usudario
final, o contribuinte deve langar a nota fiscal, com direito a crédito do imposto e emitir nota
fiscal de saida com tributacao na sua distribui¢do a consumidor final.

3) Em se tratando de bonus, a operacao € tributada na saida do estabelecimento e assegurado a
utilizacdo do crédito fiscal no estabelecimento que o receber, mesmo que ndao dispenda
recurso financeiro pelo seu recebimento.

Portanto, ao contrario do que foi alegado, as operagdes com brindes e bonificacio sdo tributadas.

Assim sendo, fica mantida a exigéncia da infracdo 4, julgada parcialmente procedente com valor
de R$1.466,77 (fl. 127).

Com relacdo ao argumento de que as multas aplicadas com percentual de 60% e 100% sobre o
valor principal, sd@o desproporcionais e confiscatdrias, observo que de acordo com o artigo 167, 1,
do RPAF/BA, ndo se inclui na competéncia deste Oorgdo julgador a declaracdo de
inconstitucionalidade da legislagdo tributaria.

Além disso, conforme indicado no Anexo do Demonstrativo do Débito (fls. 3 a 6), se atendido as
condicdes estabelecidas no art. 45 da Lei n° 7.014/96, a depender da atitude tomada pelo
estabelecimento autuado perante as infracdes que lhe foram imputadas, se atendida as condi¢des

ACORDAO CJF N°0274-12/21-VD 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

estabelecidas, as multas podem ser contempladas com reducao de até 70%, o que implica em Onus
menor do que o porcentual grafado no auto de infragao.

Por tudo que foi exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntdrio, com a
reduc¢do do débito da infracdo 1, de R$24.640,98, para R$ 3.650,73.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio apresentado, para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infrag@o n° 269203.0009/19-8, lavrado
contra NORSA REFRIGERANTES S.A., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$57.549,33, acrescido das multas de 60% sobre R$53.898,60,
e 100% sobre R$3.650,73, previstas no art. 42, incisos II, alineas “a” e “e” e V, “a” da Lei n° 7.014/96, e
demais acréscimos legais.

Sala virtual das SessOes do CONSEF, 15 de setembro de 2021.

MAURICIO SOUZA PASSOS - PRESIDENTE

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — RELATOR

EVANDRO KAPPES — REPR. DA PGE/PROFIS
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