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RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio, interposto em razdao do Acérdao proferido 3* JJF N° 0021-03/21-VD,
que julgou Procedente o Auto de Infracdo em lide, lavrado em 25/11/2019, para exigir crédito
tributario no valor de R$572.463,12, acrescido da multa de 60%, em razdo do cometimento da
seguinte infragdo:

Infracdo 01. 01.02.42. Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS, sem a apresentagcdo do competente
documento comprobatdrio do direito ao referido crédito, atinente a créditos fiscais de ICMS langcados em
“Outros Créditos”, na coluna “Ajuste” do livro RAICMS, sem a devida comprovagdo, ainda que intimado, nos
meses de janeiro a novembro de 2016 e janeiro a dezembro de 2017.

O Autuado impugna tempestivamente o langcamento, fls. 55 a 72.

A 3* JJF dirimiu a lide com base no voto condutor abaixo transcrito julgando Procedente o
presente Auto de Infracao.

VvOoTO

O Defendente suscita preliminar de nulidade por cerceamento ao seu direito de ampla defesa, sob o fundamento
de que ndo foi emitido o Termo de Inicio de Fiscaliza¢do, como preconiza o art. 26 do RPAF-BA/99, bem como
pelo formato inadequado dos demonstrativos de apuragdo apresentados em PDF.

Depois de compulsar os elementos que integram o0s presentes autos, constato que ndo assiste razdo ao
Impugnante, uma vez que foi atendido o constante no inciso I1I, do art. 26 do RPAF-BA/99, ou seja, foi lavrado
o “Termo de Intimagdo para apresentacdo de Livros e Documentos”, conforme consta a fl. 06, através do
Domicilio Tributdrio Eletronico - DTE, constando 04/10/2019, como data da ciéncia.

Do mesmo modo, ndo deve prosperar a alegacdo de formato inadequado dos demonstrativos, uma vez que os
demonstrativos de apuragdo e de débito, com se pode observar as fls. 07 a 30, se afiguram de forma simples e de
fdcil compreensdo, eis que, ao contrdrio do que aponta o Defendente, ndo é composto de 331 pdginas, e sim de
apena 4 pdginas, ndo havendo que se falar em dificuldade de manuseio de seus dados, uma vez que em cada um
deles constam apenas, para cada um dos exercicios apurados, o total da rubrica “Outros Créditos”,
transferidos mensalmente do livro Registro de Apuragdo do ICMS. Logo, diferenca alguma faz para a utilizacdo
dos aludidos dados se o formato do arquivo do demonstrativo é em PDF ou EXCEL.

Nestes termos, por entender também que ndo ocorreu qualquer ofensa aos principios que norteiam o Processo
Administrativo Fiscal, precipuamente ao Principio do Devido Processo Legal, considero ultrapassadas as
preliminares de nulidade suscitadas pelo Autuado.

Verifico também, que o Auto de Infracdo foi lavrado em total consondncia com legislacdo de regéncia. A
irregularidade apurada estd devidamente demonstrada nos levantamentos fiscais, que servem de base ao Auto
de Infragdo, tendo sido dada ciéncia ao Impugnante, lhe possibilitando defender-se, ndo havendo, portanto, o
que se falar em cerceamento de defesa. A apurac¢do do imposto se encontra em conformidade com o fato
descrito no corpo do Auto de Infragdo.

Nesse sentido, no que tange as questoes formais, verifico estarem presentes os pressupostos de validade
processual, ndo faltando requisitos essenciais na lavratura do Auto de Infracdo, encontrando-se definidos o
Autuado, o montante devido e o fato gerador do débito tributdrio reclamado. Portanto, o langcamento de oficio e
o processo administrativo fiscal dele decorrente, ndo estdo incursos em quaisquer das hipoteses do art. 18, do
RPAF-BA/99, para se decretar a nulidade da autuagdo.
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No que diz respeito ao pedido do Impugnante para realizacdo de diligéncia ou revisdo fiscal, para verifica¢do
de fatos vinculados a sua escrituragdo comercial e fiscal, ou a documentos que estdo sob custédia do proprio
requerente, cuja prova ou sua copia simplesmente poderia ter sido por ele juntada aos autos, e também, por
entender que nos elementos jd coligidos nos autos, ndo se constatou divida alguma quanto aos demonstrativos
de apuragdo do débito, sdo suficientes para andlise do mérito da autuagdo e conclusées acerca da lide, indefiro
a solicitagdo com fundamento nas alineas “a” e “b”, do inciso I, do art. 147, do RPAF-BA/99.

No mérito, o Auto de Infracdo imputa ao sujeito passivo a utilizagcdo indevida de crédito fiscal de ICMS, sem a
apresentagdo do competente documento comprobatorio do direito ao referido crédito, conforme demonstrativos
acostados as fls. 07, 09, 28 e 30, copias dos “Registros Fiscais da Apuracdo do ICMS - Operagdes Proprias”,
fls. 12 a 22, e 32 a 43, e copias das “Relagdes de DAEs do INC-SEFAZ”, fls. 24 a 27.

Consta a fl. 06, intimagcdo para o Impugnante apresentar a comprovagdo dos valores langados a titulo de
“Outros Créditos”, na coluna Ajustes de Créditos do livro Registro de Apuragdo do ICMS, que transcorrido o
prazo regulamentar o Autuado ndo se manifestou.

Ao tratar do mérito da autuacdo, o Impugnante sustentou ser improcedente a autuagdo, afirmando inexistir
crédito indevido, pois os valores lancados em Outros Créditos se referem, em parte, a créditos de aquisi¢oes de
optantes do simples nacional. Revelou ainda o CFOP 5.411 - Devolugdo de compra para comercializagdo em
operagdo com mercadoria sujeita ao regime de substituicdo tributdria é utilizado para classificar neste codigo
as devolucoes de mercadorias adquiridas para serem comercializadas, cujas entradas tenham sido classificadas
como “Compra para comercializacdo em operagdo com mercadoria sujeita ao regime de substituicdo
tributdria”. E que, por razbes operacionais devolve ao fornecedor aquisi¢cées de mercadorias enquadradas na
substituigdo tributdria na condigdo de substituido tributdrio, em cujas entradas originais ndo foi utilizado o
crédito fiscal. Asseverou que langa em “Outros Créditos” os valores constantes, na nota fiscal de devolugdo
com o fito de anular os efeitos do débito, tendo em vista que na entrada original ndo houve creditamento por
parte da autuada.

A Autuante, em sede de Informagdo fiscal, manteve a autuagdo assinalando que o Impugnante alega, mas nédo
comprova, uma vez que ndo apresentou argumentos, documentos, demonstrativos capazes de modificar a
infragdo apurada.

Analisando todos os elementos do presente PAF, em especial os termos da Defesa apresentada constato, que
apesar de enumerar algumas alegacbes genéricas, mesmo dispondo dos elementos e documentos de sua
escrituragdo fiscal, o Autuado ndo carreou aos autos comprovagdo alguma que alicercasse seus argumentos.

Mesmo instado a comprovar a composigdo e origem dos montantes langados a titulo de “Outros Crédito”, em
seu livro Registro de Apuracdo do ICMS, o Autuado ndo carreou aos autos qualquer esclarecimento. Logo,
consoante preconiza o art. 143 do RPAF-BA/99, a simples negativa do cometimento da infra¢do ndo desonera o
sujeito passivo de elidir a presungdo de legitimidade da autuagdo fiscal.

Assim, ante a auséncia de lastro probatorio, a manifestacdo do Defendente ndo passa de meras alegagoes,
portanto, ndo tém o conddo de elidir a acusagdo fiscal.

Verifico também, que os demonstrativos elaborados pela Autuante e acostados aos autos, cujas copias foram
entregues ao Autuado, fl. 50, explicitam de forma minudente a origem da apuragdo do débito exigido, portanto,
lastreiam e dimensionam, de forma precisa, o quantum debeatur.

Logo, pelo expendido, concluo pelo acerto da autuagdo e caracterizagdo da acusagdo fiscal.

No que concerne aos questionamentos acerca da multa aplicada, apresentados pelo Autuado, de confisco e
inconstitucionalidade da legislagcdo tributdria, observo que de acordo com o inciso I, do art. 167 do RPAF-
BA/99, ndo é competéncia deste Orgdo Julgador a declaragdo de inconstitucionalidade da legislagdo tributdria
estadual posta.

Quanto ao pedido de reducdo ou cancelamento da multa aplicada, indefiro de plano, considerando que as
multas sugeridas no Auto de Infracdo estdo em consondncia com a Lei 7.014/96, e foge a competéncia desta
instancia de Julgamento, a dispensa ou reducdo de multa pelo descumprimento de obrigagdo tributdria, como é
o caso destes autos.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Inconformada com a decisdo acima, a recorrente interpds Recurso Voluntdrio alegando o que
segue.

Preliminarmente, aponta que houve descumprimento do Processo Legal no presente Auto de
Infracdo, pois houve flagrante Cerceamento ao Direito de Defesa e falta de elementos para se
determinar, com seguranga, a infragdo, como restard comprovado de forma mais robusta com as
informagdes de mérito que adiante serdo demonstradas.

Diz que o ilustre autuante no afd de desenvolver seu mister, suprimiu direitos fundamentes do
contribuinte para o completo exercicio do seu direito de defesa consagrado na Carta Magna (art.
5°, LIV da C.F.).
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Contesta que a empresa ndo tomou ciéncia, sequer, que estava sendo fiscalizada. Isto porque ndo
recebeu em sua via do Auto de Infracdo cépia do Termo de Inicio de Fiscalizacdo e ndo sabe se hd
este Termo na via do Fisco. Da mesma forma também ndo foi intimada a apresentar livros ou
documentos.

Destaca para as licdes de Alberto Xavier @n “Do Langamento, Teoria Geral do Ato do
Procedimento e do Processo Tributdrio”, Ed. Forense, 2° ed., pag. 124).

Sinaliza ainda para a NULIDADE do procedimento fiscal, visto que os demonstrativos em meio
magnético apresentados em CD estdo apenas em formato PDF (Adobe Acrobat Reader), o que
impossibilita que a empresa possa importar os dados em bancos de dados, com o intuito de que
se permita, de forma automatizada, fazer suas conferéncias e cruzamentos de informacdes, para
poder se defender de forma adequada, dentro do prazo.

Menciona que o préprio Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF, aprovado pelo
Decreto n° 7.629/99, estabelece em seu § 3° do art. 8°, que os demonstrativos devem ser
apresentados pelo menos em formato TEXTO ou TABELA, exatamente porque nestes formatos ha
a possibilidade de a defendente importar os dados de forma integral e analisid-los de forma
automatizada e rapida.

Aponta que o Auto de Infragdo em comento s6 foi apresentado um resumo de apura¢do mensal
sem informar analiticamente, por NF quais operacdes tiveram a suposta irregularidade de
utilizacdo indevida de crédito. Aduz que o auto de infracdo deve indicar a conduta
individualizada do contribuinte, visto que a falta desse requisito viola, a um sé tempo, os
principios do devido processo legal, da ampla defesa e do contraditdrio.

Salienta que ndo consta do Auto de Infracio em comento a individualizacdo da conduta da
Autuada, cerceando o seu direito de Ampla Defesa e Contraditdrio, visto que nao pode defender-
se de algo sem saber exatamente do que estd sendo acusada.

Traz decisOes da 3* Junta de Julgamento do Conselho de Fazenda Estadual — CONSEF (A. 1. N°
269182.0002/10-3).

Quanto a infracao 01, diz que ha erros claros na acusagao da fiscaliza¢do e no julgamento de piso.
Menciona que os contribuintes que calculam o imposto pelo regime de contracorrente fiscal de
apuracdo, terdo direito ao crédito correspondente ao ICMS incidente sobre as suas aquisi¢oes de
mercadorias de ME ou EPP optante pelo Simples Nacional, desde que, destinadas a
comercializa¢do ou industrializagdo e observado, como limite, o ICMS efetivamente devido pelas
optantes pelo Simples Nacional em relacdo a essas aquisi¢des. Ou seja, o crédito a ser utilizado
correspondera ao percentual de ICMS previsto nos Anexos I ou II da Lei Complementar n° 123/06
para a faixa de receita bruta a que a ME ou a EPP estiver sujeita no més anterior ao da operagao.

Menciona que a autuada utiliza os créditos das aquisicdes de ME e PP enquadradas no simples
nacional, conforme permitido pela legislacdo, lancado em outros créditos na apuracao do ICMS.

Cita que a operacdo sob o CFOP 5411 - Devolucdo de compra para comercializacio em operagao
com mercadoria sujeita ao regime de substituicdo tributdria, todavia, a autuada por razdes
operacionais devolve ao fornecedor aquisicdes de mercadorias enquadradas na substitui¢do
tributdria na condicao de substituido tributdrio, cuja entradas originais nao foi utilizado o crédito
fiscal.

Explica que langa em outros créditos os valores constantes na nota fiscal de devolu¢do com o fito
de anular os efeitos do débito, tendo em vista que na entrada original ndo houve creditamento por
parte da autuada.

Contesta as multas aplicadas por afrontar aos Principios Constitucionais da Razoabilidade,
Proporcionalidade e de Proibicdo de Tributacdo com efeito de confisco. Relata que as multas
aplicadas se encontram eivadas de grave vicio de inconstitucionalidade, eis que contrariam o
principio constitucional que proibe a tributagdo com fins confiscatdrios. Traz posicionamento de
juristas para corroborar com seu entendimento.

Cita decisdo do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, que no julgamento da Ac¢do Direta de
Inconstitucionalidade n° 551-1/RJ (j. 24/10/2002), cuja relatoria foi incumbida ao Eminente Ministro
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Ilmar Galv@o, reconheceu a proibi¢do da utilizacdo das multas tributdrias com efeito
confiscatorio.

Por fim, tome-se decisdes proferidas pelos TRF da 1* e 5* Regides, em que as multas impostas sao
reduzidas ao patamar de 30% (vinte por cento), ante o reconhecimento do carédter confiscatdrio
que permeiam multas em percentuais de 60%.

Assim, pugna a Impugnante pelo reenquadramento das multas aplicadas em todos os itens do Al,
principalmente aqueles imputados com dolo, eis que aplicadas de forma impessoal e sem
qualquer prova de tais circunstancias, com o correspondente cancelamento das multas infligidas
e subsidiariamente, pleiteia a redu¢do das multas a patamares aceitdveis, quais sejam minimos
estabelecidos em lei.

Face a estes flagrantes erros constatados nas planilhas demonstrativas da infragdo, requeremos a
realizacdo de diligéncias e pericias para se comprovar o erro do Fisco e provocar o refazimento
do auto de infra¢do, com a devida reducdodo presente auto de infragao.

Por todo o exposto, a ora Recorrente reitera os pedidos formulados em sede de Impugnacgdo e
requer a V.Sas. seja reconhecida a NULIDADE do langamento, ou que no minimo, seja
determinada nova diligéncia fiscal, para que, nesta oportunidade, sejam efetivamente analisados
todos o0s documentos acostados pela Peticiondria, com a consequente declaracdo de
IMPROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Por fim, em homenagem ao Principio da Verdade Material, protesta a Peticiondria pela posterior
producdo de todos os meios de prova admitidos em Direito, especialmente documental.

Sinalizo que o presente Recurso foi incialmente julgado intempestivo, todavia, conforme Parecer
as fls. 250 e 251, restou comprovado que o sujeito passivo enviou sua peticao tempestivamente
por email para um dos enderecgos eletronicos indicados pela SEFAZ.

Registra-se a presenca na sessdo de julgamento da advogada do Autuado que efetuou a
sustenta¢do oral, Sra. Rebeca Branddo de Jesus.

Este € o relatorio.

VOTO

O presente Recurso Voluntério visa reformar a decis@o proferida pelo 6rgao julgador de origem,
que concluiu pela procedéncia da infragc@o tnica lancada na autuagdo.

Repisa a recorrente as mesmas alegacdes rechacadas pelo Junta de Julgamento.

Preliminarmente, suscita a recorrente a nulidade da infracdo, por entender que ndo foi sequer
cientificada do inicio da A¢do Fiscal. Diz que ndo recebeu em sua via do Auto de Infracdo, cépia
do Termo de Inicio e Fiscalizacdo, € ndo sabe se hd este Termo na via do Fisco. Afirma ainda que
ndo foi intimada a apresentar livros ou documentos, e traz decisdo da 3* Junta de Julgamento do
conselho de Fazenda Estadual — CONSEF (A. 1. N° 269182.0002/10-3).

O art. 26, inciso III do nosso RPAF, considera iniciado o procedimento fiscal no momento da acdo
fiscal: “1II - intimagdo, por escrito, ao contribuinte, seu preposto ou responsdvel, para prestar
esclarecimento ou exibir elementos solicitados pela fiscalizacdo”. Neste sentido, se observada a
fl. 06 do PAF, pode ser constatada a 1* Intimagdo para apresentacdo de informagdes em meio
magnético, sendo certo afirmar, que o contribuinte foi cientificado no dia 04/10/2019.

Da andlise do presente PAF, é possivel concluir que a matéria tributdvel consta devidamente
determinada, assim como o sujeito passivo identificado. Consta ainda sinalizado o respectivo
enquadramento legal, tudo em absoluta consonancia com o devido processo legal.

vale ainda frisar, que a ementa da decisdo desse CONSEF trazida na peca recursal ndo se aplica ao
presente Auto de Infracdo, se analisadas as peculiaridades deste PAF.

As fls. 07 a 50 do PAF, constam presentes os demonstrativos de suporte de todas as infragdes,
além dos anexos em papel, todos eles entregues em maos a empresa, por ocasido da ciéncia do
auto de infragdo, no dia 29/11/2019.

Os dados constantes na referida midia estdao em formato PDF, contudo, as planilhas sdo simples,
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os dados foram extraidos da sua EFD, e se analisados, permitem claramente o exercicio do
contraditério.

Constam, pois, presentes todos os pressupostos de valida¢do do processo legal, e, portanto, nao
vislumbro a ocorréncia de vicio que pudesse macular a integralidade da autuagdo. Isto porque a
infracdo, o infrator e o montante devido, estdo devidamente caracterizados e foram bem
entendidos pelo recorrente, como demonstra a propria defesa inicial, manifestacdo e o Recurso
ora apreciado.

Nao hd qualquer motivacdo que culmine com a decretacdo da nulidade pelos motivos acima
expostos. A infragdo, em verdade, estd devidamente descrita e fundamentada pelos dispositivos
legais, tendo sido cumpridas todas as formalidades legais que garantem o exercicio pleno da sua
defesa.

Nao constato qualquer dos pressupostos de nulidade elencados no art. 18 do RPAF/99. Rejeito,
portanto, a nulidade suscitada.

No mérito, a recorrente reitera suas teses de defesa.

O presente Auto de infragdo reclama crédito indevido do ICMS, por observar o lancamento de
créditos em sua escrita fiscal, sem a devida comprovacao da sua origem.

Menciona que a autuada utiliza os créditos das aquisi¢cdes de ME e EPP enquadradas no simples
nacional, conforme permitido pela legislacdo, lancado em outros créditos na apuracao do ICMS.

Explico, que o contribuinte substituido é aquele que recebe a mercadoria ja com o ICMS retido na
fonte pelo contribuinte substituto. No caso do contribuinte substituido, ele ndo se credita e nem se
debita de imposto, uma vez que € dispensado do pagamento do ICMS pela comercializacdo das
mercadorias recebidas, ja que o imposto ja foi retido por substituicdo tributéria, pelo contribuinte
substituto.

A recorrente discorre que nas operagdes sob o CFOP 5411 (Devolucdo de compra para
comercializacdo em operagdao com mercadoria sujeita ao regime de substituicao tributaria), com
vistas a anular o valor lancado a débito do imposto das referidas operagdes, lanca o mesmo
montante a crédito, sob a rubrica de “outros créditos”. Explica que por razdes operacionais,
devolve ao fornecedor das aquisi¢des de mercadorias enquadradas na substitui¢do tributdria na
condic¢do de substituido tributério, cuja entradas originais nao foi utilizado o crédito fiscal.

Ocorre que nas operagdes de devolucao de mercadoria, a Nota Fiscal relativa a devolugdo devera
reproduzir todos os elementos constantes da Nota Fiscal anterior, emitida pelo fornecedor da
mercadoria a ser devolvida, com destaque do ICMS, calculado pelo mesmo valor da base de
calculo e pela mesma aliquota da operagdo original, com expressa remissdo ao documento
correspondente.

No caso de devolucao de mercadoria efetuada pelo substituido tributario ao substituto, o valor da
nota fiscal emitida pelo substituido deve conter o valor do ICMS retido por substitui¢do tributaria,
e para que se caracterize a operagdo de devolugdo, a mercadoria a ser devolvida deve estar nas
mesmas condi¢des em que se encontrava quando da aquisi¢ao.

A empresa que efetuar a devolucdo de mercadoria cujo ICMS foi retido por substitui¢do tributdria
pelo fornecedor, deverd emitir 2 NF-e, conforme segue:

— Emitir a 1* NF-e de devolug¢do tendo como destinatdrio os dados do fornecedor-vendedor,
utilizando a natureza de operacdo: “Devolucdo”, CFOP 5411, caso se trate de mercadoria
adquirida para revenda. Indicar no campo “Informacdes Complementares” da referida NF-e de
devolucao, o nimero, a série, se houver, a data e o n° da chave de acesso da NF-e de aquisicao
da mercadoria, € o motivo de sua devolucdo. Todos os valores, tanto das mercadorias, assim
como do ICMS e IPI devem ser proporcionais as quantidades devolvidas. (RICMS-BA, artigo
451).

— Emitir a 2* NF-e tendo como destinatario os dados do fornecedor-vendedor, utilizando a
natureza de operacao: “Ressarcimento de ICMS retido por substitui¢do tributéria”, utilizando o
CFOP 5.603 ou 6.603, conforme o caso, indicando no campo “Valor Total da Nota”, o valor do
ICMS-ST a ser ressarcido, proporcional as quantidades devolvidas. Indicar, ainda, no campo
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“Informacdes Complementares” da referida NF-e de ressarcimento, o nimero, a série, se
houver, a data e o n° da chave de acesso da NF-e de aquisi¢do da mercadoria que motivou o
ressarcimento do ICMS retido.

Nado serd discriminada mercadoria na referida NF-e de ressarcimento. No campo relativo a
discriminacdo das mercadorias deve descrever o seguinte: NF-e emitida para fins de
ressarcimento de ICMS retido, criando um cédigo de produto como se essa descricdo fosse um
produto, informando no campo NCM 8 digitos com o nimero zero. Observar ainda, que essa NF-e
de ressarcimento do ICMS substitui¢do tributdria deve ser visada pelo 6rgio fazendario, em cuja
circunscri¢do se localize o contribuinte, acompanhada de relac@o discriminando as operac¢des que
motivaram o ressarcimento, tais como: o arquivo XML da NF-e de aquisi¢do e o arquivo XML da
NF-e de devolugdo (RICMS-BA artigo 299, inciso II).

Os valores exigidos no presente Auto de Infracdo constam relacionados na escrita fiscal (EFD),
sendo certo afirmar, que a recorrente foi devidamente intimada a comprovar os langcamentos
realizados a crédito, todavia, e apesar de alegar, ndo trouxe aos autos qualquer elemento de
prova.

Nao hd, portanto, nos autos, prova irrefutdvel do direito ao creditamento dos valores ora
glosados. Entendo, portanto, que a postura da recorrente nao foi proativa, na medida em que nao
se desincumbiu do Onus probante que lhe € atribuido junto ao Processo Administrativo Fiscal.

Apesar da verossimilhanga nas alegacdes trazidas pela recorrente, ndo hd qualquer prova nos
autos que elidam a infragao.

Saliento que a recorrente foi oportunizada a trazer aos autos todos os elementos de prova, de
forma a robustecer as teses apresentadas em seu Recurso Voluntdrio, contudo, ndo fez. Rejeito,
portanto, o pedido de diligéncia, nos termos do art. 147, inc. I, alinea “a” do RPAF/99, por
considerar que os dados constantes no processo sdo suficientes para a formagdo de minha
convicgao.

Pelo exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Presente Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisao recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracio n° 018184.0009/19-7, lavrado contra DALNORDE
COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO DE ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o
recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$572.463,12, acrescido da multa de
60%, prevista na alinea “a”, do inciso VII, do art. 42 da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 13 de setembro de 2021.
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LEILA BARRETO NOGUEIRA VILAS BOAS — RELATORA
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