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PROCESSO - A. L. N° 279464.0007/18-3

RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e BALL EMBALAGENS LTDA.
RECORRIDOS - BALL EMBALAGENS LTDA. e FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RECURSOS - RECURSOS DE OFICIO e VOLUNTARIO - Acérdio 3* JJF n° 0143-03/20-VD
ORIGEM - IFEP INDUSTRIA

PUBLICACAO - INTERNET: 17/11/2021

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0264-12/21-VD

EMENTA: ICMS. 1. DESENVOLVE. PARCELA SUJEITA A
DILACAO. Recolhimento efetuado em valor superior ao
que estava habilitado, tendo por justificativa de glosa
de crédito em outras sangdes por outra Unidade da
Federacdo. Infracdo insubsistente. 2. DESENVOLVE.
PARCELA NAO SUJEITA A DILACAO. Comprovado que
parte do valor exigido se referia a transferéncia da
producdo do estabelecimento CFOP 6.151, que por
engano fora descrita no documento fiscal com o CFOP
6.152. Afastada a nulidade. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso de Oficio NAO PROVIDO. Decisdo unanime.
Recurso Voluntdario NAO PROVIDO. Vencido o voto do
relator. Decisao por maioria.

RELATORIO

Cuida-se de Recursos de Oficio e Voluntdrio, interpostos em face do Acérdao n° 0143-03/20-VD, da
lavra da 3* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) deste CONSEF, que concluira em 06/08/2020 pela
Procedéncia Parcial da autuacdo, ao manter as Infragdes 01 e 04 (reconhecidas pelo Autuado),
julgar insubsistente a Infracao 02 e parcialmente subsistente a Infra¢do 03.

Tal decisdao culminou com uma desonera¢do da ordem de R$2.473.765,01 (ao tempo da prolagdo da
decis@o). Houve interposicao de Recurso de Oficio acerca das infragdes 2 e 3. O Sujeito Passivo
interpds Recurso Voluntdrio exclusivamente em relacdo a infracdo 03, apenas quanto ao
lancamento promovido no periodo de apuracao de out/2015.

Convém, assim, indicar a descri¢do das infragdes 2 e 3 do Auto de Infracdo, lavrado em 27/12/2018
e notificado ao sujeito passivo em 03/01/2019, para exigir ICMS no valor histérico de
R$1.207.904,32, mais multa e demais acréscimos legais, relativos a ocorréncias apuradas ao longo
dos exercicios de 2014 e 2015:

Infragdo 02 - 03.08.04 - Recolheu a menor em razdo de erro na determinagdo do valor da parcela sujeita a
dilagdo de prazo prevista pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e Integracdo Econémica da Bahia —
Desenvolve. No valor de R$89.938,70, referente aos meses de jan de 2014; jan e fev, set a dez de 2015;

[Constando da descricdo dos fatos: Conforme demonstrado nas planilhas do Anexo C: MEMORIA DE
CALCULO DA APURACAO DO ICMS DESENVOLVE — Referente ao EXERCICIO de 2014 e Anexo Cl:
MEMORIA DE CALCULO DA APURACAO DO ICMS DESENVOLVE — Referente ao EXERCICIO de 2015.]

Infracdo 03 - 03.08.05 - Recolhimento a menor do ICMS em razdo de uso indevido de incentivo fiscal - dilagdo
de prazo para pagamento de ICMS - relativo as operacoes proprias, em desacordo com a legislagdo do
DESENVOLVE, modificando as caracteristicas essenciais da obrigagdo tributdria principal, de modo a reduzir
o montante do imposto devido, evitando, assim o seu pagamento. No valor de R$972.195,18, referente aos meses
de jan, mai a jun de 2014,

[Constando da descricdo dos fatos: Conforme demonstrado nas planilhas do Anexo C: MEMORIA DE
CALCULO DA APURACAO DO ICMS DESENVOLVE - Referente ao EXERCICIO de 2014 e Anexo C 1:
MEMORIA DE CALCULO DA APURACAO DO ICMS DESENVOLVE - Referente ao EXERCICIO de 2015.]

A lide gravita em torno do cdlculo, no ambito do Programa de Desenvolvimento Industrial e de
Integracdo EconOmica do Estado da Bahia (DESENVOLVE), da determina¢do do imposto sujeito ao
beneficio, com reflexo no cédlculo da parcela sujeita a dilagao de prazo de pagamento e da parcela
ndo sujeita a dilagdo, conforme decidido em primeiro grau. No Recurso Voluntdrio, debate-se
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suposta modificacdo da acusa¢do com a insercdo de valores em periodos de apuracdo ndo
indicados inicialmente, no curso das diligéncias empreendidas ja no ambito do PAF.

Em julgamento realizado em 06/08/2020 (fls. 538 a 560) a 3* JJF acolheu em parte as alegagcdes do
sujeito passivo, consoante fundamentacao a seguir transcrita:

VOoTO

O Auto de Infragcdo objeto da presente demanda é composto por quanto infragdes, das quais foram reconhecidas
pela Impugnante as de niimeros 01 e 04, que se referem respectivamente a utilizagcdo indevida de crédito fiscal
de ICMS, por ter sido em valor superior ao destacado no documento fiscal, no valor de R$18.115,59, e dar
entrada no estabelecimento de mercadoria ndo tributdvel sem o devido registro na escrita fiscal, no valor de
R$127.654,85, as quais estdo afastadas da presente demanda.

[...]

A controvérsia, portanto, remanesce apenas quanto as infragbes 02 e 03, ambas relacionadas ao cdlculo do
beneficio decorrente do Programa DESENVOLVE.

A infragdo 02 exige ICMS recolhido a menos em razdo de erro na determinagdo do valor da parcela sujeita a
dilagdo de prazo prevista pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integragcdo Econémica da Bahia -
Desenvolve, no valor de R$89.938,70.

Jd a infragdo 03 exige ICMS recolhido a menos em razdo de uso indevido do incentivo fiscal relativo a parcela
dilatdvel que repercutiu no pagamento a menos do ICMS relativo as operagdes préprias (ndo dilatdvel), em
desacordo com a legislacdo do DESENVOLVE, no valor de R$972.195,18.

Preliminarmente, afasto o pedido de pericia ou de diligéncia por estranho ao feito esbogcada pela defesa, haja
vista acreditar que as controvérsias do entorno da demanda prescindem de opinativo de técnico especializado,
bem como por entender que os elementos constantes dos autos sdo suficientes para a cogni¢do e deslinde do
litigio.

Ainda em sede de preliminar, passo a andlise da arguicdo de nulidade feita pela Impugnante com espeque no
argumento de que ao promover as revisoes do langamento, o Autuante promoveu a inclusdo de dois novos
débitos, quais sejam, o valor de R$ 43.096,47 (outubro/2015) e o valor de R$ 5.393,73 (julho/2015), ambos
referentes a infragdo 03.

Quanto a essa arguicdo de nulidade, verifico que os montantes a que se refere a defesa ndo objetivam a
fundamentar novos lancamentos de crédito tributdrio. Ao contrdrio, representam uma eventual nova
conformagdo da exigéncia tributdria decorrente da revisdo dos cdlculos, caso se comprove a sua pertinéncia.
Exceto, por obvio, se resultasse em aumento do valor total langado para a respectiva infra¢do, o que ndo se
aplicaria ao caso. Ex vi da SUMULA 11 do CONSEF/BA, in verbis:

“SUMULA DO CONSEF N° 11

Para fins do disposto no art. 156 do RPAF/99 (Decreto n° 7.629/99), ndo constitui agravamento da infragdo,
ou inobservancia do principio da non reformatio in pejus, o eventual acréscimo ou majoragdo de valores
apurados mensalmente que ndo advenha de fatos novos, respeitado o limite do valor total lancado na
infragdo.”

Deste modo, reputo ndo assistir razdo a defesa, posto que apenas representam os valores que repercutiram do
resultado da revisdo empreendida pelo Autuante quando, em fungdo da diligéncia solicitada, fez a projecdo de
como ficaria o lancamento original caso seus cdlculos tivessem sido orientados desde o inicio conforme
determinou a diligéncia em questdo. Ademais, ndo aumentou o valor lancado, a despeito de distribuir a
exigéncia para meses ndo alcangados originalmente.

Afasto, portanto, a respectiva arguicdo de nulidade. No mesmo sentido o ACORDAO CJF N° 0299-11/19. Veja-
se:

«

(...) Contudo, observo que, em decorréncia dos ajustes realizados ao longo de diversas diligéncias,
determinados periodos de apuragcdo que ndo haviam sido indicados na infragcdo, passaram a constar valores
de ICMS passiveis de exigéncia, bem como houve a majoracdo de outros periodos, fatos que ndo foram
acatados pela JJF em razdo do principio da vedagdo a reformatio in pejus.

Em que pese comungue do entendimento da Junta, de que o referido principio deva ser observado més a més,
ndo se pode olvidar o teor da Siimula n° 11, editada por este CONSEF, nos seguintes termos:

“‘Para fins do disposto no art. 156 do RPAF/99 (Decreto n° 7629/99), ndo constitui agravamento da
infragdo, ou inobservdncia do principio da non reformatio in pejus, o eventual acréscimo ou majoragcdo
de valores apurados mensalmente que ndo advenha de fatos novos, respeitado o limite do valor total
langado na infragdo.’”.

Sendo assim, voto pelo provimento do Recurso de Oficio referente as infracées 01 e 02, de modo que
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remanescem nos seguintes valores, sendo que, no caso da infracdo 01, a cobranga deve remanescer apenas
até o montante indicado no Auto de Infragdo: (...)”

Adentrando ao enfrentamento do mérito, tem-se que a defesa esbocou irresignacdo contra as infragées 02 e 03
em vista dos seguintes arrazoados:

Em relagdo a infragdo 02, consta que teria a Impugnante, calculado a menos a parcela dilatdvel do Programa
Desenvolve por ter deixado de computar a seu favor para fins de dilatagdo do ICMS, as parcelas referentes as
operagées de transferéncias sob o CFOP 6151 Transferéncias interestaduais da produgdo do estabelecimento
para Sdo Paulo, a despeito de ter direito de usufruir do beneficio.

Explicou a defesa que a razdo de ser dessa op¢do estaria no fato de que a Secretaria de Estado de Fazenda de
Sdo Paulo proibe a apropriagdo de créditos de ICMS referentemente a aquisicdo de mercadorias beneficiadas
pelo DESENVOLVE, ao argumento de que tal incentivo é concedido sem autorizagdo do CONFAZ, em violagcdo
a exigéncia posta pelo art. 155, § 2°, XII, “g”, da Constituicdo Federal e art. 59, § 2°, do RICMS/BA.

Nesse sentido, ressaltou a Impugnante que decidiu pelo expurgo das operagdes de “Transferéncias 6.151 (SP)
do montante das parcelas incentivadas, apenas para evitar os efeitos deletérios da chamada “guerra fiscal” e
para assegurar o direito creditorio de ICMS do adquirente paulista das mercadorias transferidas pela
IMPUGNANTE.

Trata-se de arguicdo defensiva que fora aceita pelo Autuante quando de sua informagdo fiscal, a qual reputo
pertinente. Haja vista que, além do préprio autuante confirmar o fato de que ndo houve aproveitamento deste
beneficio, consta minudententemente demonstrado a partir de copias do livro de apuragdo e demonstrativos, os
quais denotam inequivocamente a ndo apropriagcdo das operagoes ocorridas sob o CFOP 6151 com destino a
filial estabelecida no Estado de Sdo Paulo.

Contudo, cabe aqui uma reflexdo para por fim a celeuma quanto a infragdo 02, pois esta acusagdo fiscal tem
por base a constatagdo pelo autuante de que a parcela passivel de dilagdo fora calculada a menos do que teria
direito a Impuganante, ressalte-se “direito”. Veja-se:

“Infragdo 02 - 03.08.04 - Recolheu a menor em razdo de erro na determinagdo do valor da parcela sujeita a
dilagdo de prazo prevista pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e de integragdo Econdmica da
Bahia —Desenvolve.” Grifei.

Ora! Trata a acusagdo fiscal, inequivocamente, de ter a Impugnante exercido o seu direito a um beneficio em
parcela menor do que a permitida. Qual o prejuizo para o erdrio? Nenhum!

Haja vista, sobretudo, porque se a contribuinte ndo exerceu o direito de dilagdo, a consequéncia peremptoria foi
de que recolheu essa parcela junto com o ICMS NORMAL mensal. Nada a mais havendo a exigir da
Impugnante.

Nessa esteira, sequer caberia qualquer investigacdo maior sobre o tema, a propria acusagdo fiscal é natimorta,
pois tratou um direito da contribuinte, ndo exercido, como se tratasse de uma obrigacdo.

Deste modo, em relagdo a infragdo 02, ndo subsiste a exigéncia fiscal lancada em nenhum dos meses elencados
no auto de infragdo. Voto pela sua integral improcedéncia.

Passando a examinar a infragdo 03 que diz respeito ao recolhimento a menos da parcela ndo incentivada (ICMS
NORMAL). Ressalto que a defesa concorda em parte com a infragdo 03 e ird realizar o pagamento dos dois
primeiros itens, quais sejam, R$ 521,14 referente a Janeiro de 2015 e R$ 28.662,76 referente a fev/2015, de
forma que ndo fazem parte desta controvérsia.

Inicialmente a defesa registrou que houve erro nas datas do fato gerador do lancamento quando preenchimento
do formuldrio do auto de Infracdo, posto que aponta as operagoes referentes a infragdo 03 como ocorrido no
ano de 2014, quando ocorreram em 2015. Quanto a esta alegagdo, verifico que, de fato, procede e foi objeto de
concordadncia e admissdo do equivoco por parte do autuante, mas cabe registrar que em nada compromete o
langamento, haja vista jd ter sido essa controvérsia enfrentada e esclarecida, tendo a defesa exercido
plenamente o contraditorio.

De modo que voto pela corregdo dos dados referentes a data dos fatos geradores que constam da infragcdo 03
registrados nos meses de maio a junho de 2014, os quais devem passar a ser computados para os meses de mai
a jun de 2015.

Quanto a esta acusagdo, fiscal, verifiquei que foi objeto das mesmas alegacoes que afetaram a infragdo
anterior. De que estaria relacionada a: i) Transferéncias CFOP 6.151 para a filial em Sdo Paulo — em vista de
que o valor do ICMS foi expurgado da “apuracdo incentivada” do Programa DESENVOLVE; ii) ndo
apropriagdo pelo Autuante das transferéncias a titulo do CFOP 6.152 como operagdo incentivada, posto que se
refere de fato ao CFOP 6151, que foram informado erroneamente na NF-e como CFOP 6.152.

Afasto de imediato a alegacdo quanto a que o eventual recolhimento a menos do ICMS normal estaria
relacionado ao computo pelo Autuante Transferéncias CFOP 6.151 para a filial em Sdo Paulo, quando, em
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verdade, este valor restou comprovado que fora expurgado da “apuragdo incentivada” do Programa
DESENVOLVE.

E que, o efeito do procedimento destacado acima ndo teria o conddo de reduzir o ICMS NORMAL, e sim, ao
contrdrio, aumentar. Portanto, ndo cabe aqui a sua andlise para fim do desiderato proposto pela defesa.

Todavia, a segunda alegagdo: ndo céomputo pelo Autuante das transferéncias a titulo do CFOP 6.152 como
operagdo incentivada, haja vista que esse CFOP se refere a transferéncia de mercadorias recebidas para
comercializagdo, fugindo do alcance do PROGRAMA DESENVOLVE, que so6 permitiria ser considerado CFOP
6151 — Transferéncia da Produgdo do estabelecimento, teria efeito direto no aumento do resultado com relagdo
ao valor do ICMS NORMAL a recolher apurado pelo fisco.

Dai a importancia de se perquirir a alegacdo defensiva de que algumas operagdes, no periodo de abril a julho
de 2015, tiveram erroneamente informados o CFOP 6.152, quando em verdade se tratavam de operacdes de
saidas de producdo propria (CFOP 6151) e ndo de mercadorias adquiridas de terceiros.

Estes equivocos teriam ocorrido conforme demonstrado a seguir:

Transferéncia CFOP 6.152 erro na indicagdo do CFOP.

Operagdo Abril Maio Junho Julho

Transferencia 6152 | 86.793,17 | 119.690,56 | 502.739,12 | 398.497,85

Os quais se aproximam dos valores langcados para os respectivos meses indicados acima.

Constatei que, de fato, as operagdes acobertadas pelas notas fiscais apontadas a titulo exemplificativo (Notas
Ficais n.°s 8239 e 8.240), bem como nas demais anexadas pela defesa sob o mesmo argumento, se referem ao
codigo de produto “SB RN C B640U C/SELANTE”, que disse a defesa se referir a “tampas bdsicas com selante
(TBCS)”. Veja-se:

NOTA FISCAL 8.239
[..]
NOTA FISCAL 8.240
[..]

E por sua vez, examinando o documento produzido por sua drea técnica acerca do procedimento de
rastreabilidade da produgdo de seu estabelecimento (Doc. 05 da defesa), pude constatar que o cédigo “SB RN C
B640U C/SELANTE?, se refere a produto de sua fabricagdo. Veja-se:

[...]

Deste modo, ndo tendo apurado inconsisténcias nas alegacées e documentos apresentados pela defesa, estou
convencido que procede a afirmativa da Impugnante de que no periodo de abril a julho de 2015, foram
erroneamente informados, em suas operagoes de transferéncia o CFOP 6.152, quando em verdade se tratavam
de operagoes de saidas de produgdo propria (CFOP 6151) e ndo de mercadorias adquiridas de terceiros.

De modo que, voto pela procedéncia em parte da infracdo 03, devendo ser adotado os valores apurados na
planilha de revisdo efetuada em atendimento a diligéncia da 6° JJF, que excluiu os efeitos do CFOP 6.151 e
considerou as operacoes ocorridas no periodo de abril a julho/2015 sob o CFOP 6.152, como se tratando de
CFOP 6.151. De forma a reduzir o valor do débito de R$971.674,03 para R$71.759,23. Conforme demonstro a
seguir:

[...]

Quanto ao valor langado em outubro/2015, que também fora objeto de resisténcia por parte da Impugnante,
sobre o qual jd discorri acerca da pertinéncia sob a orientacio da SUMULA 11 do CONSEF, convém
esclarecer que ndo se trata de langamento que ndo consta explicagdo plausivel e ou que afronte a ampla defesa,
haja vista constar da planilha que lhe fora disponibilizada pelo Autuante por ocasido da revisdo empreendida
por solicitagdo da diligéncia proposta pela 6° JJF.

Ocorre que ao adotar o procedimento de expurgar da parcela incentivada do DESENVOLVE no més de
outubro/2015 o valor de R$124.224,16 referente ao CFOP 6.151, repercutiu na diferenca a recolher de
R$43.096,47, 0 mesmo ocorrido quanto a parcela de julho de 2015.

Destarte, voto pela procedéncia parcial do presente Auto de Infracdo que passard a apresentar a seguinte
composi¢do:

[...]

Devendo ser homologados os valores recolhidos.
Foi interposto Recurso de Oficio.

Regularmente intimado, o sujeito passivo interpds Recurso Voluntério (fls. 573 a 578), por meio do
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qual aduziu exclusivamente argumentos defensivos em relacdo a infracdo 03, insistindo no
argumento aduzido em sua manifestacao sobre a diligéncia fiscal em primeiro grau (fls. 465 a 475)
que “o lancamento ora em debate [na Infracdo 03, referente a out/2015, no valor de R$43.096,47] foi
incluido quando da realizacdo da diligéncia fiscal, tendo o Autuante, sem qualquer explicacdo
e/ou detalhamento, simplesmente adicionado na composi¢do do Auto de Infragdo o montante em
comento. Veja-se (fl. 448):

Wm:c:in&nme A.L) | Revisdo 2 e 3
i imposto Normal recolhido a menor I to Normal recolhido a menor
Mes Valor |Miés Valor Més Valor |Més Valor
?-1;1_9“—'-”_ 521,14 [Janeiro - Janeiro 521,14 |laneiro -
W Fevereiro - Fevereiro Fevereiro -
g—;"—'_'_ Margo 28.662,76|Margo Margo 28.662,76
i Abril 78.113,85| Abril Abril =
iMaic | Maio 107.721,51|Maio Maio 0,00
icahio. | lunho 452.465,21[Junho Junho -
alho | Julho 304.710,71|lulho Julho =
i o 2l = Agosto Agosto —
S-EtEﬂ'lbl"t'-'_ Setembro - Setembro Setembro =
Dutubro Outubro - Outubro Outubro 43.096.47
{Novembro Novembro - Novembro MNovembro -
Dezembro Dezembro - Dezembro Dezrembro -
4 971.674,03 1 T1.759,
| | | |
Imposto Dilatado a menor Im o Dilatado a menor

Més Valor _|Meés Valoo Meés Valor |Més Valor
laneiro 469,03 |laneiro 9.873,44| laneiro 469,03 |laneiro 2.497, 30
Fevereiro Fevereiro 6.425,98| Fevereira Fevereiro 6.425,98
Margo Margo - Margo Margo -
Abeil Abril - Abril Abril -
Maio Maio - Maio Maio =
Junho Junho = Junho Junho -
dutho Julho - Julho Julho 5.393.73

e | Agosto = Agosto o =
;Ef*'.@_bsp Setembro 22.065,02|Setembro Setembro =
u:::g‘,—* Outubro 6.870,52| Outubro Outubro =
'Dezernhr: 1 Novembro 10.972,51| Novembro Nowvembro 0,00

el
Dezembro 33.262,20| Dezembro Dezembro 0,00
469,025 | 14.317,02

Portanto, o objeto de insurgéncia do Sujeito Passivo se circunscreve ao item contido no
demonstrativo resultante da diligéncia fiscal, que aduz ter sido incluido pelo Autuante “de
maneira maliciosa”, pois “o Fiscal Autuante ndo dedicou uma linha sequer para demonstrar a
origem da capitulacdo da suposta infracdo, impedindo que a RECORRENTE exerca seu direito a
ampla defesa e ao contraditorio « (fl. 577).

Recebidos os autos, foram a mim atribuidos em 03/11/2020, e por considerd-los devidamente
instruidos solicitei ao Sr. Secretdrio que providenciasse a sua inclusdo em pauta.

Em sessao realizada em 28/01/2021 essa 2* CJF deliberou pela conversdao do feito em diligéncia a
Inspetoria Origem, a fim de que se esclareca, por meio do Autuante / Diligente (ou outro Auditor
vinculado a Inspetoria de Origem), especificadamente, com base em demonstrativos e elementos
dos autos, qual € a origem do valor resultante da Diligéncia, Infracio 03, referente a out/2015, no
montante de R$43.096,47, observando-se o contraditorio.

Em sede de alentada Informacdo Fiscal (fls. 671 a 679), o Autuante destaca que “todos eles [0s
valores apresentados nas planilhas as fls. 445 a 448 entre os quais encontra-se o montante de
R$43.096,47 no més de out/2015] tem sua origem demonstrada nos arquivos eletronicos as fls. 452
desse PAF e disponibilizados a Autuada conforme comprovante as fls. 455 desse PAF”, em modelo
editdvel. Em resumo, afirma que “o montante de R$43.096,47 no més de Outubro/2015 sé ‘aparece’
quando a planilha contempla a alegacdo referente a Revisdo 27, ou seja, que os valores sio
reflexos da revisdao do levantamento, considerando que “os niimeros finais sdo obtidos de uma
operagdo envolvendo vdrios CFOPs e a inclusdo ou exclusdo de um deles numa parcela da
operagdo (DNVP ou CNVP) tem repercussdo no nimero final”.

Instado a se manifestar, o Sujeito Passivo insistiu na tese defensiva, também em alentado

ACORDAO CJF N°0264-12/21-VD 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

arrazoado (fls. 682 a 685), argumentando, em sintese, que os demonstrativos uniram-se em “uma
zona cinzenta extremamente densa acerca da origem do valor da competéncia de 10/2015, ndo
podendo a RECORRENTE, nesse aspecto, construir uma defesa solida, e que atente aos principios
essenciais ao contencioso administrativo e até mesmo ao Estado Democrdtico de Direito, fazendo
conjecturas e ilagdes sobre a natureza do débito que estd sendo cobrado nela”.

Vieram-me novamente oS autos em 28/06/2021, incluidos na pauta da presente sessdo para
julgamento.

Registra-se a presenca na sessdo de julgamento do advogado do Autuado que efetuou a
sustentacdo oral, Sr. Lhaire de Abreu Faria - OAB/RJ n° 224.749.

VOTO (Vencido quanto ao Recurso Voluntario)
CONSIDERACOES INICIAIS

Antes de ingressar no exame dos recursos, € conveniente fixar o objeto da lide.

As infragdes 1 (valor histérico de R$18.115,59, atinente a utilizacdo indevida de crédito fiscal de
ICMS) e 4 (valor histérico de R$127.654,85, atinente ao ingresso nao escriturado de mercadorias
ndo tributdveis no estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal) ndo foram objeto de
defesa, nem de debate em primeiro grau, tendo o Sujeito Passivo declarado que “realizard o
pagamento dos valores de ICMS e respectivas multas, sendo que a guia comprobatoria serd
anexada oportunamente” (fl. 56).

Ao compulsar os autos, ndo localizei evidéncia de pagamentos.

Sobre as infracdes 02 e 03, os argumentos defensivos estdo bem resumidos ali na peca recursal (fl.
574).

A Autuada diz que ndo incluiu entre as parcelas sujeitas a dilacdo de prazo as transferéncias que
realizou sob o CFOP 6.151 (transferéncia interestadual de producido do estabelecimento), com
destino a unidade titulada pelo contribuinte e situada no Estado de Sdo Paulo, pois temia ser alvo
de acdo fiscal por parte daquele ente tributante no contexto da “Guerra Fiscal” e os incentivos
outorgados unilateralmente.

Ademais, argumentou que as operacOes com CFOP 6.152 (transferéncia interestadual de
mercadoria adquirida ou recebida de terceiros) que impactaram a infragdo 03 foram escrituradas
com erro: deveriam ter sido registradas com o CFOP 6.151.

Ambos os argumentos foram acatados em primeiro grau.

Deve-se destacar ainda que, instada pela Defendente e com a aquiescéncia do Autuante, a Junta
determinou a retificacdo de oficio do exercicio fiscal indicado na Infracdo 03 por erro do
Autuante na transposi¢do de datas para o Sistema de Langamento de Crédito Tributario, devendo-
se fazer constar a data de 2015, em lugar de 2014.

Por fim, resta em debate o langcamento do valor de R$43.096,47, referente a out/2015, que
efetivamente ndo constava das planilhas analiticas originais do Auto de Infracdo, e que o Sujeito
Passivo ndo considera ser passivel de inclusdao no lancamento no curso da diligéncia fiscal. A
Junta afastou tal entendimento, ao constatar que sua inclusdo foi reflexo da do acolhimento da
tese defensiva de erro na escrituracdo de operacdes sob o CFOP 6.152 (que deveriam ser
escrituradas como 6.151).

Devo destacar que a tese da ndo incidéncia do ICMS nas transferéncias jamais esteve em lide.
DO RECURSO DE OFICIO

Ha de se indagar, por primeiro, acerca do cabimento do recurso de oficio. Cuidei de destacar no
relatdrio que o Acérdao recorrido, proferido em 06/08/2020, operou redu¢do do montante do débito
da ordem de R$2.473.765,01. O RPAF em seu art. 169, inciso I, alinea “a” fixa a alcada recursal em
R$200.000,00. Conhe¢o-0, portanto.

Peco licenca para inverter a ordem de apresentacdo das questdes em exame no Recurso de Oficio,
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examinando as alegagdes sobre a Infracao 03.

E de se debater se ficou suficientemente evidenciado o erro na escrituracdo das operacdes entre
abril e julho de 2015, quando o Sujeito Passivo teria transferido producdo propria, porém
registrado tratar-se de transferéncia de mercadorias adquiridas de terceiros.

Noto a fl. 438 que o 6rgdo de piso requisitou diligéncia cujo objeto era, dentre outros, demandar
do Autuante “3. investigar a alegacdo defensiva de que o Impugnante incorreu em erro quando
classificou suas transferéncias sob o cédigo CFOP n° 6152, pois diz se tratarem de codigo CFOP
n° 6151, verificando se houve no exercicio de 2015, 2014 e 2013, entradas de mercadorias com
codigo CFOP relativo a entrada para comercializacdo e que foram objeto de saidas com o
codigo CFOP n° 6152.”

Lendo o Relatdrio de Diligéncia no trecho atinente a esta solicitagdo (fls. 449 a 451), observo a sua
inconclusividade, ja4 que se calcou no exame “dos arquivos magnéticos disponibilizados pela
SEFAZ por ocasido da abertura da 0S 503315/18”. O que se desejava era investigar se hd evidéncia,
ou forte plausibilidade na alegacdo de erro de escrituracdo das operacdes de saida. Ou seja,
definir se hé evidéncia de “producdo prépria”, em lugar de um supostamente equivocado registro
de “mercadoria recebida de terceiro”.

A diligéncia, contudo, se restringiu a coligir em tabela os valores totais de entradas de
mercadorias destinadas a comercializagdo, més a més, dos exercicios de 2014, 2015, 2016, 2017 e
2018; e coligir em duas outras tabelas os valores mensais das operagdes sob o CFOP 6.151 € sob o
CFOP 6.152, nos exercicios financeiros de 2014 a 2017.

Entretanto, o 6rgdo julgador de primeiro grau foi enfatico ao examinar as notas fiscais acostadas,
para se assenhorear da conviccdo de que “no periodo de abril a julho de 2015, foram
erroneamente informados, em suas operagoes de transferéncia o CFOP 6.152, quando em verdade
se tratavam de operacdes de saidas de producdo propria (CFOP 6151) e ndo de mercadorias
adquiridas de terceiros”.

A questdo aqui € de prova. H4, sim, plausibilidade na amostra indicada em primeiro grau. Ha
inconclusividade na diligéncia, que poderia eventualmente infirmar a premissa do entdo autuado.
Concluo, pois, que julgou corretamente a junta, ao reconhecer o erro na escrituragdo da
transferéncia.

Como consequéncia, a transferéncia inculcada erroneamente como “de mercadoria recebida de
terceiros” estd sujeita ao DESENVOLVE. Sujeita ao DESENVOLVE, o contribuinte tem a faculdade
de pagar parte do ICMS apurado com dilacdo de prazo, devendo pagar outra parte restante no
mesmo prazo no ICMS apurado normalmente e nao sujeito aos beneficios do DESENVOLVE.

Assim, reconhecer o erro do Sujeito Passivo tem por consequéncia reconhecer que o ICMS cabivel
deveria ser recolhido normalmente a partir de um certo “piso” (a parcela nao sujeita a dilagao), no
més seguinte ao da apuragdo; mas que o valor apurado no periodo, mesmo sujeito aos beneficios
do DESENVOLVE, poderiam ser recolhidos integralmente, ou em valor superior ao do “piso”, na
data de vencimento do ICMS Normal. O beneficio de dilacdo € uma faculdade, pode ou ndo ser
exercida (o Sujeito Passivo se valeu como precedente do Acérdao CJF n° 0107-11/13).

E 0 que se passa em relagdo a Infracdo 02 (com reflexo nos itens que haviam sido apurados na
Infracdo 03, eventualmente ndo sujeitos ao DESENVOLVE, e que se reconheceu sujeitos ao
DESENVOLVE). Na Infrag@o 02, acusou-se o Sujeito Passivo de recolher o dito “ICMS ndo-dilatado”
a menos, pois nao fez incidir dentre as operagdes incentivadas, operacdes a ela sujeitas.

O Sujeito Passivo se defendeu afirmando que tais operacdes foram apuradas como ICMS Normal,
a fim de evitar a glosa por parte do Estado de Sao Paulo, para onde as mercadorias eram
destinadas. Ou seja, o Sujeito Passivo abriu mao do beneficio em parte de suas operacdes, € se se
supde que apurou o ICMS Normal de modo compativel com o que alega (o que ndo foi objeto da
auditoria, e ndo € escopo deste PAF), este apenas declinou parcialmente do beneficio. Nao
recolheu ICMS a menos. Ao contrario, recolheu em valor superior ao que estava habilitado, tendo
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por justificativa, repita-se, o temor de sofrer glosa e outras san¢des por outra Unidade da
Federacao.

Ora, neste ponto as Infragdes 02 e 03 (como defendida e acolhida) entram em confluéncia, como
se vera adiante.

Enfim, para o Recurso de Oficio resta definir se estd evidenciado o erro sobre a escrituracio das
operacdes, € a mim parece que sim. Resta também saber se o Sujeito Passivo se defende
eficazmente da acusacdo de recolher ICMS Ndo-Dilatado ao afirmar que abriu mao de parte do
beneficio, e a mim também parece que sim (devendo-se avaliar, qui¢d em outra acdo fiscal ou
outra auditoria, se efetivamente foi recolhido ICMS Normal em valor compativel, por inclusdo de
parcelas que estariam sujeitas ao DESENVOLVE e ao beneficio da dila¢do de prazo).

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso de Oficio.
DO RECURSO VOLUNTARIO

A via recursal eleita pelo Sujeito Passivo € cabivel e adequada, ante sua previsdao no art. 169,
inciso 11, alinea “b”, do RPAF/99. Foi deduzido tempestivamente (art. 171 do RPAF/99), atendendo,
aos demais requisitos formais para a sua interposicao.

A insurgéncia diz respeito a um langcamento, atinente a Infracdo 03 (repita-se, de uso indevido do
beneficio por levar em célculo operagdes ndo sujeitas ao DESENVOLVE, como se incentivadas
fossem), que por assim dizer “brotou” no demonstrativo para o periodo de out/2015.

E pertinente destacar que o 6rgao de piso afastou as teses do Contribuinte sobre este langamento
da seguinte maneira:

Ainda em sede de preliminar, passo a andlise da arguicdo de nulidade feita pela Impugnante com espeque no
argumento de que ao promover as revisoes do langamento, o Autuante promoveu a inclusdo de dois novos
débitos, quais sejam, o valor de R$ 43.096,47 (outubro/2015) e o valor de R$ 5.393,73 (julho/2015), ambos
referentes a infragdo 03.

Quanto a essa arguicdo de nulidade, verifico que os montantes a que se refere a defesa ndo objetivam a
fundamentar novos lancamentos de crédito tributdrio. Ao contrdrio, representam uma eventual nova
conformagdo da exigéncia tributdria decorrente da revisdo dos cdlculos, caso se comprove a sua pertinéncia.
Exceto, por obvio, se resultasse em aumento do valor total langado para a respectiva infragdo, o que ndo se
aplicaria ao caso. Ex vi da SUMULA 11 do CONSEF/BA, in verbis:

“SUMULA DO CONSEF N° 11

Para fins do disposto no art. 156 do RPAF/99 (Decreto n° 7.629/99), ndo constitui agravamento da infragdo,
ou inobservancia do principio da non reformatio in pejus, o eventual acréscimo ou majoragdo de valores
apurados mensalmente que ndo advenha de fatos novos, respeitado o limite do valor total lancado na
infragdo.”

Deste modo, reputo ndo assistir razdo a defesa, posto que apenas representam os valores que repercutiram do
resultado da revisdo empreendida pelo Autuante quando, em fungdo da diligéncia solicitada, fez a projecdo de
como ficaria o lancamento original caso seus cdlculos tivessem sido orientados desde o inicio conforme
determinou a diligéncia em questdo. Ademais, ndo aumentou o valor lancado, a despeito de distribuir a
exigéncia para meses ndo alcangados originalmente.

Afasto, portanto, a respectiva arguicdo de nulidade. No mesmo sentido o ACORDAO CJF N° 0299-11/19. Veja-
se:

(...)

Quanto ao valor langado em outubro/2015, que também fora objeto de resisténcia por parte da Impugnante,
sobre o qual jd discorri acerca da pertinéncia sob a orientacio da SUMULA 11 do CONSEF, convém
esclarecer que ndo se trata de langamento que ndo consta explicagdo plausivel e ou que afronte a ampla defesa,
haja vista constar da planilha que lhe fora disponibilizada pelo Autuante por ocasido da revisdo empreendida
por solicitagdo da diligéncia proposta pela 6° JJF.

Ocorre que ao adotar o procedimento de expurgar da parcela incentivada do DESENVOLVE no més de
outubro/2015 o valor de R$124.224,16 referente ao CFOP 6.151, repercutiu na diferenca a recolher de
R$43.096,47, 0 mesmo ocorrido quanto a parcela de julho de 2015.

Destaco que a argumentagao do Sujeito Passivo em seu Voluntdrio € bastante simples: se no curso
da diligéncia empreendida foi lancado um valor em um dado periodo sem que houvesse qualquer
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motivacdo para tanto - dai falar em “maliciosamente”, seu direito a ampla defesa teria sido
preterido, ante a inseguranga de seu langcamento.

O 6rgdo de piso, por sua vez, concluiu que o lancamento € decorréncia da revisdo empreendida
conforme a tese defensiva acatada. Afirma que tal valor constou da planilha disponibilizada em
sede de diligéncia, facultando-lhe o contraditério (leio a fl. 473, da manifestacdo acerca do
resultado da diligéncia, primeira oportunidade a falar nos autos apds a diligéncia, o0 mesmissimo
questionamento formulado em sede recursal: “Ocorre que, além dos aludidos débitos ndo
estarem presentes na composicdo original do auto de infracdo, a Autoridade lancadora ndo
dedicou uma linha sequer para demonstrar a origem e a capitulada [Sic] das supostas infragoes,
impedido que a IMPUGNANTE exerca seu direito a ampla defesa e ao contraditorio.”)

Entdo, resta-nos examinar: serd mesmo que a exclusio da autuagdo do item da parcela
incentivada do DESENVOLVE no més de outubro/2015 o valor de R$124.224,16, referente ao CFOP
6.151, repercutiu na diferenca a recolher de R$43.096,47? Seria isso algo tdo evidente, a ponto de
dispensar motivacao expressa e concludente?

E pertinente recordar: na Infragéo 03, cobra-se o ICMS Normal recolhido a menor por inclusdo de
operacdes nao sujeitas a0 DESENVOLVE. E o Sujeito Passivo logrou éxito de demonstrar que essas
parcelas estavam, sim, sujeitas ao DESENVOLVE (pois se tratou de transferéncias erroneamente
registradas sob o CFOP 6.152, quando na verdade seriam registraveis sob o CFOP 6.151).

Ora, com a devida licenga, em momento algum o Sujeito Passivo fez referéncia a competéncia
out/2015 para defender-se da Infracdo 03. Por outro lado, se se estd a referir com “expurgar” a
parcela que voluntariamente o Sujeito Passivo ndo fruiu do beneficio em out/2015 (Infragdo 02),
nao hd concludéncia pura e simples de que se deve langar o valor na Infracdo 02 (¢ ndo vemos
correlacdo deste valor, com a devida vénia). Para conclui-lo, seria necessdrio que a Fiscaliza¢ao
auditasse todo o valor recolhido (ICMS Normal + ICMS Nao-dilatado) em outubro de 2015,
escapando do escopo da Ac¢do Fiscal.

Associo-me ao entendimento do Sujeito Passivo, agora apds a diligéncia fiscal. Dizer que a
rubrica € reflexo das alteragdes 16gicas da planilha ndo € suficiente para dar higidez, seguranca,
certeza na sua cobranga.

Com a diligéncia, essa Camara esperava mais do que reedi¢des de arrazoados e planilhas
sintéticas expostas anteriormente: era necessdrio “esclarecimento especificado”, de forma
analitica, clara e conclusiva, sobre quais elementos presentes nos demonstrativos que, aplicando-
se as revisoes, teriam implicado o surgimento de uma cobranca para aquele més especifico de
out/2015.

Cumpre esclarecer que nao se trata, a meu ver, de aplicar ou deixar de aplicar a Simula n° 11
deste CONSEF - “Para fins do disposto no art. 156 do RPAF/99 (Decreto n° 7.629/99), ndo constitui
agravamento da infracdo, ou inobservancia do principio da non reformatio in pejus, o eventual
acréscimo ou majoracdo de valores apurados mensalmente que ndo advenha de fatos novos,
respeitado o limite do valor total langcado na infracdo” -, pois nao se estd a tratar de inovagdo ou
agravamento na acusagao.

O que se tem ¢ falta de clareza nos supostos reflexos que advém do refazimento dos
demonstrativos da acusacao, que fizeram surgir um elemento (o valor de R$43.096,47, referente a
out/2015) sem demonstracdo clara, precisa, evidente, passivel de confrontacdo pelo acusado,

comando que se infere da dic¢do do art. 39, inciso III; art. 41, inciso II; e art. 18, inciso IV, todos do
RPAF/99.

Sem clareza, certamente resta vulnerado o direito a ampla defesa do Sujeito Passivo, mormente
nas circunstancias em que, ao longo do PAF, houve modificacdo dos demonstrativos e da
acusacdo com vistas a sanear (convalidar) o ato administrativo que na origem nao refletia
integralmente a realidade fatica.

E tormentoso, no Direito, definir com precisdo o grau de clareza (ou de imprecisdo) que uma dada
exposi¢do deve conter para que se alcancem comandos como o de legalidade, transparéncia ou
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higidez de um dado ato. Afinal, o Direito se exprime em linguagem, que como toda construcio
cultural (de homens) padece de imperfei¢des.

Contudo, no caso concreto, recordo-me do principio da incerteza alcancado pelo fisico Erwin
Schrédinger ao propor (1935) o experimento mental ja conhecido na cultura popular como “Gato
de Schrodinger.

Ora, dentro da caixa em que se encontrava o gato (e, no caso concreto, dentro da suposta férmula
conforme supostamente aplicada, mentalmente, pelo preposto da Autoridade Fiscal a revisdo do
demonstrativo), € impossivel afirmar com certeza se o gato estava vivo ou morto, enquanto a
caixa permanecer fechada.

Assim, também, sem uma demonstracdo evidente, analitica, precisa, sem uma conta clara, sem
redigir de modo concludente o fator excluido de uma operacao que implicou o fator incluido em
outra operacgao, nao se pode atingir a minima certeza que se demanda no caso concreto. Sem abrir
a caixa (sem demonstrar especificamente as mutagdes no cédlculo), ndo é possivel que o Sujeito
Passivo possa se defender, indicando como ndo teria praticado a infragdo, e a acusagdo se torna,
assim, imprecisa e obscura.

Nesse sentido, acolho as alegacdes recursais, e entendo que o valor de R$43.096,47, atinente a
out/2015, deve ser excluido das conclusdes finais do julgado, para que o demonstrativo sintético
elaborado pela JJF passe a seguinte composicao:

LANCADO IMPUGNADO 3* JJF 2* CJF
INFRACAO 01 18.115,59 - 18.115,59 18.115,59
INFRACAO 02 89.938,70 89.938,70 0,00 0,00
INFRACAO 03 972.195,18 972.195,18 71.759,23 28.662,76
INFRACAO 04 127.654,85 - 127.654,85 127.654,85
TOTAIS 1.207.904,32 1.062.133,88 217.529,67 174.433,20

Ante o exposto, conheco de ambos os recursos para NEGAR PROVIMENTO ao Recurso de Oficio, e
DAR PROVIMENTO ao Recurso Voluntdrio, mantendo-se, com ajuste, o julgamento do 6rgdo de
piso que concluira pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.

YOTO VENCEDOR (Recurso Voluntario)

Em que pese a boa argumentagio expedida pelo n. Relator, concordo com o julgamento pelo NAO
PROVIMENTO do Recurso de Oficio (improcedéncia da infracdo 2 e procedéncia em parte da
infracdo 3), e manutencao dos valores das infra¢des 1 e 4 que ndo foram impugnadas.

No tocante ao recurso voluntdrio, com relacdo a infracdo 3, discordo do seu posicionamento
quanto ao afastamento do valor de R$43.096,47, que o recorrente alega que “brotou” no
demonstrativo no més 10/2015, que “no curso da diligéncia empreendida foi lancado um valor em
um dado periodo sem que houvesse qualquer motivacdo para tanto” .

Pela andlise dos elementos contidos no processo, constato que a infracdo acusa recolhimento a
menor do ICMS DESENVOLVE, relativo aos exercicios de 2014 e 2015, conforme Anexo C (fls. 33 a
36), que foram relacionadas entradas e de saida no exercicio de 2014 por Cédigo Fiscal de
Operac¢do (CFOP), e nas fls. 37 a 42, foi apurado o ICMS DESENVOLVE, no exercicio de 2015.

Na defesa apresentada (fl. 63), o sujeito passivo reconheceu como devidos os valores exigidos de
R$521,14 (01/2014), e R$28.062,76 (03/2015). Indicou que uma exigéncia era relativa ao exercicio de
2015, o que foi reconhecido na informagcao fiscal (fl. 448), e no julgamento (fl. 559).

Com relagdo ao més 10/2015, observo que o autuado alegou na defesa (fl. 63), que houve erro de
indicacdo de CFOP (6151 e 6152), conforme cépia de notas fiscais juntadas ao processo € o
autuante atendendo a diligéncia determinada pela 6* JJF (fl. 438, fls. 445 a 451), apresentou diversos
demonstrativos de operagdes com os CFOP 6151 e 6152, em razdo de o contribuinte ter emitido
erroneamente, pois tratavam-se, em verdade, de operacdes com CFOP 6151, que deviam ser

acrescidas no cédlculo de DESENVOLVE, o que resultou nos valores exigidos, inclusive no més
10/2015.
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O autuado foi cientificado e se manifestou as fls. 465 a 475.
Na decisdo proferida pela 6* JJF (fls. 554 a 560), foi apreciado que:

a) Assistia razdo ao autuado de que foi indicado fato ocorrido no ano de 2014, que ocorreram em
2015, controvérsia que foi enfrentada e esclarecida, exercendo o contraditorio;

b) Que algumas operacdes, no periodo de abril a julho de 2015, tiveram erroneamente informados
0 CFOP 6.152, quando em verdade se tratavam de operacdes de saidas de producdo prépria
(CFOP 6151) e ndao de mercadorias adquiridas de terceiros em decorréncia de erro na indicacdo
do CFOP.

Abril
86.793,17

Maio
119.690,56

Junho
502.739,12

Julho
398.497,85

Operacao
Transferéncia 6152

Pelo exposto, as correcdes no demonstrativo original relativo aos exercicios de 2014 e 2015, foram
refeitos para atender ao pleito formulado pelo autuado, para corrigir o levantamento fiscal em
funcdo de indicagdo errada de CFOP nas notas fiscais emitidas e escrituradas.

Ressalte-se, que estes ajustes culminaram na redugdo do débito da infracdo de R$972.195,18, para
R$71.759,23, entretanto, com a consideracio dos CFOPs indicados incorretamente, foram
eliminados os valores apurados nos meses de abril, maio e junho, totalizando R$900.435,95, e
considerando os CFOPs corretos, resultou em valor devido no més de outubro de 2015 de
R$43.096,47 (planilha do CD de fl. 452), e demonstrativo de débito de fl. 458.

Destaco, que os valores das operacgdes estdo indicados nos demonstrativos originais (fls. 33 a 42),
e a eliminacdo de parte dos valores exigidos, decorreu de atendimento a pleito do contribuinte,
que deu motivacdo a inconsisténcia no levantamento fiscal, visto que indicou erroneamente CFOP
nas notas fiscais por ele préprio emitidas, o que resultou no valor exigido no periodo fiscalizado
de janeiro de 2014 a dezembro de 2015.

Observo que no demonstrativo gravado na midia de fl. 452 (diligéncia), o autuante ressaltou:

Nos meses de: Janeiro (R$ 81.957,15), setembro (R$245.166,92), outubro (R$124.224,16), novembro
(R$121.916,80) e dezembro (R$369.580,00) estdo deduzidos as operagcdes com CFOP 6151 de transferéncia
com destino a filial de Sdo Paulo (cujos valores estdo entre parentesis) por solicitagdo de Diligéncia da 6a JJIF

do CONSEF.

Jd para os meses de: Abril (R$ 86.793,17), Maio (R$ 119.690,56), Junho (R$ 502.739,12) e Julho (R$
338,567,45) foram acrescidos os valores que estdo entre parentesis pois a Autuada alega serem de CFOP 6151
apesar de terem sido emitidos com CFOP 6152. Ressalte-se assim que, para os referidos meses, as operagdes
deduzidas do CFOP 6152 foram acrescidas ao CFOP 6151 para contemplar o atendimento ao solicitado pela
diligéncia da 6a JJF do CONSEF.

Langamentos solicitados pela Diligéncia da 6a JJF do CONSEF

Transf. para Filial de Sdo Paulo (CFOP 6151) 124.224,16 121.916,80 369.580,00
our NOV DEZ
Total Débito Fiscal nas Saidas 10.868.838,78 9.652.248,84 10.001.636,58
Total do Débito Operagoes Incentivadas 10.642.367,54 9.478.206,57 9.588.019,48
Total do Crédito Operagoes Incentivadas 1.434.219,32 1.769.810,99 2.267.798,01
Crédito Acumulado da dilagGo/DESENVOLVE
Saldo Devedor Operagées Incentivadas 9.208.148,22 7.708.395,58 7.320.221,47
Piso do ICMS/DESENVOLVE
ICMS das Operagdes Incentivadas 9.208.148,22 7.708.395,58 7.320.221,47
Valor do ICMS dilatado (90%) 8.287.333,40 6.937.556,02 6.588.199,32
Total de Débitos operagdes ndo incentivadas 226.471,24 174.042,27 413.617,10
Total de Créditos operagdes ndo incentivadas 5.244,29 4.986,55 3.088,90
Saldo operagdo ndo incentivada -221.226,95 -169.055,72 -410.528,20
Saldo devedor do ICMS 9.429.375,17 7.877.451,30 7.730.749,67
Dedugdo - ICMS Dilatado 8.287.333,40 6.937.556,02 6.588.199,32
ICMS Regime Normal Ind. a Recolher (Receita
0806) 1.142.041,77 939.895,28 1.142.550,35
DAE - ICMS 0806 recolhido 1.098.945,30 939.895,28 1.142.550,35
ICMS Reg. Normal Industria recolhido a menor 43.096,47 - -

Ressalte-se, que os refazimentos dos demonstrativos originais foram feitos para atender ao
pedido do autuado, inclusive por ter dado causa, visto que indicou erroneamente CFOP em
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documentos fiscais por ele emitidos, e apds a produg¢do dos demonstrativos refeitos, foi lhe dado
conhecimento, oportunizando exercer o direito de defesa, como o fez.

Assim sendo, considero correto o fundamento da decisdo recorrida de que o “valor lancado em
outubro/2015”, guarda pertinéncia com a orienta¢do contida na SUMULA n° 11 do CONSEF, tendo
em vista que ndo houve majoragdo da infragdo, nem foram aduzidos fatos novos, e a revisdo dos
demonstrativos originais foi feita a pedido do estabelecimento autuado, que teve o resultado
disponibilizado pelo autuante, podendo exercer o seu direito de defesa e do contraditorio.

Por tudo que foi exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio e do Recurso
Voluntdrio, mantendo integralmente o julgamento da Primeira Instdncia pela PROCEDENCIA
PARCIAL do Auto de Infracdo, conforme o demonstrativo abaixo:

LANCADO IMPUGNADO | VL REMANESCIDO
INFRACAO 01 18.115,59 0,00 18.115,59
INFRACAO 02 89.938,70 89.938,70 0,00
INFRACAO 03 972.195,18 972.195,18 71.759.23
INFRACAO 04 127.654,85 0,00 127.654.85

TOTAIS 1.207.904,32 1.062.133,88 217.529,67

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e, em decisdo por maioria, com voto
de qualidade do presidente, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado, e manter a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n® 279464.0007/18-3, lavrado
contra a empresa BALL EMBALAGENS LTDA., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$89.874,82, acrescido das multas de 60% sobre
R$18.115,59, € 100% sobre R$71.759,23, previstas no Art. 42, incisos VII, “a” e IV, “J” da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigagdo acesséria no
valor de R$127.654,85, prevista no inciso XI da mesma Lei e artigo ja citado, com os acréscimos
moratdrios previsto pela Lei n° 9.837/05, devendo ser homologados os valores recolhidos.

VOTO VENCEDOR (Recurso Voluntirio) — Conselheiros: Eduardo Ramos de Santana, Marcelo Mattedi e Silva e
Mauricio Souza Passos.

VOTO VENCIDO (Recurso Voluntdrio) — Conselheiros(as): Henrique Silva Oliveira, Carlos Henrique Jorge
Gantois e Leila Barreto Nogueira Vilas Boas.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 08 de setembro de 2021.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

HENRIQUE SILVA DE OLIVEIRA — RELATOR/VOTO VENCIDO
(Recurso Voluntério)

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - VOTO VENCEDOR
(Recurso Voluntario)

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE — REPR. DA PGE/PROFIS
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