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EMENTA: IQMS. CREDITO FISACAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. SAIDAS COM NAO INCIDENCIA DO IMPOSTO.
Auto lavrado em decorréncia do ndo atendimento pelo
autuado, de intimac¢do do fisco para estorno de crédito
fiscal escriturado indevidamente, conforme multa
exigida no Auto de Infracio n° 2173590009/17-9.
Inadmissibilidade de nova exigéncia do valor desses
créditos fiscais, como imposto no mesmo periodo de
apuracdo do auto anteriormente lavrado, ji4 que a
escrituracao indevida nao repercutiu em
descumprimento de obrigac¢do tributdria principal. Auto
lavrado durante exercicio do direito de defesa do
contribuinte. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisao undnime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, interposto contra Decisdo proferida pela 1* JJIF, em 17/09/2019, que
julgou, por decisdo unanime, improcedente o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado com o
objetivo de exigir crédito tributario no valor histérico de R$17.286.541,19, em decorréncia do
cometimento de uma infragao:

Infracdo 01. — Deixou de efetuar o estorno de crédito fiscal de ICMS relativo a mercadorias entradas no
estabelecimento com utilizacdo de crédito fiscal e que, posteriormente, foram objeto de saidas com ndo
incidéncia do imposto. (RO).

Data da Ocorréncia: Entre 30/11/2014 e 28/02/2017. Valor: R$ 17.286.541,19.

Ap6s concluida a instrugdo, os autos foram remetidos para apreciagdo da 1* JJF, que entendeu por
bem, julgar, por unanimidade, improcedente o Auto de Infracdo em epigrafe, o que fez nos
seguintes termos:

“Verifiquei que foram observados todos os requisitos que compdem o auto de infragdo, previstos no art. 39 do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), Decreto n° 7.629/99.

Apesar de ndo se constituir em problema, o envio das intimagoes referentes a este processo diretamente para o
advogado estabelecido pelo autuado, o ndo atendimento deste pedido ndo implica em nulidade do ato quando a
sua formalizacdo ocorrer nos termos do art. 108 do RPAF.

Afasto toda discussdo acerca da inconstitucionalidade da multa aplicada no presente auto de infracdo. De
acordo com o inciso I, do artigo 167 do RPAF, ndo é competéncia deste orgdo julgador a declaragdo de
inconstitucionalidade da legislacdo tributdria estadual nem a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado
de autoridade superior. A multa aplicada estd prevista no art. 42 da Lei n° 7.014/96.

A presente lide consiste em exigéncia de ICMS e multa sobre créditos fiscais considerados como escriturados
indevidamente por estarem vinculados a saidas subsequentes sem tributagdo.

Os valores de ICMS cobrados neste auto de infragdo correspondem aos que serviram de base de cdlculo para
exigéncia de multa no Auto de Infracdo n° 2173590009/17-9, inclusive em relacdo aos mesmos periodos de
apuragdo, lavrado em decorréncia de terem sido indevidamente escriturados, mas sem repercussdo em
descumprimento de obrigacdo principal, nos termos do inciso VII, do art. 42 da Lei n° 7.014/96. O referido auto
de infracdo foi considerado procedente nos julgamentos de Primeira e Segunda instdncias do CONSEF,
conforme Acorddos nos JJF 0020-04/18 e CJF 0078-12/19.
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A motivagdo desta nova autuagdo se deu em razdo do descumprimento, pelo autuado, apos intimagdo gerada
por ocasido da lavratura do Auto de Infracdo n°® 2173590009/17-9, do estorno dos créditos fiscais que serviram
de base de cdlculo para apuragdo da multa a época exigida.

Apesar dos créditos fiscais ndo estornados corresponderem a imposto debitado pelos remetentes por ocasido
das vendas de mercadorias utilizadas na atividade do autuado, a exigéncia desses valores como sendo
consequentes de descumprimento de obrigagdo tributdria principal pelo autuado, sem que tenham ocorrido
saidas subsequentes tributadas, inviabiliza a sua manutengdo.

Inadmissivel a exigéncia desse imposto creditado indevidamente como se tivesse repercutido em falta de
recolhimento do imposto pelo autuado, quando todas as saidas subsequentes ocorreram sem tributagdo.
Também inaplicdvel nova exigéncia de multa sobre a escrituracdo indevida dos mesmos créditos fiscais nos
mesmos periodos de apuragdo objeto do Auto de Infragdo n°2173590009/17-9.

Somente seria admissivel a exigéncia de imposto e multa se a empresa efetivamente apresentasse operagdes com
débito do imposto, pois admitiria a possibilidade dos referidos créditos fiscais terem repercutido em
descumprimento de obrigagdo tributdria principal.

Como jd decidido pelo CONSEF nos acorddos anteriormente mencionados, nos coincidentes periodos de
apuragdo do imposto de que tratam este auto e o de n° 2173590009/17-9, a escrituragdo dos créditos fiscais ndo
repercutiram em falta de pagamento do imposto, razdo pela qual foi exigida apenas multa por descumprimento
de obrigagdo acessdria, a falta de estorno do crédito fiscal.

Assim, voto pela IMPROCEDENCIA do auto de infracdo.”.

Tendo sido interposto Recurso de Oficio, em razdo do valor desonerado pela Decisdo da Junta, os
autos foram distribuidos para esta 1* Camara para julgamento.

Em sede de julgamento, a 1* CJF decidiu por converter o processo em diligéncia a PGE a fim de
que fossem respondidos os seguintes questionamentos.

Considerando que anteriormente fora lavrado o Auto de Infragdo n° 2173590009/17-9, sobre os
mesmos fatos geradores, em que se exigiu apenas a multa de 60%, prevista na alinea “a”, do
inciso VII da Lei n° 7.014/96, o qual foi definitivamente julgado em dmbito administrativo.

Considerando que a lavratura do auto foi em virtude da manuten¢ao do crédito fiscal na escrita
fiscal do sujeito passivo mesmo a apds a lavratura do Auto n° 2173590009/17-9 e que houve

incorporacdo do sujeito passivo pela Suzano S/A, inscrita no CNPJ n° 16.404.287/0001-55 em
01/04/2019.

Levando em consideragdo que os fatos geradores objeto do presente auto jd foram objeto de langcamento
anterior, somente com relagdo a multa, mostra-se juridicamente possivel o presente lancamento, em que exige o
imposto e nova multa, enquadramento distinto?

Caso seja opinado pela possibilidade da manutengdo da cobranga, a exigéncia do imposto tem o conddo de
legitimar o crédito? Caso o crédito seja legitimado, hd impacto no primeiro auto de infracdo, em que se exige
multa por utiliza¢do de crédito indevido?

Ainda que considerando a hipdtese de parecer opinar pela possibilidade da lavratura do presente Auto de
Infragdo, é possivel que se exclua a multa, cobre-se apenas o imposto ndo estornado?

A PGE por sua vez, procedeu as seguintes consideracoes:

Diz parecer inquestiondvel que no caso em exame os lancamentos citados tratam dos mesmos
fatos juridicos, especificamente “créditos indevidos”.

Baseando-se nos Pareceres PGE n° 2017415792-0 € PAF 3002010010133 de autoria da Procurada Dra.
Rosana Maciel, entende que inexistindo repercussdo econdmica, por Obvio ndo existird
“utiliza¢do” indevida de crédito, nao se podendo falar em cobranca de obrigacdo principal.

Assim na esteira do quanto decidido no Auto de Infra¢do n° 2173590009/17-9, compreende que nao
existindo saldo gerador no momento do lancamento em epigrafe, por l6gica, também nao exigird
imposto.

Entretanto, quanto a aplicacdo da penalidade, entendemos ser possivel, porquanto derivam de
fatos jurigenos distintos, num caso “registro de créditos indevidos” e doutro lado, manutencdo
dos créditos na escrita fiscal apds defini¢dao de serem indevidos os mesmos.
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De forma evidente, a conduta omissiva do contribuinte continua a gerar dano ao Estado, como se
fora uma espécie de delito continuado, tendo em vista que o potencial de lesividade do ato
infracional continua perene e latente.

Eis a resposta da PGE: Deste modo, respondendo o primeiro questionamento, e por via
transversa, a segunda e terceira pergunta, temos como ndo exigivel o tributo (obrigagdo
principal) no presente caso, na esteira de julgamento da JJF, aplicando-se, entretanto, uma
penalidade pelo descumprimento da obrigacdo de “fazer” o estorno pelo contribuinte, fato
Jjuridico diferente do “registro” indevido de crédito do Auto de Infragdo n° 2173590009/17-9.

VOTO

Mediante o presente Auto de Infracdo, imputa-se ao sujeito passivo o cometimento de uma
infracdo a legislagdo tributaria, tipificada como falta de estorno de crédito fiscal de ICMS relativo
a mercadorias entradas no estabelecimento, com utilizacdo de crédito fiscal, e que
posteriormente foram objeto de saidas com nao incidéncia do imposto.

A 1* JJF julgou a autuacdo Improcedente, sob o fundamento de que os valores de ICMS cobrados
mediante o presente Auto de Infracdo, sdo os mesmos que serviram de base para a lavratura do
Auto de Infragdo n° 2173590009/17-9 — em que se exige apenas a multa de 60% sobre os créditos —,
e que foi julgado procedente em primeira e segunda instancia.

Além disso, expde a Junta que “apesar dos créditos fiscais ndo estornados corresponderem a
imposto debitado pelos remetentes por ocasido das vendas de mercadorias utilizadas na
atividade do autuado, a exigéncia desses valores como sendo consequentes de descumprimento
de obrigacdo tributdria principal pelo autuado, sem que tenham ocorrido saidas subsequentes
tributadas, inviabiliza a sua manuten¢do”.

verifico, que de fato foram lavrados dois Autos de Infracdo sobre os mesmos fatos geradores,
sendo um referente apenas a multa de 60% — Auto de Infracdo n° 2173590009/17-9 — € 0 outro
referente ao imposto, e novamente a multa de 60%, que € o presente Auto de Infracdo. Tal fato,
inclusive, é reconhecido pelo préprio Autuante, conforme pode ser extraido do seguinte excerto

da sua Informagao Fiscal:

E relevante destacarmos que a Impugnante jd foi autuada anteriormente pelo uso indevidos dos referidos
créditos fiscais, com aplicacdo de penalidade (multa) de 60% através do Auto de Infracdo 2173590009/17-9 e
intimada a efetuar o estorno dos mesmos em: 13/07/2017, copia da ciéncia em anexo, folhas N.08, porém,
contrariando as determinagdes legais, a Impugnante ndo procedeu ao estorno dos créditos indevidos,
ensejando assim, a lavratura do presente auto de infragdo.

Destaco ainda, que conforme muito bem relatado pela Ilustre Conselheira Leila Barreto, relatora
do Auto de Infragdo n° 2173590009/17-9, “o estabelecimento autuado transfere as toras de madeira
de eucalipto ao estabelecimento localizado no Espirito Santo onde, ali, a celulose é produzida,
podendo, entdo, ser exportada.”, bem como, que nao incide o ICMS sobre tais operacdes de
transferéncia, tendo em vista que a época dos fatos, o sujeito passivo possuia Decisdo Liminar
proferida nos Autos de n° 0526503-95.2014.8.05.0001. A liminar foi confirmada em Sentenga, tendo
transitado em julgado no dia 04/06/2019, apOs os Recursos da Fazenda terem sido afastados pelas
instancias superiores.

Em que pese o parecer da PGE em atendimento a Diligéncia, considerando que a falta de estorno,
no presente caso, nao implicou na falta de recolhimento do tributo, bem como que a multa
prevista na legislacdo ja foi objeto de exigéncia, cujo julgamento administrativo ja foi finalizado
com resolu¢do do mérito, mostra-se acertada a Decisdo da Junta ao negar provimento a presente
autuagdo, mesmo por que, o referido inciso que trata da aplicagdo da multa, diz que serd aplicada
a multa sem prejuizo da exigéncia do estorno. Inclusive, em decisdes deste eg. Conselho, o
Acérdao CJF N°0204.12-20VD, ja tem seguido nesse sentido:

Lei n®7.014/96, Art. 42...
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VII - 60% (sessenta por cento) do valor do crédito fiscal, que ndo importe em descumprimento de obrigacdo
principal, sem prejuizo da exigéncia do estorno (Grifos nossos):

b) na falta de estorno de crédito fiscal, nos casos previstos na legislagdo;

Além disso, verificando que o auto anterior fora lavrado em 06/06/2017, enquanto que 0 Auto em
epigrafe fora lavrado em 16/08/2018, enquanto o contribuinte exercia seu direito de defesa,
caracterizando litispendéncia, que ainda nio havia sido julgada, fato que ocorreu somente em
20/03/2019, ndo poderia o contribuinte ser autuado sob o mesmo tema e mesmo periodo.

Por tudo quanto exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

VOTO EM SEPARADO

Embora concorde com o voto pela improcedéncia, ndo posso deixar aqui de esclarecer os
fundamentos pelos quais concordo com a Relatora. E que considero extremamente licido o
opinativo da douta PGE/PROFIS, que reproduzo mais uma vez abaixo:
Deste modo, respondendo o primeiro questionamento, e por via transversa, a segunda e terceira pergunta,
temos como ndo exigivel o tributo (obrigagdo principal) no presente caso, na esteira de julgamento da JJF,

aplicando-se entretanto, uma penalidade pelo descumprimento da obrigacdo de “fazer” o estorno pelo
contribuinte, fato juridico diferente do “registro” indevido de crédito do Auto de Infra¢do n°® 2173590009/17-9.

De fato, uma vez lancada a multa pelo crédito indevido, entendo que o contribuinte pode mesmo
vir a ser multado uma segunda vez, se ndo cumprido o estorno determinado quando do
lancamento, por ser um fato juridico novo, diferente do registro indevido do crédito. Contudo, ha
de se respeitar o transito em julgado do processo administrativo fiscal, da primeira multa
aplicada; do contrério, estaria a se atribuir uma presuncao absoluta de veracidade do lancamento,
desrespeitando a defesa do contribuinte, que pode, em tltimo caso, até comprovar que o crédito é
legitimo, e ndo caberia o estorno.

Da forma como foi langado, significa dizer que o autuante pode primeiro lancar a multa pelo
crédito indevido, e apds, dar ciéncia ao contribuinte no prazo que bem lhe aprouver, um dia,
dois, 10 dias, 15 dias, sem qualquer respeito a qualquer prazo, verificar que ndo foi estornado o
crédito, e lancar outra multa.

O prazo, entendo, € varidvel, e se encerra com a data do transito em julgado do processo
administrativo fiscal, com a publicacdo e devida ciéncia do resultado ao contribuinte. H4 de se
respeitar o devido processo legal, até o trinsito em julgado na seara administrativa.

Recomendo a renovacdo da agdo fiscal, uma vez que conforme o préprio voto da eminente
Relatora, o primeiro processo jd transitou em julgado, contudo em data posterior a este
langamento

Assim posto, voto pelo Nao Provimento do Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e manter a Decisdo recorrida que

julgou IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n® 217359.0003/18-9, lavrado contra FIBRIA CELULOSE
S/A.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 08 de setembro de 2021.
RUBENS BEZERRA SORES — PRESIDENTE

EVALDA DE BRITO GONCALVES — RELATORA

ILDEMAR JOSE LANDIN — VOTO EM SEPARADO
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ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA — REPR. DA PGE/PROFIS
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