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1> CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0255-11/21-VD

EMENTA: ICMS. PROGRAMA DESENVOLVE. FALTA DE
PAGAMENTO DO IMPOSTO. ERRO NA DETERMINACAO
DO VALOR DA PARCELA SUJEITA A DILACAO DO

PRAZO. Nao € possivel estabelecer-se qualquer
compensa¢ao de valores entre importancias relativas a
competéncias diversas, cujo cdlculo precisa ser
homologado pela autoridade competente, em processo
proprio. Afastado o pedido de redug@o ou cancelamento
da multa por falta de amparo legal. Mantida a Decisdo
recorrida. Recursos NAO PROVIDOS. Decisdo uninime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos, de Recurso Voluntario e de Recurso de Oficio interpostos pela autuada
e pela 4° JJF, respectivamente, em razdo do Acérdao N° 0006-04/19, que julgou Procedente em Parte
o presente Auto de Infracdo, lavrado em 10/12/2017, para exigir ICMS no valor histérico de
R$459.189,11, relativos a uma tnica infragcdo, descrita a seguir.

INFRACAO 1 — 03.08.04: Recolheu a menor o ICMS em razéo de erro na determinagdo do valor da parcela

sujeita a dilagdo de prazo prevista pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integragdo Econdémica do

Estado da Bahia (DESENVOLVE).

Consta na descrigcdo dos fatos, que “a empresa atualizou incorretamente o valor do piso determinado pela Res.
13972009 do DESENVOLVE, que foi corrigido tomando por base a data inicial de 01/01/2010, com base nos
indices do BACEN, no periodo de 01/01/2010 até 01/01/2016.

A 4* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia 12/02/2019 (fls. 122 a 125) e decidiu pela
Procedéncia em Parte, em decisdo unanime, nos termos a seguir reproduzidos.
“voTo:

O autuado suscitou a nulidade da autuacdo, sob o argumento de que a fiscalizacdo apurou de forma errada o
piso para apuragdo do beneficio fiscal da parcela sujeita a dilagdo do DESENVOLVE. Ndo acato tal
solicitagdo, tendo em vista que o Auto de Infracdo faz-se acompanhar dos demonstrativos com indicagdo da
apuragdo dos valores exigidos, o que possibilitou ao sujeito passivo exercer o seu direito de defesa, como o fez.
Ressalte-se que as inconsisténcias indicadas, foram objeto de realizacdo de diligéncia fiscal, cujo resultado lhe
foi oferecido, tendo inclusive se manifestado, o que motivou o refazimento dos cdlculos.

Portanto, o suposto erro de cdlculo do piso ndo implica em nulidade do processo, nos termos do art. 18, §1° do
RPAF/BA, visto que eventuais incorre¢des ou omissoes, ndo acarretam a nulidade do Auto de Infracdo, desde
que seja possivel determinar a natureza da infragdo e o autuado.

No mérito, o lancamento exige ICMS em decorréncia do, recolhimento a menos do imposto, em razdo de erro na
determinagdo do valor da parcela sujeita a dilagdo de prazo do DESENVOLVE.

Na defesa apresentada, o autuado:
a) Nao contestou valores exigidos nos meses de maio e julho de 2015.

b) Argumentou que no més em que o valor apurado fosse menor que o piso, ndo poderia ser exigido o valor
da parcela sujeito a dilagdo tomando como base o piso, e

c)  Apontou erro na corregdo do piso no exercicio de 2016,

Com relagdo as parcelas do exercicio de 2015, ndo havendo contestagdo com relagdo valores exigidos de
R$450,54 (05/2015), e R$867,55 (07/2015), ficam mantidos.

No que se refere a alegacdo de que os valores exigidos nos meses de fevereiro de 2015 e setembro a dezembro
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de 2016, nestes meses o piso fixado foi inferior ao ICMS passivel de incentivo, considero que diligéncia fiscal
alterou estes valores, o que serd apreciado em momento posterior.

Com relagdo a segunda alegagdo, observo que o art. 2° da Res. 139/2009 (fl. 59), estabelece:

Art. 2° - Fixar a parcela do saldo devedor mensal do ICMS passivel do incentivo, em que o que exceder a
R$121.961,91, corrigido este valor a cada 12 (doze) meses, pela variagcdo do IGP-M.

Pelo exposto, literalmente este artigo estabelece que a parcela do saldo devedor mensal do ICMS passivel do
incentivo do DESENVOLVE é a que exceder o piso. Logo, se o saldo devedor apurado no més for inferior ao
valor do piso estabelecido, o cdlculo da parcela incentivada é apurada a partir do saldo devedor para apurar o
ICMS passivel de incentivo.

Observo que o piso usualmente é estabelecido a partir de uma média de recolhimentos do periodo anterior a
concessdo do beneficio fiscal do DESENVOLVE, por meio de Resolugcdo, em fungdo de projetos de ampliagdo
de produgdo, implementagdo de linha de novos produtos, etc.

Com relagdo aos valores exigidos no exercicio de 2015, o demonstrativo de fl. 7 indica que o Saldo Devedor
Mensal foi de R$160.382,11 e o piso fixado era de R$172.759,05 tendo a fiscalizacdo exigido o valor da
diferenca entre o piso estabelecido (R$172.759,05 — R$160.188,74 = R$10.369,84).

Pelo exposto, assiste razdo ao defendente de que ndo cabe exigéncia do valor apontado pela fiscalizagdo no més
de fevereiro/2015, tendo em vista que o saldo devedor do més foi inferior ao piso estabelecido e ndo é plausivel
que o contribuinte pague imposto que ndo deve. Consequentemente fica afastado o valor exigido de
R$10.369,84 relativo ao més 02/2015.

Com relagdo aos valores exigidos no exercicio de 2016, a 5* JJF determinou a realizacdo de diligéncia fiscal
indicando os indices anuais do IGPM na tabela de fl. 69, o que foi feito na segunda informagdo fiscal (fl. 73)
porém de forma equivocada para o exercicio de 2016 utilizaram o piso no valor de “R$199.416,90”, que era o
valor do piso atualizado no exercicio de 2016 a ser utilizado no exercicio de 2017.

Diante da contestagcdo dos valores retificados na manifestagdo acerca do resultado da diligéncia (fls. 81 a 85),
as autuantes produziram a terceira informagdo fiscal (fl. 103), na qual retificaram a planilha anterior,
utilizando o piso correto no valor de R$186.040,58, para o exercicio de 2016.

Assim sendo, acato a planilha retificada a fl. 109, e considero devido o valor remanescente no exercicio de 2016
de R$31.455,75, relativo aos valores recolhidos a menos que o devido nos meses de janeiro, abril, junho e julho,
afastando os valores exigidos nos demais meses do mesmo exercicio por restar, caracterizado recolhimento
correto.

No que tange ao argumento de que a multa aplicada é desproporcional e confiscatoria, observo que a multa
aplicada de 60% é prevista no art. 42, II, “f” da Lei 7.014/96, portanto é legal.

Além disso, conforme indicado no Anexo do Demonstrativo do Débito (fl. 9), se atendidas as condicoes
estabelecidas no art. 45 do mencionado diploma legal, a multa aplicada poderd ter redugdo de até 70%. De
certa forma, a depender da atitude tomada pelo estabelecimento autuado perante a infracdo que lhe é imputada,
pode ndo haver onus da multa aplicada, ou 6nus menor do que o percentual de 60%, grafado no Auto de
Infragdo. Com relagdo a alegacdo de que a multa de 60% possui cardter confiscatorio e é inconstitucional,
ressalto que de acordo com o artigo 167, inciso I do RPAF/BA (Dec.7.629/99), ndo se inclui na competéncia
deste orgdo julgador a declaragdo de inconstitucionalidade da legislacdo tributdria.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE o Auto de Infracdo, conforme demonstrativo abaixo,
reduzindo o débito original de R$459.189,11, para R$32.773,83.

Data Ocorr | Data Vencto | Autuado | Julgado | fl. Data Ocorr | Data Vencto | Autuado Julgado | fl.
28/02/2015 | 09/02/2008 | 10.369,84 | 0,00 7 30/06/2016 | 09/07/2016 | 40.828,52 | 9.885,29 | 10
31/05/2015 | 09/03/2008 | 450,54 450,54 |7 31/07/2016 | 09/08/2016 | 37.774,04 |6.830,81 | 109
31/07/2015 | 09/04/2008 | 867,55 867,55 |7 31/08/2016 | 09/09/2016 | 27.074,62 | 0,00 109
31/01/2016 | 09/02/2016 | 36.015,09 | 5.071,86 | 109 | | 30/09/2016 | 09/10/2016 | 25.476,56 | 0,00 109
29/02/2016 | 09/03/2016 | 27.068,69 | 0,00 109 | |31/710/2016 | 09/11/2016 | 59.745,40 | 0,00 109
31/03/2016 | 09/04/2016 | 27.489,64 | 0,00 109 | |30/11/2016 | 09/12/2016 |42.171,62 | 0,00 109
30/04/2016 | 09/05/2016 | 40.611,00 | 9.667,78 | 109 | | 31/12/2016 | 09/01/2017 |62.135,35 | 0,00 109
31/05/2016 | 09/06/2016 | 21.110,65 | 0,00 109 | | Total 459.189,11 | 32.773,83

A 4* JJF interpds Recurso de Oficio de sua decisao.

Inconformado, com fundamento no art. 169, 1, “b” do Decreto n° 7.629/1999 (Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal da Bahia), o contribuinte interpds Recurso Voluntdrio as fls. 135 a
143, mediante o qual aduz as seguintes alegacgdes.

Apdés resumir a autuagdo, explica que a empresa AIR LIQUIDE € reconhecida pela sua seriedade e
atuacdo secular na industria de gases para a indudstria e 4reas da satde, mantendo filiais
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distribuidas estrategicamente em vérios estados brasileiros, dentre elas, em Candeias e Simdes
Filho, no Estado da Bahia. Afirma tratar-se de sociedade integrante de grupo multinacional que
sempre primou pela correcio de seus procedimentos fiscais.

Informa que, com a finalidade de ampliar e viabilizar o exercicio das suas atividades
econOmicas, por meio da Resolu¢cdo n° 139/2009 (doc. J4 anexado aos autos) do Conselho
Deliberativo do DESENVOLVE, a AIR LIQUIDE foi habilitada ao Programa de Desenvolvimento
Industrial e de Integracdo EconOmica do Estado da Bahia — DESENVOLVE, cujo objetivo €
fomentar e diversificar a matriz industrial e agroindustrial do Estado, para o desenvolvimento
econOmico e social e a geragao de emprego e de renda por meio do diferimento do lancamento e
do pagamento do ICMS. Ou seja, determinada parcela do ICMS devedor da empresa pode ser
dilatada, desde que obedecidos os padrdes estabelecidos pela Resolucdo habilitadora.

Considerando que a efetiva habilitacdo da AIR LIQUIDE ao Programa DESENVOLVE deu-se em
30.12.2009, com vigéncia a partir de janeiro/2010 e prazo de 12 (doze) anos para a fruicdo dos
incentivos, por meio da sua filial de Candeias, a AIR LIQUIDE optou por valer-se dos incentivos
instituidos pelo DESENVOLVE nos anos de 2015 e 2016, tendo, inesperadamente, sofrido autuagao
em razdo dos parametros utilizados para a sua fruicdo. Consta do relatério fiscal que a AIR
LIQUIDE atualizou incorretamente o valor do piso determinado pela Resolu¢do n° 139/2009 e
recolheu a menor o ICMS em razdo de erro na determinagdo do valor da parcela sujeita a dilagao
de prazo prevista pelo DESENVOLVE. Alega, contudo, que a autuagdo ndo pode ser mantida por
seus termos, pelas razdes faticas e de direito a seguir pontuadas.

Explica que, dentre as infracdes apontadas no relatdrio fiscal, destaca-se a mencdo quanto ao
suposto equivoco cometido pela AIR LIQUIDE na atualizag¢ao do piso anual dos exercicios de 2015
e 2016, determinado inicialmente pela Resolucdo n° 139/09, conforme razdes descritas no relatério
dos agentes fiscais: “A Empresa atualizou incorretamente o valor do piso determinado pela
Resolugdo n°® 139/2009 do Desenvolve. A Fiscalizagdo corrigiu esse erro, atualizando o valor do
piso anualmente tomando por base a data inicial de 01/01/2010. A atualizacdo foi realizada com
base nos indices do BACEN no periodo de 01.01.2010 até 01.01.2016. Consta no PAF a planilha que
contém o detalhamento dos valores atualizados anualmente”.

Explica que a Resolucdo n° 139/2009 € o documento por meio do qual a AIR LIQUIDE fora
habilitada ao Programa DESENVOLVE, restando determinado o valor de piso anual no montante
de R$121.961,91, a partir de 01/2010 e com o deferimento da fruicdo dos incentivos por 12 (doze)
anos a partir dessa data, nos termos do artigo 3° da Resolucdo. Ademais, consta da Resolugao
habilitadora que o valor de piso inicialmente determinado pelo DESENVOLVE, qual seja, no valor
de R$121.961,91, deve ser submetido a correg¢ao a cada 12 (doze) meses pelo IGP-M (Indice Geral
de Precos do Mercado). Ou seja, a cada ano decorrido, o valor de piso anual sofreria a corre¢dao
por meio do indice determinado.

Diante dos indices do IGP-M apresentados pelas fiscais Autuantes no relatério da Diligéncia Fiscal
realizada, a AIR LIQUIDE promoveu novo calculo acerca do piso anual de 2016 para conferéncia
dos valores apresentados pela SEFAZ, atingindo valores distintos (inferiores). Com a finalidade de
ilustrar todas as apuragdes acerca do piso anual de 2016 da AIR LIQUIDE, a empresa demonstra
graficamente, a folha 139.

Explica que, apds a diligéncia fiscal realizada pelas fiscais Autuantes, o valor apurado para o piso
anual de 2016 foi recalculado em R$199.416,90, quando, utilizando-se dos indices de IGP-M e
tabela de calculos fornecidos pelas préprias fiscais, a AIR LIQUIDE atualizou e atingiu montante
em valor diverso, qual seja, o de R$186.040,58, conforme demonstrado. Diante desse cendrio, a AIR
LIQUIDE manifestou sua oposi¢do aos calculos formulados na diligéncia fiscal, requerendo a
retificagdo da atualizacdo do piso anual relativo ao exercicio de 2016, para que seja determinado
como R$186.040,58 € nao como R$199.416,90, conforme apontado na memoria de cdlculos
fornecida pela diligéncia fiscal, o que restou atendido.

Ocorre que, com a adog¢do do piso anual pela AIR LIQUIDE, € de se vislumbrar que houve
pagamento a maior de ICMS realizado em 2016, restando ainda saldo remanescente em favor da
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AIR LIQUIDE no montante de R$59.682,10 e ndo saldo a pagar (vide calculos de fls. 86/99).

Sendo assim, tendo em vista o patente erro nos valores calculados para a aplicacdo do incentivo
do DESENVOLVE, defende que seja reconhecida a nulidade do Auto de Infracdo n° 2069550007/17-
0, para que a AIR LIQUIDE nio seja compelida ao pagamento de valores equivocados.

Devidamente ponderadas as alegacdes que concernem a atualizacdo do valor do piso anual de
arrecadagdo, conforme parametros estabelecidos pelo Programa DESENVOLVE, passa a pontuar
que as “diferencas de arrecadac@o” em diversos exercicios de 2015 e 2016, apontadas pelo
relatdrio fiscal decorrem de uma nitida incongruéncia pontuada pelo Fisco Estadual.

Note que o programa DESENVOLVE, instituido pela Secretaria da Industria, Comércio e Mineragao
do Estado da Bahia, tem por objetivo fomentar a industria e o desenvolvimento econdomico do
Estado, com o objetivo de criar facilidades para as empresas no pagamento do saldo devedor de
ICMS, possibilitando a dilagdo do pagamento de saldo excedente ao piso anual determinado para
cada empresa.

Contudo, conforme se infere das corre¢des apontadas no relatdrio fiscal, verifica que had a
cobranca de saldo devedor de ICMS relativa ao DESENVOLVE ainda que a AIR LIQUIDE ndo tenha
excedido o piso anual de arrecadacgdo. Ou seja, ainda que nao haja valor excedente a ser dilatado,
o Fisco aponta no demonstrativo que supostamente seria devido “o valor minimo do piso anual”.

Admitir tal circunstancia, por absurdo, seria desconsiderar o propésito do incentivo, uma vez que
este tem por objetivo fomentar e incentivar o desenvolvimento industrial e econdmico, visando a
uma condicdo favoravel ao contribuinte de ICMS que exceda determinado valor (piso anual de
arrecadacgdo). Ao exigir o valor do piso anual de arrecadacio, sem que o valor devido de ICMS da
empresa, em determinado exercicio, ndo tenha excedido o piso, ndo s resta configurada
condi¢do desfavoravel ao contribuinte, mas patente ilegalidade.

Afirma que, com o recdlculo promovido pela AIR LIQUIDE, verifica-se que nos exercicios de
FEV/2015, SET/2016, OUT/2016, NOV/2016 € DEZ/2016 o saldo devedor de ICMS notadamente nao
supera o piso anual, portanto, em decorréncia ldgica, ndo deveria estar sujeita nessas
competéncias ao Programa DESENVOLVE e submetida a sua sistematica de apuracdo. Apresenta
tabela demonstrativa a folha 141.

Ou seja, a sistemadtica utilizada para a cobranca de ICMS devedor nos meses em que ndo se
atingiu o piso anual para fruicdo do incentivo, como nos meses acima demonstrados, €
absolutamente controvertida e descabida, pois além de ndo encontrar qualquer previsdo legal
para tanto, tal cobranga vai diretamente de encontro com o0s objetivos do Programa
DESENVOLVE. Vale lembrar: 0 DESENVOLVE ndo institui “beneficios” graciosos. O DESENVOLVE
faz parte de uma politica piblica de desenvolvimento regional, e cobra dos seus aderentes o
cumprimento de contrapartidas diversas.

Afirma que a AIR LIQUIDE cumpre com suas obrigagcdes, mas ndo pode estar sujeita as oscilagoes
de interpretagdo sobre o Programa, sob pena de inviabilizar o seu investimento no Estado da
Bahia. Além disso, a prépria Resolucdo habilitadora dispde que a apuragcao do saldo passivel de
inclusdo no Programa DESENVOLVE deriva de SALDO QUE EXCEDA O PISO ANUAL, portanto, €
certo que a cobranga a maior realizada nos meses acima demonstrados foge completamente da
regulamenta¢do do proprio DESENVOLVE.

Desse modo, diante de mais uma incongruéncia apontada no relatério fiscal, impde-se a
declaracdo de nulidade do Auto de Infragdao combatido, pois ausentes pressupostos fundamentais
para a sua manutengdo, como a apuragdo correta dos pisos anuais e consequentemente das
parcelas devidas em razdo do DESENVOLVE.

Na remota hipétese se considerar procedente o Auto de Infracdo em combate, especialmente aos
meses que ndo apresentam saldo excedente de ICMS para enquadramento ao Programa
DESENVOLVE, € mister que se reconheca que a penalidade aplicada é descabida e excessiva.
Entende tratar-se de multa absolutamente desarrazoada sobre o valor do tributo, ao levar-se em
conta a ampla boa-fé da contribuinte. A multa tributdria ndo pode ter efeitos confiscatérios, nos
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termos do artigo 150, inciso IV, da CF, ultrapassando os limites da razoabilidade. Transcreve
julgado do STF em apoio aos seus argumentos.

Por todo o exposto, a Recorrente espera e confia seja o presente Recurso Voluntdrio conhecido e
provido, para que seja reconhecida a improcedéncia do Auto de Infracdo em referéncia. Na
remota hipétese de que assim ndo se entenda, requer a exclusdo da multa aplicada, por equidade,
diante das circunstancias da autuacdo, ou ao menos a reducao de seu valor, tendo em vista a boa-
fé do contribuinte e todos os elementos ja abordados nos autos, como medida de Justica.

Pautado para julgamento na sessdo do dia 28/05/2020, apOs debates e sucessivos adiamentos, esta
1* CJF, em busca da verdade material, deliberou por converter o presente PAF em diligéncia, a
INFAZ de origem, com vistas a que as autuantes adotassem as seguintes providéncias: a) Analisar
os comprovantes de pagamento do imposto, acostados, as folhas 163 a 169, informando se
possuem o condao de elidir, ainda que parcialmente, o presente langcamento; b) Caso positivo,
refazer o demonstrativo de débito, deduzindo, dos valores residualmente exigidos, os montantes
cujos pagamentos tenham sido comprovados.

A folha 174, consta informagdo fiscal prestada por uma das autuantes, informando que os
comprovantes de pagamento, cujas cépias foram acostadas as folhas 163/169, referem-se ao
Codigo de Receita 2167, vinculada ao ICMS dilatado, ndo interferindo nos calculos relativos ao
imposto exigido nos presentes autos, os quais se relacionam ao ICMS nao dilatado.

As folhas 178/182, 0 Sujeito Passivo apresenta manifestacéo, aduzindo que, contrariamente ao que
afirma a autuante, os comprovantes de pagamento citados se referem ao ICMS nao dilatado, pois
os montantes relacionados ao imposto dilatado sdo de outra ordem de grandeza, representando
cifras dez vezes inferiores. Afirma ndo existir outro coédigo de recolhimento referente ao
programa Desenvolve.

Reitera os termos de sua pega recursal, requerendo a decretagdo de nulidade em face dos erros
nos valores apurados pela fiscalizagao.

Nesses termos, pede deferimento.

Pautado para julgamento para a sessdo do dia 13/08/21, o PAF foi adiado com vistas a que o
representante do Sujeito Passivo pudesse anexar outros elementos de prova de que possuisse para
evidenciar a alegada quitacao do tributo.

VOTO

No pertinente ao Recurso de Oficio, observo que a decisdo da 4* JIF (Acordao N° 0006-04/19),
desonerou parcialmente o sujeito passivo, reduzindo o débito lancado de R$459.189,11, para o
montante de R$32.773,83, o que resultou na remessa necessdria do presente feito para reapreciagcdo
nesta corte, restando cabivel o presente recurso.

Quanto ao mérito do Recurso de Oficio, observo que a redugdo do valor lancado decorreu do
refazimento, por parte das autuantes, do demonstrativo de débito, corrigindo o valor do piso
utilizado como base para apuracdo do ICMS a recolher.

Examinando os autos, observo que o valor do piso utilizado pela autoridade fiscal apresentava

uma discrepancia nos exercicios de 2016 e 2018, conforme admite a prépria fiscalizacdo, a folha
103.

Assim, ao corrigir o valor do piso utilizado nos exercicios citados, em diligéncias sucessivas,
encontrou-se o valor correto (R$186.040,58), parametro este que serviu de referéncia para corre¢ao
final do lancamento, apurando o montante de R$32.773,83, devidamente homologado pela decisdao
de piso.

Entendo, portanto, que a decisdo da 4* JJF ndo merece reparo, pois apenas corroborou o
refazimento do lancamento, em face da constatacio de equivocos no valor do piso de
arrecadacao.

Assim, Nego Provimento ao Recurso de Oficio.
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Quanto ao Recurso Voluntdrio, a conduta autuada foi descrita como “Recolheu a menor o ICMS
em razdo de erro na determinacdo do valor da parcela sujeita a dilacdo de prazo prevista pelo

Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdémica do Estado da Bahia
(DESENVOLVE)”.

Consta na descricdo dos fatos, que “a empresa atualizou incorretamente o valor do piso
determinado pela Res. 139/2009 do DESENVOLVE, que foi corrigido tomando por base a data
inicial de 01/01/2010, com base nos indices do BACEN, no periodo de 01/01/2010 até 01/01/2016”.

A Recorrente apresenta peticdo recursal, reproduzindo o conteido de sua manifestagcdo, acostada
as folhas 116/121. Embora fale em nulidade, ataca a decisdo de piso, solicitando que seja
compensado o valor a maior recolhido nos meses de fev/15, set/16, out/16, nov/16 e dez/16,
periodos em que, segundo alega, pagara imposto, mas ndo deveria ter efetuado qualquer
recolhimento.

Examinando o demonstrativo de débito contido no acérddo de piso (folha 125), é possivel notar
que o débito remanescente (R$32.773,83), ndo contém valores langcados nos meses mencionados
pela empresa Recorrente, por for¢a do recélculo realizado nas sucessivas diligéncias.

Caso, todavia, a empresa disponha efetivamente de elementos que revelem um recolhimento
maior do que aquele devido, nos meses citados, conforme alega, pode peticionar a reparticao
fazenddria, com vistas a obter restitui¢do de tais valores, oportunidade em que a inspetoria vai
designar auditor para examinar a documentacao pertinente.

Quanto aos comprovantes de recolhimentos acostados as folhas 163/169, conforme destacado pela
autuante, trata-se de valores associados ao cdédigo de receita 2167, que se relaciona ndao ao
imposto normal apurado, mas ao imposto cujo prazo de pagamento foi dilatado, ndo interferindo
no presente lancamento.

Os ultimos documentos enviados pela empresa, apds o adiamento do julgamento ocorrido na
sessdo do dia 13/08/21, ndo se prestam para elidir o presente langamento, pois fazem referéncia a
pagamentos outros, relativos a cédigos de receita de diferimento (1959), e de ICMS-Desenvolve
dilatado (2167), sem qualquer relacdo com o imposto normal apurado.

Entendo, por isso, que a infrac@o se encontra caracterizada.

Quanto a alegacao de abusividade da multa, trata-se de san¢do com previsao em lei, nao podendo
ser afastada por este 6rgdao administrativo, por auséncia de autorizagdo para tal.

Assim, ndo merece reparo a Decisao recorrida. Nego Provimento ao Recurso Voluntério.

Ex-positis, NEGO PROVIMENTO a ambos 0s recursos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntdrio apresentados, e manter a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 206955.0007/17-0, lavrado
contra AIR LIQUIDE BRASIL LTDA., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$32.773,83, acrescido da multa 60%, prevista no art. 42, 11, “f”
da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologado os valores ja recolhidos..

Sala Vvirtual das SessOes do CONSEF, 03 de setembro de 2021.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA — RELATOR
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