ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 294888.0011/19-2

RECORRENTE - COMERCIAL DE ALIMENTOS ROSA DE OURO LTDA.
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 4* JJF n° 0172-04/20-VD
ORIGEM - INFAZ COSTA DO CACAU

PUBLICACAO - INTERNET: 16/11/2021
2° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0252-12/21-VD

EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS.
RECOLHIMENTO A MENOS. DESENCONTRO ENTRE O
VALOR DO IMPOSTO RECOLHIDO E O ESCRITURADO.

Constata-se que ndo foi provada a existéncia de
qualquer valor que o contribuinte tenha compensado
para provar a alegagdo. Observa-se que a EFD foi
entregue com atraso e o pagamento do imposto
recolhido extemporaneamente, nao foi apresentada
qualquer prova com relacdo as exigéncias. Infracdo
subsistente. Mantida a Decisdo recorrida. 2. APLICA(;:&O
DE ALIQUOTA DIVERSA DA PREVISTA NA LEGISLACAO.
CUPOM FISCAL. Restou comprovado, que os produtos
alegados contemplados com isen¢do, com exceg¢do a
mercadoria “Flocdo de Milho”, que considera isenta o
ICMS nas operagdes internas como farinha de milho,
conforme art. 265, II, “c” do RICMS/BA (Convénio ICMS
224/2017), na qual contém jurisprudéncia, ndo estdo
contidos no levantamento fiscal; ndo sdo contemplados
com isen¢do, nem se submetem a aliquota de 7%.
Infra¢do parcialmente subsistente. Modificada a Decisdo
recorrida. Recurso PROVIDO PARCIALMENTE. Vencido
o voto do relator quanto ao produto flocdo de milho.
Decisdo nio unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto pelo sujeito passivo, com base no art. 169, 1, “b” do
RPAF/BA, contra a decisdo da 4* JJF que julgou Procedente o presente Auto de Infracdo, lavrado
em 18/09/2019, exigindo tributos no valor de R$77.301,99, relativo ao cometimento de quatorze
infracdes, sendo objeto do recurso as infracdes 6 € 8 que acusam:

6. Recolheu a menor ICMS em decorréncia de desencontro entre os valores do imposto recolhido e o
escriturado na apuragdo do imposto, conforme roteiro de Auditoria do Conta Corrente do ICMS — 2017, anexo,
relativo as datas de ocorréncia de 30/06/2017, 30/09/2017 e 30/11/2017 (fls. 51 a 56 e CD/Midia de fl. 200) -
R$15.833,89 acrescido da multa de 60%.

8. Recolheu a menor ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da prevista na legislacdo nas saidas de
mercadorias regularmente escrituradas (Operagcdo com ECF — Erro na determinagdo da carga tributdria),
anexo, no periodo de junho a dezembro de 30/06/2017 (fl. 70 a 82 e CD/Midia de fl. 200 - R$23.758,45,
acrescido da multa de 60%.

Na decisdo proferida pela Primeira Instancia foi apreciado inicialmente que foram impugnadas
todas as infragdes, ndo por arguicdo de mérito, mas sim por inobservancia de requisitos
necessdrios a constituicdo do langcamento, principios da ndo cumulatividade e seletividade e
violacdo aos principios da vedag¢do ao confisco e da proporcionalidade, amparado nas garantias
constitucionais do art. 150, inc. IV, combinado com o art. 5°, XXII da CF/88.

Fundamentou que todas as irregularidades cometidas pelo contribuinte, no periodo fiscalizado de
01/01/2017 a 31/12/2017, foi adotado os procedimentos de fiscalizacdo de comércio, regidos pelos
principios da verdade material, da legalidade, da ampla defesa e do devido processo legal, como
disposto no art. 2° do RPAF/BA.
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Em seguida passou a apreciacdo quanto as infracdes, no que tange as infracoes 6 e 8:

Da mesma forma, em relagdo as infracées 6, 7, 8, 9, 10, 11 e 12, que dizem respeito a recolhimento a menor do
imposto (ICMS), em decorréncia de desencontro entre o valor recolhido e o escriturado, aplicagdo de aliquota
prevista na legislacdo por emissdo de nota fiscal ou cupom fiscal, erro na determinagdo da base de cdlculo do
imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas e por falta de recolhimento do ICMS por
antecipagdo parcial e total ou mesmo recolhimento a menos, todas, também, amparadas com demonstrativos
acostados aos autos, as fls. 67 a 111, que fazem parte integrante do CD/Midia de fl. 200.

Neste contexto, como assim discorrido acima, todas as imputacoes estdo devidamente fundamentadas, com os
enquadramentos dos artigos infringidos na legislagdo competente, em relagdo a cada ocorréncia fiscal, bem
assim por demonstrativos devidamente elucidativos contendo identificagdo do autuado, discriminagdo do débito
tributdrio em ralagdo a cada fato, no que diz respeito a data da ocorréncia do cometimento ou do fato gerador,
e a data em que deveria ocorrer o pagamento, a base de cdlculo sobre a qual foi determinado o valor do tributo
ou do acréscimo tributdrio, a aliquota, além do débito levantado em relagdo a cada infragcdo cometida, tudo em
conformidade com o que dispde o art. 39 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n®7.629 de 09/07/99.

Hd de se ressaltar, que nos termos do art. 140 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, o fato alegado
por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, serd admitido como veridico se o contrdrio ndo resultar do
conjunto das provas. Portanto, como se observa da peca de defesa, ndo se tem qualquer argui¢do de mérito em
relagcdo a quaisquer das imputagdes postas no Auto de Infragcdo, em tela.

Neste sentido, o sujeito passivo traz apenas arguicdo de inobservdncia de requisitos necessdrios a constituicd@o
do langamento, por inobservdncia dos principios da ndo cumulatividade e seletividade intrinsecos do imposto
(ICMS), objeto em andlise, sem acostar aos autos qualquer elemento probante, nem tampouco demonstrativo,
que possa fundamentar suas razoes de defesa. Traz também as arguicdes de violagdo aos principios da vedagdo
ao confisco e da proporcionalidade, ao amparo das garantias constitucionais do art. 150, inc. IV, combinado
com o art. 5°, XXII da CF/88, conforme descrito em sua peca de defesa de fls. 205 a 217 dos autos.

Quanto a irresigna¢do do Autuado em relagdo a violagdo aos principios da vedagdo ao confisco e da
proporcionalidade ao amparo das garantias constitucionais, pelas ocorréncias imputadas na autuagdo, saliento
que a este foro administrativo ndo cabe discutir a constitucionalidade da legislagcdo posta, bem como
apreciagdo de decisdo do Poder Judicidrio, conforme assim preconiza o art. 167, I e I do RPAF/99, aprovado
pelo Decreto n°7.629 de 09/07/99.

Em relagdo ao pedido formulado pelo sujeito passivo de reducdo das multas, informo, com a revogagdo do § 7°
do art. 42, da Lei n° 7014/96, através da Lei n°® 14.183, de 12/12/19, DOE de 13/12/19, efeitos a partir de
13/12/19, a multa aplicada por descumprimento de obrigacdo acessoria, e mais ainda, por obrigagdo principal,
ndo pode ser reduzida ou cancelada por esta Junta de Julgamento, mesmo que tenham sido praticadas sem dolo,
fraude ou simulagdo.

Registro também, que o novo representante legal constituido nos autos, apresentou de forma oral, na sessdo de
Jjulgamento virtual do presente PAF, arguicdo de mérito das infracées 6, 8 e 9, que ndo foram acolhidas, por
quantum as disposicoes do art. 24 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629 de 09/07/99, dado tal
interposicdo ndo observar os devidos prazos processuais estabelecidos na legislagdo.

Cabe repisar entdo, que o Auto de Infragdo obedeceu em sua lavratura ao disposto nos arts. 39, 40, 41 e 42 do
RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629 de 09/07/99, e se encontra apto a surtir seus efeitos juridicos e
legais, sendo que o agente Fiscal Autuante cumpriu o seu dever funcional em obediéncia a legislacdo vigente no
Estado da Bahia.

Em sendo assim, consoante o que se observa das imputac¢des no Auto de Infragcdo em tela, estando devidamente
capituladas as acusagoes fiscais na legislacdo pertinente, sendo os impostos, as multas e suas bases de cdlculo,
apurados consoantes os levantamentos através dos documentos e demonstrativos impressos de fls. 1 a 119 dos
autos, estando também os demonstrativos constando do CD/Midia de fls. 200, devidamente entregues ao
preposto fiscal autorizado da empresa Autuada, concluo pela subsisténcia das exigéncias fiscais de n™ 1, 2, 3, 4,
56,7,80910, 11,12, 13 ¢ 14.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

No Recurso Voluntdrio interposto (fls. 245 a 247) por meio da advogada Larissa Costa Quadros,
OAB/BA N° 66.278, inicialmente ressalta sua tempestividade, discorre sobre as infracdes,
argumentos apesentados na defesa e transcreve a ementa da decisdo proferida pela 4* JJF,
esclarecendo que numa demonstracdo de boa-fé se insurgird apenas contra as infracdes, que
entende r estar coberto de razao juridica, que se trada das infracdes 6 e 8.

Quanto a infracdo 6 (desencontro entre os valores do imposto recolhido e o escriturado na
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apuracdo do imposto) afirma que a simples andlise do livro RAICMS demonstra que o que foi
declarado foi pago. Exemplifica que a data da ocorréncia de 30/06/2017, a fiscalizacdo aponta
valor devido de R$15.833,89 enquanto o valor devido foi de R$2.053,90 conforme docs. 03 e 04.

Com relacdo a infragcdo 8, observa que acusa que houve pagamento a menor do ICMS, mas, se
bem analisado, ver-se-4 que tal se deu por conta da aplica¢ao equivocada da aliquota do tributo.

Apresenta tabela indicando a tributagc@o que entende correta de acordo com os anexos da defesa:

PRODUTO SISTEMA FISCALIZADA
ARROZ ISENTO 18%
FELJAO ISENTO 18%

FLOCAO 7% 18%

Argumenta que os produtos mencionados sdo isentos do ICMS e ndo tributados normalmente,
como indicado na fiscaliza¢do, motivo pelo qual requer reforma da decisdo pela improcedéncia
desta infragcdo, conforme “notas fiscais juntadas com a defesa (doc. 05)”.

Requer que as duas infragdes contestadas sejam objeto de andlise pelo CONSEF, “ainda que a
documentagdo seja agora trazida”, em homenagem ao principio da verdade real, evitando levar
a questdo para o Poder Judicidrio para solucdo de conflito ao invés da instancia administrativa.

Registro a presenca na sessao de julgamento do Advogado do Autuado que efetuou a sustentacao
oral, Sr. Harrisson Ferreira Leite - OAB/BA n° 17.719.

VOTO (Vencido quanto ao produto flocio de milho)

Inicialmente, observo que o Recurso Voluntdrio se reporta as infragdes 6 e 8, € observo que o
sujeito passivo nao juntou qualquer documento na impugnagao inicial.

No tocante a infragdo 6, no recurso foi juntado a fl. 256/v, copia de recibo da Escrituragdo Fiscal
Digital (EFD) enviada em 29/12/2017, que indica valor a recolher de R$9.706,09.

Entretanto, no recibo da EFD foi indicado no més 06/2017, total de débitos de R$56.044,95 e
créditos de R$33.969,14, que foram os mesmos indicados no demonstrativo elaborado pela
fiscalizacdo (fl. 51), que resultou em diferenga devida de R$22.075,81 e deduzido o valor recolhido
de R$6.939,36, que consta na relacdo de DAEs de fl. 17, resultando em diferenca devida de
R$15.136,45, que foi exigido na autuacao.

Pelo exposto, constato que nao foi provado a existéncia de qualquer valor que o contribuinte
tenha compensado para provar a alegacdo. Observo ainda que a EFD relativa ao més 06/2017 foi
entregue com atraso no més 12/2017, e o pagamento do ICMS normal recolhido no dia 25/09/2017,
(fL. 17).

Da mesma forma, ndo foi apresentado qualquer prova com relacdo as exigéncias relativas aos
meses 09/2017 e 11/2017, apurado no demonstrativo de fl. 51, com base na EFD de fls. 54 e 56.

No que se refere a infracdo 8 (aplicacdo de aliquota diversa da prevista na legislacdo), o
recorrente alega que ndo foi considerado que as saidas de arroz e feijdo sdo isentas, e o produto
flocdo € tributado pela aliquota de 7%.

Com relacdo ao produto feijdo, ndo identifiquei no demonstrativo de fls. 71 a 91, nenhum produto
com essa denominacao e ndo tendo apresentado qualquer prova junto com a defesa e recurso, sua
andlise fica prejudicada.

Quanto ao produto arroz, identifiquei no citado demonstrativo: ARROZ VIRA LATA SAFRA 5KG e
ARROZ P/ CAES TREZE 5KG.

Entendo que o beneficio fiscal previsto no art. 265, 11, “c” e “d” do RICMS/BA, contempla isencao
nas saidas internas e interestaduais com amparo no Convénio ICMS 224/2017, que autoriza as
unidades federadas a conceder isencao do ICMS nas operagdes internas “com produtos essenciais
ao consumo popular que compdem a cesta bdsica”, que perifericamente indica produtos
correlatos como sal de cozinha, fuba de milho e farinha de milho (Convénio ICMS 224/17), e arroz
e feijao (Convénio ICMS 224/17).
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Portanto, os arrozes contemplados com isencdo, sao os destinados ao consumo de humano como
alimentos bdsicos e essenciais, ou seja, concernente ao povo, acessivel ao povo e de baixo preco
que nao se aplica ao arroz comercializado que foi objeto da autuagao, destinado a caes.

Constato que a Nota Fiscal n° 478.296 de 31/10/2017 indica valor de R$85,90 para o pacote de cinco
quilos de arroz p/cdes treze, ou seja, aproximadamente R$17,00 por quilo, enquanto que o arroz
destinado a consumo humano gira em torno de um ter¢o do valor (R$5,60).

Quanto ao produto flocdo que a empresa alega ser tributado pela aliquota de 7%, e a fiscalizac¢do
aplicou aliquota de aliquota de 18%, observo que o art. 16, I, “a” da Lei n° 7.014/96, estabelece:

Art. 16. Ndo se aplicard o disposto no inciso I do artigo anterior, quando se tratar das mercadorias e dos
servigcos a seguir designados, cujas aliquotas sdo as seguintes:

I - 7% (sete por cento) nas operagcoes com:

a) arroz, feijao, milho, macarrdo, sal de cozinha, farinha, fubd de milho e farinha de mandioca;

Ressalto, que conforme apreciado anteriormente art. 265, I, “c” do RICMS/BA (Convénio ICMS
224/2017), prevé isencdo do ICMS nas operacdes internas com fuba de milho e farinha de milho.

No que diz respeito ao flocdo de milho, observo que conforme fundamentado no Acérddo CJF
322-12/19, ha uma diferenciacdo entre fuba de milho, floco e flocao de milho:

Fubd: produto composto por graos médios, na qual o grao de milho degerminado é moido. E um tipo de farinha
que absorve mais dgua, por ter flocos mais finos. Ou seja, a diferenga técnica entre fubd e farinha de milho estd
no processo que os grdos passam antes de chegar ao consumidor. Porém, no dia a dia da cozinha, esse detalhe
faz toda a diferenga.

O flocdo tem definigdo propria: Enquanto o fubd e a farinha de milho sdo considerados a mesma coisa pela
Anvisa, esse orgdo atribui uma definicdo exclusiva para a farinha de milho flocada, também chamada de flocos
de milho pré-cozidos. Assim, diferente dos produtos que sdo obtidos pela moagem dos grdos, a farinha de milho
flocada é o resultado da laminagdo de diferentes partes desses grdos, que em seguida passam por uma etapa de
pré-cozimento.

O mesmo entendimento foi manifestado no Acordao CJF 0084-11/18:

Conforme foi bem explicado pelos autuantes na informagdo fiscal, a Farinha de Milho é obtida pela simples
moagem do milho e estd classificada na NCM 1102.20.00, ao passo que o Floco de Milho é resultado de um
processo industrial de expansdo ou torrefagdo do milho e classifica-se na NCM 1904.10.00.

Portanto, o produto contemplado com aliquota de 7% (art. 16, I, “a” da Lei n° 7.014/96), é fuba de
milho, e a isencdo previsto no art. 265, 11, “d” do RICMS/BA, € de fubad de milho e farinha de milho
que sdao produtos diferente do flocio de milho e ndo se submete a tributagdo invocada pelo
recorrente.

Por tudo que foi exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

VOTO VENCEDOR (Quanto ao produto flocao de milho — Infracio 8)

Peco licenga ao ilustre Relator, para divergir apenas no que diz respeito a mercadoria “Flocao de
Milho”, na esteira de entendimentos ja esposados por esta Camara. Cito aresto unanime datado
03/09/2020, Acérdao CJF n° 0236-12/20-VD, pedindo licenca para transcrever exclusivamente a
passagem a respeito deste tema:

A lide reside na Infragdo 03, apenas em relagdo ao produto Flocdo de Milho. Este produto realmente é isento,
ndo por ser fubd de milho, que é uma farinha moida mais fina utilizada em bolos, angus e polentas, mas por ser
farinha de milho, produto inserto no Art. 265, II, “d”, do RICMS/I12. Afinal, ndo é porque é uma farinha de
milho flocada, conforme a descrigcdo constante das suas embalagens, que deixa de ser uma farinha de milho.
Mantida a Decisdo recorrida.

Portanto, em relagdo a infracdo 8, exclui-se dos demonstrativos os valores atinentes a mercadoria
“Flocdao de Milho”, que em verdade era ao tempo da infracdo sujeita a isencdo, nos termos da
liquidagdo abaixo:

OCORRENCIA | VL LAN CADO VL EXCL. (Flocao de Milho) | VL JULG-CJF

jun/17 7.225,07 568,11 6.656,96
jul/17 7.276,42 564,49 6.711,93
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ago/17 2.765,75 423,14 2.342,61
set/17 2.050,84 378,89 1.671,95
out/17 1.527,32 411,95 1.115,37
nov/17 1.277,01 432,61 844,40
dez/17 1.636,04 590,46 1.045,58
Total 23.758,45 3.369,65 20.388,80

Nesse sentido, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntdrio apresentado, no sentido
de excluir a mercadoria “Flocdo de Milho”, assim o montante do Auto de Infracdo fica conforme o
demonstrativo de débito abaixo:

INF RESULTADO VL HISTORICO | VL JULG-CJF | MULTA
01 PROCEDENTE 90,49 90,49 60%
02 PROCEDENTE 810,58 810,58 60%
03 PROCEDENTE 1.076,67 1.076,67 60%
04 PROCEDENTE 2.366,97 2.366,97 60%
05 PROCEDENTE 3.465,95 3.465,95 60%
06 PROCEDENTE/N. PROVIDO 15.833,89 15.833,89 60%
07 PROCEDENTE 320,74 320,74 60%
08 | PROC. EM PARTE/P.PROVIDO 23.758,45 20.388,80 60%
09 PROCEDENTE 289,19 289,19 60%
10 PROCEDENTE 342,50 342,50 60%
11 PROCEDENTE 511,56 511,56 60%
12 PROCEDENTE 11.966,14 11.966,14 60%
13 PROCEDENTE 16.328,86 16.328,86 | -
14 PROCEDENTE 140,00 140,00 | -

TOTAL 77.301,99 73.932,34
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo ndo unanime, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio apresentado, para
modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°
294888.0011/19-2, lavrado contra COMERCIAL DE ALIMENTOS ROSA DE OURO LTDA., devendo
ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$57.463,48,
acrescido da multa de 60%, previstas no art. 42, incisos II, alineas “a”, “b”, “d” e “f” e VII, “a” da
Lei n° 7.014/96, além das multas por descumprimento de obrigacdo acesséria no valor de
R$16.468,86, previstas nos incisos IX e XVIII, alinea “c” do mesmo diploma legal, com os
acréscimos moratdrios previstos pela Lei n° 9.837/05.

VOTO VENCEDOR (Quanto ao produto Flocdao de Milho) — Conselheiros(as): Henrique Silva de Oliveira, Marcelo
Mattedi e Silva, Leila Barreto Nogueira Vilas Boas e José Raimundo Oliveira Pinho.

VOTO VENCIDO (Quanto ao produto Flocao de Milho) — Conselheiro: Eduardo Ramos de Santana e Mauricio
Souza Passos.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 19 de agosto de 2021.

MAURICIO SOUZA PASSOS - PRESIDENTE

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — RELATOR/VOTO VENCIDO
(Quanto ao produto Flocdo de Milho)

HENRIQUE SILVA DE OLIVEIRA - VOTO VENCEDOR
(Quanto ao produto Flocdo de Milho)

VICENTE OLIVA BURATTO - REPR. DA PGE/PROFIS
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