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EMENTA: ICMS. PRESTACAO DE SERVICOS DE
TRANSPORTE. OPERA(;CN)ES TRIBUTAVEIS DECLARADAS
COMO NAO TRIBUTAVEIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. O

sujeito passivo ndo logrou éxito em elidir a acusagdo
fiscal. Infracdo subsistente. Preliminar de nulidade
refutada. Acolhida a preliminar de decadéncia. Mantida
a Decisdo recorrida. Recursos NAO PROVIDOS. Decisdo
undnime.

RELATORIO

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntdrio, contra a decisdo de piso que julgou Procedente em
Parte o presente Auto de Infracdo, lavrado em 11/04/2019, o qual se refere a exigéncia de
R$670.703,48 de ICMS, acrescido da multa de 60%, em decorréncia da seguinte infragado:

Infracdo 01 - 02.07.03. - Falta de recolhimento do ICMS, em razdo de prestagdo de servico de transporte
tributada como ndo tributada, regularmente escriturada, nos meses de janeiro de 2014 a dezembro de 2016.
Demonstrativo fls. 08 a 28, e copias dos DCTE, as fls. 29 a 632.

Ap6s a devida instrug@o processual, assim entendeu a 3* Junta de Julgamento Fiscal:

VOoTO

Preliminarmente, o defendente suscitou nulidade do lancamento, alegando que o Auto de Infragdo ndo descreve
com clareza, quais fundamentos fdticos teriam levado a exigéncia fiscal, sendo a indicacdo dos dispositivos
legais infringidos, insuficiente para que possa exercer o contraditorio e seu direito de defesa.

No que concerne a estas alegacdes, compulsando os elementos que compdem o presente PAF, verifico que ndo
possuem suporte fdtico ou juridico. A irregularidade apurada afigura-se devidamente demonstrada nos
levantamentos fiscais, que servem de base ao Auto de Infragdo, conforme planilhas fls. 08 a 28, contidas na
midia CD fl. 634, entregue ao contribuinte, recibo fl. 638, lhe possibilitando defender-se, ndo havendo,
portanto, que se falar em cerceamento de defesa. A apuragcdo do imposto se encontra em conformidade com o
fato descrito no corpo do Auto de Infracdo.

No tocante a alegada dificuldade de compreensdo do enquadramento legal, devido a suposta indicagdo genérica
dos dispositivos infringidos, também ndo deve prosperar, haja vista que a descri¢do dos fatos, conjuntamente
com o demonstrativo de apuragdo do débito e com os documentos fiscais acostados aos autos, ndo deixa
qualquer diivida quanto a perfeita compreensdo da irregularidade imputada ao sujeito passivo veiculada na
acusagdo fiscal.

Alids, é assim que preconiza o art. 19 do RPAF-BA/99, in verbis:

Art. 19. A indicacdo de dispositivo regulamentar equivale a mengdo do dispositivo de lei que lhe seja
correspondente, ndo implicando nulidade o erro da indicagdo, desde que, pela descricdo dos fatos, fique
evidente o enquadramento legal.

Logo, resta evidenciado nos autos que o Autuante expds com clareza a fundamentagdo de fato e de direito, na
medida em que descreveu a infracdo, fundamentando com a indicagdo dos documentos e livros fiscais,
demonstrativo de débito, seus dados e cdlculos, assim como indicou o fundamento juridico.

Ndo foi identificada violagdo alguma ao principio do devido processo legal ou a quaisquer principios de direito
constitucional, administrativo ou tributdrio, em especial os do processo administrativo fiscal, tendo sido
observado o direito a ampla defesa e ao contraditorio, visivelmente caracterizados nos aspectos abordados na
impugnagdo e na informagdo fiscal. Ademais, pelo teor de sua defesa, depreende-se claramente que o Autuado
compreendeu perfeitamente, do que foi acusado, fazendo mengdo aos dados coligidos e aos documentos fiscais
constantes dos demonstrativos que deram suporte a autuagdo.
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Nesse sentido, no que tange as questoes formais, verifico estarem presentes os pressupostos de validade
processual, encontrando-se definidos, o autuado, o montante devido e o fato gerador do débito tributdrio
reclamado. Portanto, o langcamento de oficio e o processo administrativo fiscal dele decorrente, ndo estdo
incursos em quaisquer das hipoteses do art. 18 do RPAF-BA/99, para se decretar a nulidade da autuacdo.
Dessa forma, fica rejeitada a preliminar de nulidade suscitada direta ou indiretamente pelo Impugnante.

O Defendente pugnou pela extingdo parcial do crédito tributdrio relativo aos meses de janeiro a julho de 2014,
por forca do art. 156, inciso V, c/c art. 150, §4°, todos do CTN, que tratam da decadéncia dos tributos sujeitos
ao langamento por homologagdo e sua extingdo.

Analisando esta alegagdo, verifico assistir razdo ao defendente, no que se refere as ocorréncias retratadas no
periodo de janeiro a julho de 2014. Em consondncia com a Stumula n° 12 deste CONSEF, que reconhece, para
efeito da contagem do prazo decadencial, que o lancamento sé se aperfeicoa com a ciéncia do contribuinte
acerca do auto de infragdo.

No presente caso, embora tenha sido lavrado em 11/04/2019, somente em 05/07/2019, fl. 642, o contribuinte
tomou ciéncia do Auto de Infragdo. Considerando que, com o advento da emissdo, pela PGE-PROFIS, do
Incidente de Uniformiza¢do PGE n° 2016.194710-0, restou consolidado neste CONSEF o entendimento de que
se conta o prazo decadencial a partir da data de ocorréncia do fato gerador, com fundamento no art. 150, §4°
do CTN, - “o direito de a Fazenda Puiblica constituir o crédito tributdrio extingue-se apds cinco anos, a contar
da ocorréncia do fato gerador”, quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio mas ndo
efetua o pagamento das operagéoes declaradas.

Isto significa dizer, que no presente caso, como o Impugnante registrou as prestacoes de servigo de transporte, o
marco temporal inicial para a contagem do prazo quinquenal para que seja operada a decadéncia é a partir da
ocorréncia do fato gerador.

Assim, os débitos apurados de R$189.709,88, relativos as ocorréncias de janeiro a julho de 2014, foram
tragados pela decadéncia e devem ser expurgados da autuagdo.

Indefiro o pedido para realizacdo de diligéncia/pericia técnica, conforme requerido em sua defesa, uma vez que
os elementos constantes nos autos, jd sdo suficientes para a formagdo de juizo de valor e convencimento dos
Julgadores. Portanto, com base no inciso I, alinea “a” e no inciso II, alinea “b”, do art. 147 do RPAF-BA/99,
ndo acolho tal pedido.

No mérito, o presente Auto de Infracdo trata da falta de recolhimento do ICMS, em razdo de prestagcdo de
servigo de transporte tributada como ndo tributada, regularmente escriturada, nos meses de janeiro de 2014 a
dezembro de 2016. Consoante demonstrativo de apuragdo as fls. 08 a 28.

O Defendente alegou, em suas razbes de Defesa, a insubsisténcia da autuagdo aduzindo que o ICMS exigido foi
parcialmente recolhido antecipadamente pelas empresas contratantes: WHITE MARTINS GASES
INDUSTRIAIS DO NORDESTE LTDA (CNPJ n° 24.380.578/0022-03, 24.380.578/0062-09), REFRESCOS
GUARARAPES LTDA (CNPJ n° 08.715.757/0004-16).

Ao compulsar os elementos que compdem o contraditorio, constato que apesar dessa alegacdo da defesa, ndo
foi carreado aos autos pelo Impugnante, nem mesmo por amostragem, qualquer comprovagdo que lastreasse a
alegagdo do pagamento antecipado aludido.

Ao contrdrio, verifico que o Autuante, ao proceder a informagdo fiscal, esclareceu que em pesquisa no sistema
de arrecadagdo da SEFAZ, conforme espelho do extrato da consulta acostado a fl. 682, ndo consta recolhimento
algum das citadas empresas no periodo fiscalizado.

Alegou também o Defendente, que por equivoco, ao registrar as prestacoes realizadas em seu livro Registro de
Saidas, adicionou em duas oportunidades o mesmo documento fiscal, fato esse que, segundo sua alegagcdo gerou
duplicidade na exigéncia do ICMS cobrado no Auto de Infragdo.

Apresentou tabela, fl. 652, frisando ser exemplificativa, indicando os pares de notas fiscais: Notas Fiscais de
N°s 669, fl. 114, e 671, fl. 115, emitidas em 11/06/2014, Notas Fiscais de N°s 1071, fl. 278, e 1073, fl. 279,
emitidas em 28/05/2015, e Notas Fiscais de N°s 1371, fl. 465, e 1372, fl. 464, emitidas em 21/05/2016.

Depois de examinar as copias do referidos Danfes que foram acostados aos autos pelo Autuante, constato que
ndo assiste razdo ao Autuado, ao atribuir aos pares de notas fiscais apresentadas em sua Defesa, como exemplo
de equivoco, por terem sido registradas em duplicidade em seu livro Registro de Saidas, ou seja, de se referirem
a mesma prestagdo de servico de transporte, duplamente registradas. Da andlise minudente dos referidos
documentos, verifica-se que cada um deles se refere a uma prestagcdo distinta, e ndo emitido por equivoco, em
duplicidade, como alega o Impugnante. A prova cabal dessa assertiva é que todos os documentos apontados sao
distintos uns dos outros, eis que, possuem documentos de origens distintos, [NF-e] transportadores distintos, e
protocolo de autorizagcdo de uso, também distintos. Portanto, é induvidoso que se referem a prestagées distintas.
Logo, ndo que se falar em duplicidade de registro.
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No que concerne a alegagdo da defesa de precariedade da infragdo, sob o fundamento que o Auto de Infragcdo
fora lavrado aplicando-se na apuragdo do imposto devido as aliquotas de 17% e de 18%, inobservando o
regime juridico de cada prestacdo arrolada no levantamento fiscal, constato também que ndo deve prosperar
essa alegagdo da defesa.

E fato que consta do Auto de Infragdo, fl. 01, as aliquotas de 17% e 18%, por uma padronizacdo [aliquota de
maior aplicacdo nas lavraturas de Auto de Infragdo] do SEAL que é o sistema gerador de impressdo do Auto de
Infragdo. Entretanto, verifica-se claramente que a aliquota aplicada no demonstrativo de apuragdo, fls. 08 a 28,
é de 12%, prevista no inciso II, do art. 15 da Lei 7.014/96. A prova de que a mera indicagdo das aliquotas de
17% e 18%, no Auto de Infragdo, fl. 01, em nada influi na compreensdo da autuagdo é que o valor do ICMS
devido apurado em cada més no Demonstrativo de apuragdo, fls. 08 a 28, corresponde exatamente ao valor
transportado para a coluna “Valor Historico” no Auto de Infracdo, fl. 01. Por exemplo a fl. 08, do
demonstrativo consta para o més de janeiro de 2014, o valor de R$991,45, que é o mesmo constante para esse
més no Auto de Infracdo, fl. 01.

Em suma, como expendido, a mera indicagdo das aliquotas de 17% e 18%, ndo provocam qualquer
precariedade na autuagdo.

O Autuado apresentou o entendimento de que ocorrera afronta ao principio da verdade material, uma vez que o
Autuante ndo realizou andlise aprofundada em seus documentos e livros fiscais, para realizar a apuragdo da
irregularidade, objeto da autuagdo.

Verifico, a luz das apuragées realizadas pela fiscalizacdo, que ndo tem guarida a alegacdo de que ndo foram
examinados os documentos fiscais do Autuado. Comungo com a informagdo prestada pelo Autuante de que, se
ndo tivesse sido aprofundado essa andlise, ndo se identificaria a infragdo cometida e apurado o fato de que o
Impugnante utilizou CFOP aplicado em operagcbes nas quais o contratante, deve obrigatoriamente ser
estabelecido no Estado da Bahia, na condi¢cdo de contribuinte normal e reter o ICMS - ST, na forma prevista no
inciso V, do art. 8° da Lei 7.014/96, c/c como art. 298 do RICMS-BA/12. Caso contrdrio, ndo teria o Autuante
comprovado que as prestagoes com CFOP 6.360, tém como tomador da prestacdo estabelecimento localizados
em outros estados da Federagdo.

Logo, ndo acolho a tese defensiva, por falta de evidéncia plausivel de que ndo ocorrera a andlise com a
profundidade devida pela fiscaliza¢do na apuragdo das irregularidades.

Consigno, que diante das alegacoes da defesa, desprovidas que se apresentam de suporte fdtico, ndo tem o
conddo de elidir a acusagdo fiscal que se afigura respaldada na legislacdo de regéncia e lastreada em
demonstrativo de débito analitico o qual identifica individualizadamente a origem da exigéncia apurada,
comprovando de forma inequivoca a falta de recolhimento de ICMS em razdo de Prestagdo de Servigco de
Transporte tributada como ndo tributado, regularmente escrituradas.

Quanto a alegacdo do Impugnante sobre a natureza confiscatoria e desproporcional da multa aplicada, observo
que a aplicagdo da multa é consequéncia da falta de recolhimento espontdneo do imposto, o que resultou na
lavratura do presente Auto de Infracdo, tendo sido indicado corretamente o percentual de 60%, conforme
estabelece a alinea “a”, do inciso 1, do art. 42 da Lei 7.014/96.

Saliento que esta Junta de Julgamento Fiscal ndo tem competéncia para apreciar pedido de redugcdo ou
cancelamento de multa decorrente de obrigacdo tributdria, e como jd mencionado neste voto, ndo cabe a este
orgdo julgador, a declaragdo de inconstitucionalidade da legislacdo estadual, nos termos do inciso I, do art.
167 do RPAF-BA/99.

O Autuado apresentou o entendimento de que deve ser levado em consideragdo também o beneficio da diivida,
previsto no art. 112 do CTN. Assinalo ndo haver como aplicar o referido principio, uma vez que, nos presentes
autos ndo existem dividas quanto a infracdo imputada ao Autuado, ficando indeferida a solicitagdo do
Defendente.

Pelo expendido, considerando a exclusdo da exigéncia fiscal atinente ao periodo janeiro a julho de 2014,
alcangado pela decadéncia, concluo pela subsisténcia parcial da autuagdo.

No que concerne ao pedido para que que todas as publicagées, intimagées e demais notificacées de estilo sejam
realizadas, exclusivamente e independentemente de outro causidico ter realizado algum ato processual nestes
autos, em nome do advogado LUIZ KEHERLE CORDEIRO BEZERRA, inscrito na OAB/PE sob o n° 15.575,
com enderego profissional constante do timbre desta peca, sob pena de nulidade, hd de se registrar que ndo
existe Obice algum em acatar o pedido, no entanto, o ndo atendimento a tal solicitacdo, ndo caracteriza
nulidade do ato, uma vez que a forma de intimagdo ou ciéncia do ato processual ao sujeito passivo encontra-se
prevista no art. 108 do RPAF-BA/99, e em perfeita sintonia com o estabelecido no art. 127, do CTN.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo.

Nos termos do art.169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, a Junta de Julgamento Fiscal, recorreu de
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oficio da presente decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF.

Irresignado com o remanescente, o sujeito passivo interp0s Recurso Voluntdrio objetivando a
reapreciacio da decisdo de piso, alegando o que segue.

Inicialmente informa a tempestividade da peca recursal e tece um breve relato dos fatos.

Alega como preliminar de nulidade a indicagdo genérica e a vagueza do texto do objeto da
autuacdo ndo possibilitam ao autuado o conhecimento perfeito da infracdo hipoteticamente
cometida, por entender que as supostas infracdes nao foram devidamente especificadas.

No mérito, aduz a insubsisténcia da infracdo pelo pagamento antecipado do ICMS exigido, tendo
em vista que a recorrente realizou, nos periodos exigidos no Auto de Infracdo, prestacdo de
servico de transporte as empresas WHITE MARTINS GASES INDUSTRIAIS DO NORDESTE LTDA.
(CNPJ n° 24.380.578/0022-03, 24.380.578/0062-09), REFRESCOS GUARARAPES LTDA. (CNPJ n°
08.715.757/0004-16).

Afirma que, apesar do disposto no art. 124, inciso I do RICMS/BA que determina que o
recolhimento do ICMS seja feito até o dia 09 (nove) do més subsequente ao da ocorréncia dos
fatos gerados, no caso presente, o ICMS ora exigido foi recolhido antecipadamente, em alguns
meses, pela empresa contratante.

Assim, defende que ndo se trata, portanto, de falta de recolhimento, como dito pelo Autuante e
acolhido no julgamento de primeiro grau, mas de pagamento antes mesmo do prazo legal, o que
pode ser devidamente confirmado mediante a realizacao de diligéncia e/ou pericia. Todavia, no
lugar de determinar a realizacao da pericia fiscal requerida, a nobre 3* Junta de Julgamento Fiscal
entendeu que os documentos constantes nos autos eram suficientes para a formacao de um juizo
de valor, violando o direito da empresa de, por meio de prova técnica, demonstrar as suas razoes.

Seguindo, diz que houve o registro das operagdes realizadas no periodo ora autuado no Livro
Registro de Saida e que, equivocadamente, a recorrente adicionou em duas oportunidades o
mesmo documento fiscal, gerando com isso, duplicidade na exigéncia do ICMS cobrado no Auto
de Infracdo.

Apresenta tabela exemplificativa e diz que isso se repete em todos os meses autuados, razio pela
qual a recorrente, no exercicio do direito de defesa, requereu a realizacdo de diligéncia e/ou
pericia, em respeito ao principio da verdade material, para confirmar o equivoco e,
consequentemente, 0 pagamento integral do imposto devido nos meses em comento.

Més/Ano Nota Fiscal Valor Contabil
06/2014 669 R$ 2.806,82
06/2014 671 R$ 2.806,82
05/2015 1071 R$ 3.238,64
05/2015 1073 R$ 3.238,64
05/2016 1371 R$ 2.159,09
05/2016 1372 R$ 2.159,09

Cita decisdo deste CONSEF e salienta que somente com a realizacdo da pericia fiscal é que se
podera chegar a verdade material a respeito da duplicidade apontada.

Ademais, a recorrente insurge-se contra a autuacdo fiscal ter aplicado de forma genérica,
relativamente ao periodo de 01/2014 a 03/2016, a aliquota interestadual de 17% e, relativamente ao
periodo de 04/2016 a 12/2016, a aliquota de 18% sobre o total dos servicos de transportes de
mercadorias, sem observar o regime juridico de cada operagcdo, em dissonancia do o art. 50 e
segs. do RICMS/BA.

Explica que o art. 50 do Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto n° 6.284/97, que a aliquota
do ICMS serd de 17% (dezessete por cento) nas operacdes € prestacdes internas, em que OS
remetentes ou prestadores e os destinatarios das mercadorias, bens ou servigos estejam situados
neste Estado (inciso I).
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Salienta que na lavratura do presente Auto ndo houve a separacdo de cada tipo de mercadoria
para a aplicagdo do diferencial da aliquota correspondente, frise-se, caso devido, muito menos a
demonstracdo de cada Estado de origem, mas tdo somente a aplicagdo direta da aliquota de 17% e
18%, tornando o crédito tributario iliquido e incerto.

Discorre sobre a afronta a verdade material e a aplicacdo de multa confiscatéria.

Por fim, requer: a) Seja acolhida a preliminar de nulidade da autuagdo fiscal por insuficiéncia de
descricdo da infracdo e da referéncia aos dispositivos legais supostamente infringidos,
desconstituindo-se o Auto de Infracdo na sua totalidade; b) ultrapassada a preliminar supra, no
mérito, seja revisto o julgamento de primeiro grau para julgar improcedente o Auto de Infracao,
tudo com base nestas razdes recursais; ¢) Por fim, em ndo sendo acolhidos os pedidos anteriores
(0 que se aventa por mero exercicio de argumentacdo), digne-se a Egrégia Camara a rever o
julgamento para efetuar a reducido da multa aplicada para patamares percentuais que atendam aos
caros principios da razoabilidade e da proporcionalidade, ambos norteadores do principio do nao
confisco.

VOTO

O presente Auto de Infracdo, imputa ao sujeito passivo o cometimento da seguinte infracao:

Infragdo 01 - 02.07.03. - Falta de recolhimento do ICMS, em razdo de prestagdo de servico de transporte
tributada como ndo tributada, regularmente escriturada, nos meses de janeiro de 2014 a dezembro de 2016.
Demonstrativo fls. 08 a 28, e cépias dos DCTE, as fls. 29 a 632.

Inicialmente, importa informar que o contribuinte nao trouxe em sede recursal qualquer tema que
Jj4 ndo tenha sido efetivamente tratada no voto condutor, que enseja na alteracdo da decisdo
exarada.

Quanto a nulidade aventada, informo que o Auto de Infracio foi devidamente lavrado, contendo
toda a descricio da infracdo, o enquadramento legal aplicado, e os demonstrativos que
fundamentam a infracdo. Vvale destacar, que as operagdes autuadas estdo claramente
apresentadas, tendo o contribuinte se defendido especificamente sobre elas, razdo pela qual, ndo
deve prosperar o pedido formulado.

Ademais, durante todo o curso processual e na propria Decisdo recorrida, observa-se a andlise
fundamentada e acompanhada de citacdo da documentacdo fiscal apresentada pelos autuantes, de

todos os pontos de defesa apresentados, sendo infundada a alegacdo de afronta a verdade
material aduzida pelo contribuinte.

O Recurso de Oficio diz respeito aos periodos fulminados pela decadéncia, com base no art. 150,
§4° do CTN.

Tendo em vista que o contribuinte tomou ciéncia do Auto de Infragdo em 05/07/2019, conforme
demonstra a fl. 642, as ocorréncias retratadas no periodo de janeiro a julho de 2014 encontram-se
decaidas. Assim, os débitos apurados de R$189.709,88, relativos as ocorréncias de janeiro a julho
de 2014, foram tragados pela decadéncia e devem ser expurgados da autuacao.

Tendo em vista o acerto da Junta na aplicacdo da decadéncia, voto pelo NAO PROVIMENTO do
Recurso de Oficio.

No mérito, quanto a afirmacdo de que realizou o recolhimento do ICMS ora cobrado, observo que
nao foi juntado aos autos qualquer comprovacdo efetiva que comprovasse os ditos recolhimentos
antecipados. Como bem pontuou o julgador de piso, o Autuante, ao proceder a informagao fiscal,
esclareceu que em pesquisa no sistema de arrecadacdo da SEFAZ, conforme espelho do extrato da
consulta acostado a fl. 682, ndo consta recolhimento algum de empresas contratantes: WHITE
MARTINS GASES INDUSTRIAIS DO NORDESTE LTDA. (CNPJ n°® 24.380.578/0022-03, 24.380.578/0062-
09), REFRESCOS GUARARAPES LTDA. (CNPJ n° 08.715.757/0004-16).
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Em relacdo a alegada duplicidade de cobranga de ICMS realizada em seu Livro Registro de Saida,
apresentando exemplificativamente as Notas Fiscais de n® 669, fl. 114, e 671, fl. 115, emitidas em
11/06/2014, Notas Fiscais de n°® 1071, fl. 278, e 1073, fl. 279, emitidas em 28/05/2015, e Notas Fiscais
de n® 1371, fl. 465, e 1372, fl. 464, emitidas em 21/05/2016, restou demonstrado na instrucao do
processo, que 0os DANFES apresentados pela fiscalizacdo dizem respeito a prestagdes distintas, e
nao emitido por equivoco, em duplicidade, como reitera a recorrente.

Como bem salientado no voto condutor: A prova cabal dessa assertiva é que todos os
documentos apontados sdo distintos uns dos outros, eis que, possuem documentos de origens
distintos, [NF-e] transportadores distintos, e protocolo de autorizacdo de uso, também distintos.
Portanto, é induvidoso que se referem a prestacoes distintas. Logo, ndo que se falar em
duplicidade de registro.

No pertinente as aliquotas de 17% e 18%, o sistema gerador de impressdo do Auto de Infracio
acaba citando as aliquotas maiores, todavia, verificando-se os demonstrativos da infracao,
verifica-se claramente a aplicagdo da aliquota de 12%, nas fls. 08 a 28, conforme previsdo legal
insculpida no inciso II, do art. 15 da Lei n° 7.014/96. Corroborando com o quanto alegado, o valor
do ICMS devido apurado em cada més no Demonstrativo de apuracgdo, fls. 08 a 28, que utilizou a
aliquota de 12%, corresponde exatamente ao valor da coluna “Valor Histérico”, no Auto de
Infracdo, fl. 01.

Inexistindo ddvidas acerca da infracdo imputada, ndo ha que se falar em aplicac¢do do art. 112 do
CTN.

Quanto a alegacdo de confiscatoriedade da multa, este 6rgao julgador ndo tem competéncia para
julgar inconstitucionalidade, conforme determinacdo expressa do Regimento Interno (RPAF/99).
Ademais, também falece competéncia a aplicacido de reducdo/cancelamento das multas aplicadas
na infracao.

Deste modo, e por tudo quanto exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio,
mantendo inalterada a decisao de piso.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntario apresentados, € manter a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 232875.0003/19-7, lavrado
contra ANDALUZ LOGISTICA E TRANSPORTES LTDA., devendo ser intimado o recorrente, para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$480.993,60, acrescido da multa de 60%, prevista na
prevista na alinea “a”, do inciso II, do art. 42 da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 27 de agosto de 2021.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

LAIS DE CARVALHO SILVA - RELATORA

EVANDRO KAPPES - REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N°0250-11/21-VD 6



