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EMENTA: ICMS. ALIQUOTA. ERRO NA SUA
DETERMINACAO. RECOLHIMENTO A MENOS DO
IMPOSTO. Infracio comprovada de acordo com o
levantamento fiscal. Rejeitada a preliminar de nulidade
e indeferido o pedido de diligéncia fiscal e pericia.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio, interposto em razao do acérddo proferido pela 3* JJF n° 0097-03/20-
VD, que julgou Procedente o presente Auto de Infracdo, lavrado em 19/08/2019, para exigir o valor
de R$300.334,05, acrescido da multa de 60%, em decorréncia de recolhimento a menos do ICMS,
em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da prevista na legislacdo, nas saidas de mercadorias
regularmente escrituradas, nos meses de janeiro a dezembro de 2016. Infracdo 03.02.02.

A 3* JIJF dirimiu a lide com base no voto condutor abaixo transcrito, julgando Procedente o
presente Auto de Infracdo:

VOoTO

O autuado alegou que o lancamento é nulo pelo cerceamento ao direito de defesa, ja que ndo hd comprovagdo
da infragdo, por ter a planilha do levantamento fiscal deixado de identificar o cupom fiscal correlativo ao
produto comercializado com suposto erro de aliquota; e ainda por ter deixado de apresentar os cupons em si
que deram origem ao langamento.

Afirmou que houve descumprimento de dispositivo legal e auséncia de comprovagdo da infracdo, reproduzindo
o art. 2° do RPAF/BA, Decreto n° 7.629/99. Disse que a liquidez do auto de infracdo requer a exibi¢do de todos
os dados tendentes a comprovagdo do valor exigido, descrevendo-se minuciosamente a infragcdo e apresentando
os documentos comprobatorios, sob pena de afrontar os principios da motivagdo, legalidade, seguranca juridica
e verdade material, impedindo, assim, o exercicio pleno do contraditério e da ampla defesa, em violagdo ao art.
39, VI, do RPAF, que reproduziu.

Registrou que o autuante informa que a comprovacdo da exigéncia se lastreia no demonstrativo fiscal
(planilha), cupons fiscais emitidos entre 2015 e 2016 e na escrituragdo fiscal digital. Porém, o lancamento
detalha o codigo do item comercializado, mas ndo informa o equipamento emissor do cupom fiscal
correspondente, impedindo a verificagdo da procedéncia da acusag¢do, especialmente quando o autuante deveria
ter apresentado o cupom fiscal e ndo o fez.

Observo que a autoridade administrativa que constituir o crédito tributdrio pelo lancamento deve identificar o
sujeito passivo e propor a aplicagdo de penalidade cabivel (art. 142 do CTN), e de acordo com o art. 39, inciso 1
do RPAF/BA, o Auto de Infracdo conterd a identificagdo, o enderego e a qualificagdo do autuado. No caso em
exame, o autuado estd devidamente identificado a fl. 01 do PAF, constando a sua inscri¢do estadual, CNPJ, e
endereco, inexistindo qualquer diivida quanto a sua qualificagdo.

Na informagdo fiscal, o autuante disse que a totalidade da infracdo estd representada pelas vendas a
consumidor final, realizadas através de equipamentos emissores de cupons fiscais — ECFs, conforme
demonstrativo analitico de fls. 12 a 14, cuja integralidade encontra-se na midia, tipo DVD-R, a fl.34.

Informou que todo o trabalho de auditoria que originou esta infragcdo teve por base a Escrituragdo Fiscal
Digital — EFD — do defendente, que é a escrita oficial do estabelecimento e que contém todas as operagdes de
entrada e saida de mercadorias, por produto, e com todos os dados e valores inerentes a estas operagoes, e que
também se encontra anexada aos autos na midia de fl. 34.

Constata-se que a autuagdo fiscal estd embasada nos demonstrativos elaborados pelo autuante, de acordo com
a Escrituracdo Fiscal Digital e documentos fiscais emitidos pelo defendente, tendo sido fornecidas copias dos
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mencionados demonstrativos ao autuado. Quanto ao argumento defensivo de que o autuante deixou de
apresentar os cupons fiscais que deram origem ao lancamento e indicar os ECFs, observo que tais elementos
apresentam relagdo com o levantamento fiscal, e se tratam fatos vinculados a escrituragcdo comercial e fiscal ou
a documentos que estdo na posse do autuado, cuja copia ndo acostada aos autos, ndo prejudica a defesa, e ndo
foi constatada no presente processo, a necessidade de promover a busca desses documentos.

Os elementos contidos nos autos sdo suficientes para a formagdo do convencimento dos julgadores, cabendo ao
defendente comprovar suas alegagoes, sendo inadmissivel a realizacdo de diligéncia ou pericia quando
destinada a verificar fatos e documentos que estdo na posse do Contribuinte, e a prova pretendida ndo depende
do conhecimento especial de técnicos, além de ndo serem necessdrias outras provas para as conclusées acerca

da lide.

O procedimento fiscal visa apurar a correta aplicagdo da legislacdo, utilizando-se Roteiros de Fiscalizagdo, que
sdo instrumentos pelos quais se definem as etapas dos servigcos a serem executados pela fiscalizagdo, mediante
uma sequéncia logica, podendo verificar livros e documentos fiscais e efetuar levantamento de dados, inclusive
em outras fontes.

Atualmente, utiliza-se a Escrituragcdo Fiscal Digital — EFD que se constitui em um conjunto de escrituragcdo de
documentos fiscais e de outras informagées de interesse dos fiscos das unidades federadas e da Secretaria da
Receita Federal, bem como no registro de apuracdo de impostos referentes as operacdes e prestacoes
praticadas pelo contribuinte. A EFD substitui os seguintes livros: i) Registro de Entradas; ii) Registro de
Saidas; iii) Registro de Inventdrio; iv) Registro de Apuragcdo do ICMS; v) documento Controle de Crédito de
ICMS do Ativo Permanente — CIAP.

2

Se o levantamento fiscal é efetuado com base em dados fornecidos pelo autuado por meio dos arquivos
eletronicos, a corregdo de tais arquivos é de responsabilidade do contribuinte e tais registros devem refletir os
dados constantes nos documentos fiscais relativos as entradas, saidas e estoque de mercadorias. Portanto, no
caso de inconsisténcias, compete ao contribuinte informar e corrigir os erros.

Rejeito a preliminar de nulidade, haja vista que a descri¢do dos fatos no presente Auto de Infragdo foi efetuada
de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada relativamente as
irregularidades apuradas, ndo foi constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o
imposto e sua base de cdlculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos.

O autuado entendeu os cdlculos, se defendeu e apresentou impugnagdo ao langamento, tratando dos fatos que
ensejaram a exigéncia fiscal, citando parcelas que entende serem computadas com inconsisténcias, se referindo
ao levantamento fiscal. Assim, constato que o PAF estd revestido das formalidades legais, e ndo se encontram
no presente processo os motivos elencados na legislacdo, inclusive os incisos I a IV do art. 18 do RPAF/99, para
se determinar a nulidade do presente langamento.

Quanto a alegagdo defensiva de que hd necessidade da realizacdo de diligéncia ou pericia, fica indeferido o
pedido com base no art. 147, incisos I, “a” e “b” e II, “a” e “b” do RPAF-BA/99, tendo em vista que os
elementos contidos nos autos sdo suficientes para andlise do mérito da autuacdo e conclusoes acerca da lide, e
ndo depende de conhecimento especial de técnicos. Diante do levantamento fiscal e com base nos documentos
acostados aos autos, cujas copias foram fornecidas ao autuado, mediante recibo, ndo se constatou qualquer
duvida quanto a corregdo dos demonstrativos elaborados pelo autuante, por isso, indefiro o pedido de
diligéncia fiscal e pericia formulado pelo autuado em sua impugnagdo.

Quanto ao mérito, o presente auto de infragcdo trata de recolhimento a menos do ICMS em razdo de aplicagdo
de aliquota diversa da prevista na legislagdo nas saidas de mercadoria regularmente escrituradas, nos meses de
Jjaneiro de 2015 a dezembro de 2016, constando na descri¢do dos fatos, que o demonstrativo e documentos que
fundamentam esta infragcdo encontram-se no Anexo 1, cujas copias foram entregues, mediante recibo, ao
representante legal do estabelecimento em midia tipo DVD-R.

P

O defendente alegou que é improcede a exigéncia fiscal porque o autuante incluiu mercadorias tributadas
corretamente, tendo apresentado argumentos quanto as mercadorias, alegando inclusive, inconstitucionalidade
da legislagdo tributdria deste Estado.

Contestou a inclusdo no levantamento fiscal de produtos com erro na adogdo da aliquota 7%, ao invés de 17% -
Produto leite do tipo longa vida, composto ldcteo e leite em po.

Disse que a justificativa fiscal para a autuacdo estd no fato de que o RICMS-BA/2012 s6 permite a redugdo da
base de cdlculo para o leite em pd, composto ldcteo e leite do tipo longa vida produzido no Estado, nos termos
do art. 268.

Alegou que improcede a limitagdo imposta pelo Estado, atribuindo carga tributdria majorada e diferenciada
nas operagoes interestaduais, posto que viola a vedagdo constitucional disposta no art. 150, V, e art. 152 da
Carta Magna.

Afirmou que, por atropelar o pacto federativo, é iliquida a exigéncia fiscal, pois o Estado da Bahia, ao impor
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diferentes situagées de tributagcdo para o mesmo produto, estd desconsiderando a hierarquia das normas legais
vigentes e os principios basilares do direito.

O autuante informou que em relagdo as saidas de “Leite Tipo Longa Vida”, “Leite em P6” e “Composto Ldcteo
em Po” o autuado aplicou uma carga tributdria de 7%, indiscriminadamente, seja fabricado no Estado da
Bahia, ou ndo, diz que foi infringido o art. 268, Incisos XXV e XXIX, do RICMS-BA/2012, que concede redugdo
de base de cdlculo, reduzindo a carga tributdria a 7% apenas aos produtos fabricados neste Estado.

Art. 268. E reduzida a base de cdlculo:

(...) XXV - das operagdes internas com leite em po e composto ldcteo em po, fabricados neste Estado, de
forma que a carga tributdria incidente corresponda a 7% (sete por cento);

(...)

XXIX - das operagdes internas com leite de gado tipo longa vida (esterilizado), fabricado neste Estado,
de forma que a carga tributdria incidente na operagdo corresponda ao percentual de 7% (sete por
cento);

Afirmou que ndo cabe nem ao autuante nem aos julgadores administrativos a andlise da constitucionalidade do
langamento tributdrio, sendo-lhes vedado negar aplicacdo a ato normativo (de qualquer natureza) emanado de
autoridade superior.

Concordo como posicionamento do autuante em relacdo ao questionamento do autuado quanto a
constitucionalidade da legislacdo estadual, considerando que estando previsto na legislacdo deste Estado, ndo
se inclui na competéncia deste orgdo julgador, a declaragcdo de inconstitucionalidade da legislagcdo estadual,
nos termos do art. 167, I, do RPAF-BA/99, aprovado pelo Decreto n° 7.269/99.

Em relagdo as decisées judiciais citadas pelo autuado em suas razdes de defesa, ressalto que decisées judiciais
e administrativas de outros orgdos, ndo podem servir de amparo para alterar o entendimento externado no
presente voto.

O defendente também alegou que constam no lancamento operacoes com cosméticos — batom, hidratante,
tonalizante capitar, esmalte, removedor, creme de pentear cabelos, mdscaras de cilios, hidratante, dentre outros
- pelas quais se teria aplicado aliquota menor que a devida. Afirma que tal conclusdo ndo procede.

Disse que apesar de a Lei n°. 13.461/2015 ter alterado a Lei n°. 7.014/1996 e com isso estabelecido acréscimo
de 2% na aliquota aplicdvel as operagdes com cosméticos, somente com a edi¢do da Instrucdo Normativa n°
005, de 16 de setembro de 2016 se determinou finalmente quais produtos estariam incluidos nessa categoria, de
forma que antes da IN ndo hd regulamentacdo nem se pode esperar os efeitos da Lei.

Ressaltou que vigéncia e eficdcia da Lei sdo atributos distintos das legislacées. Neste caso, antes da instrucdo
normativa, a Lei estava vigente, mas ndo era eficaz, ou seja, sem repercussdo ainda no mundo dos fatos, sendo,
portanto, inexigiveis seus efeitos, de forma que o contribuinte ndo estava obrigado a majorar a aliquota de
produtos cosméticos a seu modo, se sequer definidos pela legislagdo, concluindo que antes da Instrugcdo
Normativa n° 005, de 16 de setembro de 2016 ndo hd que se cobrar o acréscimo nas operagdes com cosSméticos,
os quais deverdo ser excluidos do langcamento.

O autuante afirmou que a incidéncia do adicional do Fundo Estadual de Combate e Erradica¢do da Pobreza
sobre as operagcées com cosméticos foi instituido pela Lei n® 13.461, de 10/12/15, que alterou o art. 16-A da Lei
n°7.014/96, com efeitos a partir de 10/03/16.

Art. 16-A. As aliquotas incidentes nas operagées e prestagcoes indicadas no inciso I do art. 15, com os
produtos e servigos relacionados nos incisos II, 1V, V e VII do art. 16, serdo adicionadas de dois pontos
percentuais, cuja arrecadagdo serd inteiramente vinculada ao Fundo Estadual de Combate e Erradicagdo da
Pobreza.

Pardgrafo iinico. Em relagdo ao adicional de aliquota de que trata este artigo, observar-se-d o seguinte:

I - incidird, também, nas operacdes com dlcool etilico hidratado combustivel (AEHC), cosméticos,
isotonicos, energéticos, refrigerantes, cervejas e chopes;

Disse que as operagbes com cosméticos passaram a ser tributadas com o adicional de 2% (18% + 2%) a partir
10/03/2016, pois nesta data o mandamento legal descrito entrou em vigor com eficdcia plena. Em setembro de
2016 foi publicada a Instrugdo Normativa de n® 05/2016 pelo Superintendente de Administracdo Tributdria com
o0 objetivo de relacionar os cosméticos que estariam sujeitos ao referido adicional.

Ndo acato a alegagdo defensiva, considerando que a Instru¢cdo Normativa ndo cria nem amplia obrigagées,
tendo em vista que tem o cunho meramente orientador, para facilitar o cumprimento das determinagades legais.
Neste caso, podem ser aplicadas as orientagdes sem prejuizo para o contribuinte e para o Fisco, inexistindo
duvidas de que a Instru¢do Normativa ndo tem por objetivo alterar a norma legal e sua vigéncia, por se tratar
de ato normativo complementar.
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Portanto, as regras estabelecidas na mencionada Instrugdo Normativa se aplicam nos casos em que se apure a
comercializagdo com cosméticos a partir da alteragdo do art. 16-A da Lei n° 7.014/96, com efeitos a partir de
10/03/16, que ndo condicionou a sua vigéncia a publicagdo de uma norma infra legal, de cardter
administrativo, para orientar o cumprimento do dispositivo legal a que se refere.

O defendente ressaltou que mesmo diante da comprovagdo da insubsisténcia da exigéncia fiscal, ainda subsiste
mais uma impropriedade, desta vez com relagdo a multa aplicada no percentual de 60% sobre o valor principal.

Afirmou que duas as razées afastam a possibilidade de aplicacdo de multa em tal patamar: (i) a auséncia de
comprovagdo de flagrante intuito de fraude a justificar a aplicagdo de multa em tela; e (ii) a exorbitdncia da
penalidade aplicada, em violagdo ao principio do ndo-confisco.

N

Quanto a multa decorrente da autuacdo, que foi objeto de contestacdo pelo autuado, a sua aplicagdo é
consequéncia da falta de recolhimento espontdneo do imposto, o que resultou na lavratura do presente Auto de
Infracdo, tendo sido indicado corretamente o percentual de 60%, conforme estabelece o art. 42, inciso 11, alinea
“a” da Lei 7.014/96.

Vale ressaltar, que esta Junta de Julgamento Fiscal ndo tem competéncia para apreciar pedido de redugdo ou
cancelamento de multa decorrente de obrigacdo principal, e como jd mencionado neste voto, ndo cabe a este
orgdo julgador, a declaragdo de inconstitucionalidade da legislagdo estadual, nos termos do art. 167, I, do
RPAF-BA/99, aprovado pelo Decreto n° 7.269/99.

O autuado apresentou o entendimento de que, deve ser levado em consideragdo também o beneficio da diivida.
Disse que o art. 112, do CTN ¢é claro ao afirmar que em caso de divida a interpretagdo da norma juridica deve
favorecer ao contribuinte. Diz que assim também entendem os Tribunais Superiores, conforme decisdes que
citou.

Entretanto, como esclareceu o autuante, ndo hd como aplicar o referido principio, uma vez que ndo existem
diividas quanto a infragdo imputada ao autuado, ficando indeferida a solicitagdo do defendente.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

A recorrente interpds Recurso Voluntdrio. No tocante as preliminares de nulidade, diz que o fato
de as informagdes terem sido extraida de documentos fiscais emitidos pela recorrente, este fato
ndo exime o Autuante de apresentar todos os dados necessarios a validade da cobranca, por forca
do art. 2°, § 1° e art. 39, VI do RPAF, sob pena de ndo comprovar a infra¢cdo, como no caso em tela.

Salienta que o Autuante informa que parte da comprovacdo da exigé€ncia se lastreia no
demonstrativo fiscal (planilha), escrituragdo fiscal digital relativo ao periodo de 2016 e leitura de
memoria de Fita-Detalhe — MFD — Exercicio 2016. Porém, no demonstrativo fiscal, o Autuante
detalha o cédigo do item comercializado, mas nao identifica o nimero do cupom, impedindo a
verificacdo da procedéncia da acusacgdo, especialmente quando deveria ter apresentado o cupom
fiscal e ndo o fez. veja trecho da planilha fiscal como exemplo:

[Demonstrativo da fiscalizacao]

DATA ESP DOC | CFOP INFORM COD ITEM DESC ITEM
31/01/2016 CF 5102 1-000000316717 [ERVA DOCE KITANO 40g
31/01/2016 CF 5102 1-000000316806 [OREGANO KITANO 3G
31/01/2016 CF 5102 1-000000316814 [OREGANO KITAPACK KITANO 10G
31/01/2016 CF 5102 1-000000316920 [ALECRIMKITANO PET 28G
31/01/2016 CF 5102 1-000000317527 [MANGERICAO DESIDRATA KITANO 7G

Entende que, independentemente de as informagdes fiscais terem sido apresentadas ao Fisco pelo
contribuinte e servirem de base para o lancamento, os dados sdo indicios, mas ndo provas
absolutas de erro de tributac¢do e de recolhimento a menor do imposto.

Aponta que o Tribunal Administrativo Tributdrio do Estado de Pernambuco (TATE) ji se
pronunciou no sentido de que apresentacdo dos documentos (planilha, escrita fiscal) em midia
digital ndo dispensa a fiscalizacdo de entrega-los também em via impressa, evitando-se, desta
forma, quaisquer erros e equivocos nos valores apresentados, como ocorre no presente caso, o
que nao foi observado pelo Autuante, posto que sequer indicou o nimero do cupom fiscal,
restringindo-se a identificagdo do produto pelo cédigo.

Ressalta que, em consequéncia da falta de apresenta¢do do cupom fiscal propriamente dito, como
exige a legislacdo, constatou-se que ha divergéncia entre a mercadoria indicada na planilha fiscal
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e a efetivamente comercializada, conduzindo o Auditor a equivocada conclusdo de erro de
tributacao, ignorando a verdade material, ou seja, deixar de analisar a tributagdo aplicada ao item
efetivamente comercializado e descrito no cupom fiscal.

Menciona que o exercicio do direito de defesa resta prejudicado porque o relatério apresentado
pelo Autuante ndo corresponde aos cupons, ndo sabendo o Recorrente precisar a origem da
divergéncia.

Recorda que o art. 18, II, IV, “a” do Decreto n° 7.629/99 dispde que sdo nulos os atos proferidos
com pretericao do direito de defesa e desobedecam aos dispositivos expressos em lei, afirmando
representar o caso presente.

Neste sentido, considerando o art. 142 do CTN, e o art. 18, II, IV, “a” do Decreto n° 7.629/99, pugna-
se que seja acolhido o presente Recurso e decretada a nulidade do procedimento de lancamento
em comento, uma vez que a inseguranga repercute no amplo direito de defesa do Recorrente,
conforma jé decidiu este Tribunal Administrativo.

No mérito, menciona que a justificativa fiscal para a autuacdo, portanto, estd no fato de que a
legislacao estadual s6 permite a reducdo da base de calculo para o leite longa vida e semelhantes,
produzido no Estado, tendo o Recorrente calculado de forma equivocada o imposto que deveria
ter sido recolhido na saida do produto leite longa vida, uma vez que utilizou a carga tributdria de
7% quando deveria ser de 17% e 18%, pois que os produtos autuados nao foram fabricados no
Estado da Bahia, transcrevendo o texto do dispositivo.

Aponta que a partir de fevereiro de 2017 as legislacdes foram revogadas, contudo, as ocorréncias
da autuacdo fiscal em epigrafe com relacdo aos citados itens foram referentes ao periodo de 2016,
razdo pela qual os fatos geradores autuados estavam acobertados pelo beneficio da reducao de
base de calculo.

Pede a aplicacdo da Constitui¢do Federal, norma hierarquicamente superior a legislacdo baiana e
a qualquer outra norma, visto que, retirar do processo administrativo a andlise da
constitucionalidade de qualquer norma juridica é limitar o direito a ampla defesa do litigante,
assegurado por nossa Constitui¢cao.

Tendo em vista que o RICMS/BA é um diploma legal estadual que ndo pode se sobrepor ou
conflitar com a Constituicdo ou diploma federal, denota-se que, por desobediéncia a hierarquia
das normas legais vigentes e aos principios basilares do direito, caso a demanda ultrapasse a
esfera administrativa, o Estado serd agravado com a sucumbéncia, principalmente quando hd, no
judicidrio, forte entendimento em favor do Recorrente. Traz julgados.

Diz que ha, em razdo da limitagdo imposta, frontal violagdo ao critério hierdrquico das normas,
que se encontra estabelecido entre arts. 1°, 5°, 150, Il e V, 152 e 155, 11, § 2°, XII, “g” da CF/88, € o
Decreto n° 7.826/2000 € o RICMS, que reduziu a base de calculo para a saida de leite produzido no
Estado de forma que a carga tributdria corresponda a 7%.

Requer seja reconhecido que a partir dos argumentos postos que as normas trazidas sao
incompativeis entre si (antinomia). Tanto o sdo que o Poder Judicidrio ja se posicionou a favor da
impossibilidade de tratamento diferenciado para o mesmo produto, conforme decisdes acima
transcritas.

Contesta que o argumento utilizado pela decisdo recorrida € falho na medida em que o beneficio
continua a restringir e a discriminar os demais estados da federacdo, incentivando e
potencializando ainda mais a guerra fiscal entre os estados, inclusive discriminando regides mais
precarias do pais.

Conclui que a improcedéncia se impde porque, considerando que o Estado da Bahia confere
tratamento diferenciado ao leite produzido fora do Estado, em favor do produzido internamente,
afronta aos arts. 1°, 5°, 150, Il e V, 155, I, § 2°, XII, “g” e 152, todos da Carta da Republica,
dispositivos hierarquicamente superiores a legislacdo estadual.
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Diante do exposto, aduz que o beneficio concedido ao leite longa vida produzido neste Estado (da
Bahia) deve se estender também aos demais Estados, atribuindo-se tratamento igualitirio aos
produtos beneficiados independentemente da procedéncia.

Quanto aos cosméticos, afirma que a propria Instru¢do Normativa possui comando que indica que
“Para efeitos da incidéncia do adicional do Fundo Estadual de Combate e Erradicacdo da
Pobreza serdo considerados como cosméticos exclusivamente os produtos relacionados no
Anexo Unico desta Portaria”.

Menciona que a Lei n° 13.461/2015 indicou de forma genérica que os cosméticos passariam a ter
adicional de 2%, mas nao indicou o que poderia, para fins legais, ser considerado como tal.
Complementa afirmando que para isso, foi preciso a edi¢do da instru¢do normativa em comento,
que passou a relacionar os produtos, € a mesma s esteve em vigor a partir de setembro de 2016.

Observe-se que se fosse aplicar o percentual a partir da edicdo da lei para todos os cosméticos,
indistintamente, sequer seria necessdria a edi¢do da Instru¢do Normativa. E em que pese 0S
produtos relacionados pelo contribuinte estar contido no Anexo Unico da Instru¢do Normativa
SAT 5/2016, tem-se que o fato gerador ocorreu quando nio havia definicdo se tais produtos
seriam, para fins legais, considerados cosméticos, motivo pelo qual os valores em exigéncia
referentes aos fatos geradores ocorridos até 16/09/2016 deverao ser excluidos da autuagio.

Com relacdo a reducdo da multa aplicada, contesta o argumento de que o exame de
constitucionalidade das leis e dos atos normativos estd reservado ao Poder Judicidrio, e que, por
constituirem-se Orgdos administrativos, os julgadores devem homenagem ao principio da
legalidade.

Faz analogia, afirmando que a prépria Constituicdo Federal autoriza aos trés “Poderes” da
Republica o exercicio de fun¢des que nao sdo primordiais € que, em tese, seriam afetas aos
outros poderes. Afirma que dentro desta perspectiva, utilizando-se dos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, € que se deve afastar a possibilidade de aplicacdo de multa
no percentual de 60%: (i) a auséncia de comprovacdo de flagrante intuito de fraude a justificar a
aplicacdo de multa em tela; e (ii) a exorbitancia da penalidade aplicada, em violac¢do ao principio
do nao-confisco.

Diz que as multas aplicadas violam frontalmente o principio da proporcionalidade e o principio
constitucional limitador do Poder de Tributar, qual seja, o do ndo-confisco, consagrado no art.
150, IV da Constitui¢ao Federal.

Traz julgados do STF.

N

Requer o reconhecimento da improcedéncia da autuacdo, no que atine a multa fixada, ou,
subsidiariamente, para sua redu¢do a patamar razodvel (entre 20% € 30%).

Requer seja levado em consideragdo também o beneficio da ddvida. Assim, em caso de divida,
de acordo com a determinacdo contida no art. 112 do CTN, que se aplique a interpretacdo mais
favoravel ao Contribuinte, declarando-se a improcedéncia do Auto de Infracdo em combate.

Este € o relatério.

vVOTO

Saliento que o presente Recurso Voluntdrio € praticamente a cOpia fiel da peca apresentada em
outro Auto de Infracdo, no qual também figurei como relatora. Os referidos autos, lavrados contra
0 mesmo contribuinte, reclamam crédito tributdrio em decorréncia de suposto recolhimento a
menor do ICMS, em razao da aplicacao de aliquota diversa da prevista na legislacdo, nas saidas
de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de janeiro a dezembro de 2016.

Ressalto, portanto, que as teses de defesa trazidas no presente Recurso, foram todas também
enfrentadas naquela oportunidade.
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Salienta a recorrente, que o Autuante informa que parte da comprovacdo da exigéncia se lastreia
no demonstrativo fiscal (planilha), escrituracdo fiscal digital relativa ao periodo de 2016, e leitura
de memoria de Fita-Detalhe — MFD — Exercicio 2016. Porém, no demonstrativo fiscal, o Autuante
detalha o cédigo do item comercializado, mas nao identifica o nimero do cupom, impedindo a
verificacdo da procedéncia da acusacao, especialmente quando deveria ter apresentado o cupom
fiscal e ndo o fez.

Entende, que independentemente de as informagdes fiscais terem sido apresentadas ao Fisco pelo
contribuinte e servirem de base para o lancamento, os dados sdo indicios, mas ndo provas
absolutas de erro de tributac¢do e de recolhimento a menor do imposto.

Analisando a midia acostada a fl. 43, verifico que consta o Demonstrativo Elaborado pelo Fiscal
autuante, Demonstrativo Leitura de Memoria de Fita Detalhe, assim como a EFD do contribuinte.

Se analisado o Demonstrativo de Memoria de Fita Detalhe, é possivel constatar que 14 constam
inseridos todos os dados extraidos para a elaboracdo do “Demonstrativo Débito a Menor em
Operagdes com ECF”, sendo certo afirmar, que estdo presentes o nimero das miquinas da ECF
utilizadas, o nimero do cupom, os dados dos produtos, dentre outros elementos conforme abaixo
exemplificado:

[ co_EMPRESA | cOD_ESTAB] COD_CAIXA_ECF | NUM_COO | DATA_EMISSAQ [ COD_PRODUTO [DESCRICAO | COD_NBM| COD_FABRICACAQ_ECF | QTDE | QTDE_CANC | COD_MEDIDA VLR_UNIT] VLR_LIQ_ITEM| VLR_BASE [ VLR_ALIQ] VLR Icws|
[ 6 [ sw [ 78 [ aoset | o4f01/2016 | 316306 |OREGANO KITANO 3 [ 12119010 | 18031400000008275199 | 1 | [ [ 1] w - [ ]

Nao merece guarida, portanto, as alegacdes de defesa da recorrente, que suscitam nulidade da
infracdo por cerceamento do seu direito de defesa.

Suscita ainda a recorrente, para a improcedéncia da infracdo quanto aos itens: leite longa vida,
leite em p6 e composto lacteo, por entender que o dispositivo que trata da reducdo de aliquota a
época da autuacdo se estende a todas as operagdes, independente do seu local de fabricacao.
Questiona a constitucionalidade da norma que prevé a redugdo de aliquota para os referidos itens.

Pelo entendimento desta 4* Junta de Julgamento Fiscal, ainda que ndo seja competéncia do
Conselho o exame da constitucionalidade, defendeu o relator de piso, que os textos dos decretos
estariam em consonancia com a Constituicao, e que a legislacdo estadual sé permite a reducao da
base de cdlculo para o leite longa vida e semelhantes, produzido no Estado.

Salienta, contudo, a recorrente, que no caso em comento, ao contrario do que se fez parecer no
acorddo ora recorrido, a autuada ndo pds a apreciacdo dos julgados o exame de
constitucionalidade da norma baiana, mas sim, requer seja aplicada a Constitui¢do Federal, norma

hierarquicamente superior a legislacdo baiana e a qualquer outra norma.

Toda a argumentacao juridica exposta pela Recorrente, visa o exame da hierarquia das normas,
com énfase para a aplicacdo do art. 152 da CF/88. Ademais, contesta a fundamentacdo dada pela
decis@o de piso quando invoca o art. 167, I do RPAF, para justificar que ndo seria competéncia
desse Conselho Fazenddrio apreciar as teses juridicas quando envolvam eventual
inconstitucionalidade.

Para o tema em debate, saliento que corroboro com o posicionamento externado pelo Iustre
Conselheiro Fernando Antdnio Brito de Araidjo, no Acérddo CJF N° 0276-13/13, que naquela
oportunidade refutou as pretensdes do Recurso Voluntirio, com base nas seguintes razdes: “No
que tange a quarta infracdo, inicialmente, em conformidade com o opinativo proferido pela
PGE/PROFIS, entendemos ndo merecer guarida a alegagdo de conflito entre a legislacdo estadual
que confere ao leite produzido dentro do Estado o beneficio fiscal da reducdo de base de cdlculo
e os dispositivos constitucionais citados na peca recursal, visto que tal norma ndo sofreu
qualquer pecha de inconstitucionalidade pelo Poder Judicidrio, a quem cabe pronunciar-se
sobre tal matéria, além do que o beneficio fiscal concedido, caracterizado pelo proprio
Judicidrio como isenc¢do parcial, ndo ofende qualquer principio constitucional. Por fim, vale
aqui ressaltar que a regra inserta no art. 167, inciso I, do RPAF, expressamente veda a este orgdo
julgador administrativo a declaracdo de inconstitucionalidade”.
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No mérito, importante sinalizar para o conteido da norma vigente a época dos fatos geradores.
Transcrevo abaixo o art. 268, incisos XXV e XXIX do RICMS/12, vigente a época, sendo certo
afirmar, que a referida norma legal sofreu altera¢des significativas em seu contetido a saber:

Os incisos XXV e XXIX do caput do art. 268 foram revogados, com efeitos a partir de 01/02/17. Os
fatos geradores autuados sao do exercicio de 2016, cujo contetido assim dispde:

Redagdo anterior dada ao inciso XXV do caput do art. 268 pelo Decreto n°® 16.151, de 16/06/15, DOE de
17/06/15, efeitos a partir de 17/06/15 a 31/01/17:

“XXV - das operagoes internas com leite em po e composto ldcteo em po, industrializados neste Estado, de
forma que a carga tributdria incidente corresponda a 7% (sete por cento);

“XXIX - das operagdes internas com leite de gado tipo longa vida (esterilizado), fabricado neste Estado, de
forma que a carga tributdria incidente na operagdo corresponda ao percentual de 7% (sete por cento);”

Quanto ao composto lacteo, entendo que o mesmo apresenta composicao quimica praticamente
idéntica ao “leite em pd~, razdo pela qual, dou o mesmo tratamento ao item “leite em po”.

Isto porque, equiparar o composto lacteo ao leite em pd, confere ao texto da lei o verdadeiro
sentido idealizado pelo legislador, que jamais pretendeu limitar a utilizagdo da reduc@o da base
de célculo para outros produtos que eventualmente derivassem de uma subdivisdo conceitual
criada ao produto “leite em pd”, sem ponderar sobre a eventual existéncia de variagcdes em sua
férmula, ou se tal produto dispde de mais ou menos nutrientes.

Apreciando as razdes de defesa para os itens acima mencionados, entendo que o propdsito
econdmico da modalidade tributdria de redu¢do de base de célculo, previsto no art. 268 do
RICMS/BA, para os produtos acima destacados, estd amparada no mecanismo de atracdo de
agentes econdmicos e dinamizac¢do da economia como forma de atrair capitais e promover o
desenvolvimento de uma regido. Acatar, pois, a tese da defesa, fere o principio do protecionismo
do Estado da Bahia, considerando que as vendas internas do leite longa vida, leite em pé e
composto lacteo, ndo foram fabricados no Estado da Bahia, ndo podendo as operagdes de venda
com estes itens serem beneficiadas com a reducao de base.

Assim, o leite longa vida, leite em pd e composto licteo fabricados em outra Unidade da
Federacdo, devem ser tributados pela aliquota de 17%, pois a reducdo prevista nos incisos XXV e
XXIX, do art. 267 do RICMS/12, somente se aplica aos produtos fabricados neste Estado.

Quanto ao item cosmético, sustenta o Recorrente que o lancamento € indevido, na medida em que
o autuante desconsiderou o teor da Instrucao Normativa n° 05/2016, a qual excepciona os produtos
do campo de incidéncia do adicional de 2% para o Fundo Estadual de Combate e Erradicacdo da
Pobreza.

Quanto aos cosméticos, cuja diferenca no lancamento se refere a auséncia do adicional de
aliquota de 2%, instituida como adicional para combate e erradicacdo da pobreza, a razdo
recursiva prende-se ao fato da Instrucdo Normativa n° 05/2016, estabelecer claramente a aliquota
sobre os cosméticos deste langcamento.

Sinaliza a recorrente, que o teor do que foi posto no acérdao ha clara contradi¢cdo, haja vista que
€ reconhecido que a referida Instrucdo Normativa SAT passou, a partir de 16/09/2016 a esclarecer,
para fins da lei anteriormente editada (Lei n° 13.461 de 10/12/2015), o que seria considerado
cosméticos.

Aponta a recorrente, que na prépria Instru¢do Normativa, indica que “Para efeitos da incidéncia
do adicional do Fundo Estadual de Combate e Erradicacdo da Pobreza serdo considerados como
cosméticos exclusivamente os produtos relacionados no Anexo Unico desta Portaria”.

Ocorre que, ndo obstante o acima exposto, é fato que o adicional sobre cosméticos advém da Lei
n° 13.461 de 10/12/1015, que alterou o art. 16-A da Lei n° 7.014/96, com efeitos a partir de 10/03/16. E,
se observado o pardgrafo tnico do referido dispositivo legal, 14 consta expressamente a inclusao
de COSMETICOS dentre os itens que devem ser majorados com a aliquota adicional de 2%.
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Nao poderia, pois, a recorrente fundamentar a falta de recolhimento da aliquota complementar
pela falta de previsdo legal. A Instru¢cdo Normativa SAT n° 5/2015, apenas normatizou o dispositivo
(lei) ja existente.

As mercadorias autuadas veet cr, acetona, creme pan hidro, dentre outras, ndo deixam
quaisquer dividas quanto a sua interpretacdo, de que se trata mesmo de cosméticos.

Por fim deparo-me com a tese recursal que sinaliza para o cardter confiscatério da multa aplicada
na autuacdo. Sem razdo, contudo, a recorrente. Merece ser reiterado o comando da decisao
proferida pelo Juizo de base, segundo o qual, e de acordo com o art. 167, inciso I do RPAF, é
vedado nesse foro administrativo a discussao sobre a matéria em apreco.

Outrossim, e também valendo-me da disposicdo contida na decisdo de primeiro grau, o
percentual da multa estd em consonancia com o ordenamento legal, notadamente o art. 42 da Lei
n° 7014/1996. Refuta-se, pois, as razdes recursais que sinalizam para o carater confiscatério da
multa.

Saliento, que as multas aplicadas s@ao em razdo do descumprimento de obrigacdes principais, €
apesar de me alinhar ao entendimento de que sdo excessivamente altas e desproporcionais, as
referidas penalidades tém previsdo na lei do ICMS do Estado da Bahia, motivo pelo qual, também
mantenho a Decisdo da Junta de Julgamento Fiscal.

Isto posto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao Recurso Voluntdrio, para manter a Decisao
de piso na sua inteireza.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisao recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 281424.0007/19-2, lavrado contra BOMPRECO BAHIA
SUPERMERCADOS LTDA., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$300.334,05, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “a” da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 16 de agosto de 2021.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

LEILA BARRETO NOGUEIRA VILAS BOAS — RELATORA

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE — REPR. DA PGE/PROFIS
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