ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 293575.0004/18-6

RECORRENTE - LE BRUT INDUSTRIA E COMERCIO DE ROUPAS LTDA.
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 3* JJF n° 0108-03/20-VD
ORIGEM - INFAZ JEQUIE (INFAZ CENTRO SUL)

PUBLICACAO - INTERNET 14/10/2021

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0244-11/21-VD

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS
DE SAIDAS. Os documentos fiscais ndo escriturados
correspondem a operacdes de circulagdio de
mercadorias sujeitas ao pagamento do imposto.
Todavia, o contribuinte demonstrou que houve a
escrituracdo das operagdes autuadas, através das notas
de contingéncia relacionadas, ndo sendo devido o
tributo exigido. Ademais, foram excluidas as operagdes
de transferéncias internas entre estabelecimentos do
mesmo titular. Modificada a Decisdo recorrida.
Rejeitada as preliminares de nulidade e decadéncia.
Recurso de oficio NAO PROVIDO. Recurso Voluntario
PROVIDO. Auto de Infragdo Improcedente. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntdrio em razdo de a decisdo de piso ter julgado Procedente
em Parte o presente Auto de Infracdo, lavrado em 28/09/2018, o qual se refere a exigéncia de
R$103.971,74 de ICMS, acrescido da multa de 100%, em decorréncia da falta de recolhimento do
imposto referente a operagdes ndo escrituradas nos livros proprios, nos meses de janeiro e
setembro de 2013. Infragdo 02.01.02.

Ap6s a devida instrucdo processual, assim entendeu a 3* Junta de Julgamento Fiscal:
VoTo

O defendente suscitou a nulidade do lancamento, alegando inseguranca na determina¢do da infracdo e
consequente cerceamento do direito de defesa. Disse que a autuacdo se reporta a “auséncia de pagamento,
sobre operacoes que ndo teriam sido escrituradas”. Contudo, o demonstrativo de débito apresentado,
denominado “Notas de saidas ndo escrituradas — Demonstrativo analitico”, indica NF-e de estabelecimentos
diversos, com CNPJs diversos. Entendeu que, se sdo notas de saidas, emitidas pelos CNPJs citados, a autuagdo
deveria recair sobre os mesmos.

Na informagdo fiscal, o autuante afirmou que a descri¢cdo da infragdo é clara: “deixou de recolher, no prazo
regulamentar, ICMS referente as operacdes ndo escrituradas nos livros fiscais proprios. Disse que se trata de
notas fiscais de saida emitidas pelo proprio autuado e ndo escrituradas em seu registro de saida, e que o

demonstrativo do lancamento a fl. 7 do PAF, também ¢é inequivoco ao intitular-se “Notas de saida ndo
escrituradas - demonstrativo analitico”.

De acordo com o levantamento fiscal, trata-se de exigéncia de imposto decorrente da falta de lancamento de
notas fiscais de saida e o correspondente recolhimento do imposto, estando comprovado por meio do documento
a fl. 45 (DADOS DA NF-e), que a nota fiscal objeto do levantamento fiscal tem como emitente o contribuinte
autuado e como destinatdrio o estabelecimento LE BRUT INDUSTRIA E COMERCIO DE ROUPAS LTDA, IE
14013380; CNPJ 14.595.730/0003-59. Portanto, o demonstrativo do autuante foi efetuado em relagdo a notas
fiscais de saida, ndo merecendo prosperar a alegagdo defensiva.

Rejeito a preliminar de nulidade, haja vista que a descrigcdo dos fatos no presente Auto de Infracdo foi efetuada
de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada relativamente a
irregularidade apurada, ndo foi constatada violacdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o
imposto e sua base de cdlculo apurados consoante o demonstrativo acostado aos autos.
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O autuado entendeu os cdlculos, se defendeu e apresentou impugnagdo ao langamento, tratando dos fatos que
ensejaram a exigéncia fiscal, citando parcelas que entende serem computadas com inconsisténcias, se referindo
ao levantamento fiscal. Assim, constato que o PAF estd revestido das formalidades legais, e ndo se encontram
no presente processo os motivos elencados na legislacdo, inclusive os incisos I a IV do art. 18 do RPAF/99, para
se determinar a nulidade do presente lancamento.

Também em preliminar, o defendente suscitou a decadéncia do direito de constituicdo do crédito tributdrio,
sobre todos os fatos ocorridos até 30/09/2013, alegando que somente foi intimado da autuacdo no dia
05/10/2018. Afirmou que a autuagdo se reporta a Notas Fiscais Eletronicas, que teriam sido autorizadas pela
SEFAZ, ndo se podendo dizer que as operagdes correspondentes ndo foram declaradas.

Conforme estabelece o art. 150 do CTN, “O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja
legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim
exercida pelo obrigado, expressamente a homologa”.

O § 4° estabelece que, “se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de 55 (cinco) anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador, expirado esse prazo sem que a Fazenda Piiblica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o langcamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude
ou simulagdo”. Neste caso, a contagem do prazo de decadéncia é a partir do fato gerador do tributo.

Por outro lado, de acordo com o art. 173, I do CTN, “o direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apds cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado”.

O entendimento que vem prevalecendo é no sentido de que o langcamento por homologagdo seria aquele em que
o sujeito passivo tem o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, sendo
aplicdvel a regra do art. 150, § 4°, do CTN, ou seja, o referido dispositivo aplica-se aos casos em que haja
algum pagamento a ser homologado, de acordo com a apuragdo feita pelo contribuinte.

A partir dessa andlise, pode-se apurar a existéncia de débito declarado e ndo pago e tributo ndo declarado e
ndo recolhido (situagdo de total omissdao, nada havendo a homologar), ou ainda, casos em que, mesmo havendo
algum pagamento, o contribuinte agiu com dolo, fraude ou simulagdo, chegando-se a conclusdo de que,
apurando-se débito tributdrio declarado e pago, hd homologacdo tdcita do lancamento (pagamento) apds o
transcurso de 5 anos, contados da ocorréncia do fato gerador, aplicando-se o § 4°, do art. 150, do CTN.

O defendente apresentou o entendimento de que deve ser reconhecido o transcurso do prazo decadencial, e a
consequente extingdo dos créditos tributdrios lancados no presente Auto de Infragdo, considerando a data de
sua lavratura e de ciéncia.

Mesmo em se tratando de NF-e, alegado nas razées de defesa, foi apurada infracdo referente a imposto ndo
langado pelo contribuinte, e a consequente falta de recolhimento do imposto. Neste caso, ndo houve débito
declarado com efetivacdo de pagamento, o que ndo enseja a aplicagdo do § 4°, do art. 150, do CIN. Dessa
forma, considerando que ndo hd pagamento a ser homologado, se aplica a regra estabelecida no art. 173, inciso
Ido CTN, ficando rejeitada a preliminar de decadéncia suscitada pelo defendente.

No mérito, o presente Auto de Infragdo trata da falta de recolhimento do ICMS referente as operacdes ndo
escrituradas nos livros fiscais proprios, nos meses de janeiro e setembro de 2013.

O defendente alegou que o demonstrativo do débito é composto, em sua maioria, por documentos fiscais
emitidos para acobertar operagdes de transferéncias entre estabelecimentos da mesma empresa (CNPJ BASE
14.595.730), o que expde se tratar o caso de apuragcdo sobre operagdes sobre as quais ndo incide o ICMS, a
teor da posi¢do da PGE no Incidente de Uniformizagdo n° PGE 2016.169506-0, com o entendimento de que
“Ndo incide ICMS nas transferéncias internas de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular”.

Observo que embora o autuante tenha apresentado o entendimento de que a uniformizacdo mencionada pelo
autuado implica perda de controle por parte do Fisco e crédito acumulado na matriz, impossibilitando cotejar
os débitos efetivos pelas saidas com os créditos, foi editada a Siimula do CONSEF N° 8, com a decisdo de que
“Ndo cabe a exigéncia do ICMS nas operacoes internas de transferéncia de bens ou mercadorias entre
estabelecimentos de um mesmo titular”.

Neste caso, entendo que devem ser excluidas todas as operagdes internas de transferéncias constantes no
levantamento fiscal, permanecendo apenas as notas fiscais que se referem a operagdes interestaduais.

O defendente também alegou que foram emitidas notas fiscais em situa¢do de “contingéncia’, sendo registradas
em sua escrita, em consondncia com a numeragcdo do sistema da SEFAZ. Disse que as operagcdes foram
registradas e levadas a débito, e a regularidade dos registros se pode verificar pela data, valores, ICMS
debitado etc. Como a conferéncia realizada pelo autuante ndo levou em consideragcdo a “contingéncia’, ndo
foram localizados os registros.
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Para melhor entendimento, transcrevo a seguir os arts. 91, 97 e 100 do RICMS-BA/2012:
Art. 91.

Quando em decorréncia de problemas técnicos ndo for possivel transmitir a NF-e a Secretaria da Fazenda
ou obter resposta a solicitagcdo de Autorizagdo de Uso, o contribuinte deverd gerar novo arquivo, conforme
estabelecido nos termos de Ajuste SINIEF, informando que o respectivo documento fiscal eletronico foi
emitido em contingéncia e adotar uma das seguintes alternativas:

I - transmitir Declaragdo Prévia de Emissdo em Contingéncia - DPEC, para a Receita Federal do Brasil,
observado o disposto no art. 100;

II - imprimir o DANFE em Formuldrio de Seguranca (FS), observado o disposto no art. 97;

Il - imprimir o DANFE em Formuldrio de Seguranca para Impressdo de Documento Auxiliar de
Documento Fiscal Eletronico (FS-DA), nos termos do Conv. ICMS 96/09.

Art. 97. A fabricagdo, distribuicdo e aquisicdo de papéis com dispositivos de seguranca destinados a
impressdo do DANFE denominados “Formuldrio de Seguranca - Documento Auxiliar” (FS-DA), deverdo
seguir as disposi¢ées do Conv. ICMS 96/09.

§ 1° Fica vedada a utilizacdo de formuldrio de seguranga adquirido na forma deste artigo para outra
destinag¢do que ndo a prevista no caput.

§ 2° No formuldrio de seguranca para a impressdo de DANFE, ndo poderd ser impressa a expressdo “Nota
Fiscal”, devendo, em seu lugar, constar a expressdo “DANFE”.

Art. 100. A Declaracdo Prévia de Emissdo em Contingéncia - DPEC deverd ser gerada com base em leiaute
estabelecido nos termos de Ajuste SINIEF.

O autuante afirmou que o defendente quer fazer crer que tais notas foram escrituradas com outros niimeros de
chave de acesso. Ndo consta a regra de que, apos emissdo em contingéncia, a numeragdo e a chave de acesso
da nota fiscal sejam alteradas para fins de escrituragdo.

Esclareceu que conforme cotejo em anexo (referente ao par de notas 7489 e 22, supostamente referentes a
mesma operagdo, segundo o autuado - a situagdo se repete para as demais notas do levantamento), a data de
emissdo da nota em contingéncia é posterior a data de emissdo da nota correspondente, bem como, ndo hd
referéncia alguma que vincule um documento ao outro.

Acato as conclusdes apresentadas pelo autuante, considerando que ndo restou comprovada a alegacdo quanto
as notas fiscais de contingéncia e as alegadas notas, sem qualquer referéncia para vincular um documento ao
outro. Assim, prevalece o levantamento fiscal em relacdo as mencionadas notas fiscais correspondentes a
operagoes interestaduais, de nimeros 7492, 7493, 7494, 7495, 7500, 7502, 7503, perfazendo o débito total de
R$15.094,17, referente ao més 09/2013.

O autuado requer que toda intimacdo alusiva ao feito seja encaminhada ao seu representante, subscritor da
peca defensiva. Ndo hd impedimento para que tal providéncia seja tomada. Porém, observo que de acordo com
o art. 26, inciso III, do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia - RPAF/99, a
intimagdo deve ser efetuada por escrito, enderecada ao contribuinte, seu preposto ou responsdvel, e a forma de
intimagdo ou ciéncia da tramitagdo dos processos ao sujeito passivo encontra-se prevista nos arts. 108/109 do
mencionado Regulamento, inexistindo qualquer irregularidade se a intimagdo for enderecada diretamente ao
contribuinte. Ademais, o representante do autuado poderd cadastrar seu correio eletronico junto a esta SEFAZ
para receber correspondéncias.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo.

Nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, item 1 do RPAF/99, a referida JJF recorreu de oficio da
presente decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF.

Irresignado com o valor remanescente, 0 sujeito passivo interpds o presente Recurso Voluntario
objetivando a reapreciagdo parcial da Decisdo de piso.

Inicialmente requer o reconhecimento de decadéncia do direito de constituicdo do crédito
tributdrio, sobre todos os supostos fatos ocorridos até 30/09/2013, posto que somente foi intimada
da autuacdo, ainda que de forma irregular, dia 05/10/18, decorridos mais de 5 anos das supostas
ocorréncias. Destaca ndo estar se reportando a Notas Fiscais Eletronicas, que entdo teriam sido
autorizadas pela SEFAZ, ndo se podendo dizer que as operagdes correspondentes ndo foram
declaradas.

Salienta que a manutencdo dessa parte do lancamento iria colidir com a atual jurisprudéncia
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dominante no CONSEF, bem como com a posi¢ao da PGE/BA, manifestada através do Incidente de
Uniformizag¢do n° PGE 2016.194710-0.

Salienta que a Junta fundamentou a decisdo dizendo que: “Neste caso, ndo houve débito
declarado com a efetivacdo do pagamento, o que ndo enseja a aplicagdo do § 4°, do art. 150, do
CTN. Dessa forma, considerando que ndo hd pagamento a ser homologado, se aplica a regra
estabelecida no art. 173, inciso 1 do CTN, ficando rejeitada a preliminar de decadéncia suscitada
pelo defendente”.

Todavia, assevera que o fato juridico foi declarado, com a emissdo das notas fiscais eletronicas e,
ainda que o pagamento tenha sido “zero”, nao pode se afastar a declaracdo. A JJF trocou
“declaracao do fato”, ou seja, “da operacdo”, por “declaracdo do débito”, que inclusive poderia
ndo existir (se ndo lancado nas notas). Assim, pede que todas as parcelas cujos possiveis fatos
tenham ocorrido até 30/09/13, sejam de logo excluidas, sem embargo das demais argumentagdes
que seguem.

Destaca que, em verdade, as notas citadas no Auto de Infracdo foram emitidas “em contingéncia”
e foram lancadas no LRS (com a numeragdo correlata a “contingéncia), o que desfigura a “nao
declaracdo dos fatos geradores”, permitindo o reconhecimento a decadéncia. Ademais, o
incidente de uniformizagao, atrela a questdo a declaragao da ocorréncia do fato juridico tributario
(entendendo-se como tal as operacdes ou prestacoes tributdveis).

No mérito, alega que ndo cabe a manutengao sobre operagdes que seriam “interestaduais”, pois a
recorrente ndo teve acesso a qualquer comprovagdo, citada pela Junta, no sentido de que “a data
de emissdo da nota de contingéncia é posterior a data de emissao da nota correspondente, bem
como, ndo hd referéncia alguma que vincule um documento ao outro”. Entende ainda que
existente tal comprovacao, de divergéncia de data, tal fato ndo desvincula as operacdes. Ademais,
a suposta auséncia de referéncias entre os documentos também ndo € suficiente, pois a
vinculagao se pode fazer através dos valores, mercadorias e suas quantidades.

Assevera que os elementos apresentados com a defesa ndo foram analisados pela JIF, que
demonstra sequer ter examinado o PAF e talvez tenha feito o julgamento apenas com base em
arquivos da defesa e da informacdo fiscal, validando apenas os argumentos apresentados pelo
Autuante. A recorrente apresentou demonstrativo, as notas e o LRS, os quais ndao foram
examinados e que poderiam, ao menos, dar vazao a uma diligéncia saneadora.

Aduz que a ndo alteracdo da numeracdo e chave de acesso, para fins de escrituracdo, também
alegada pela JJF, € obrigacdo acessoria que ndo pode travestida em fato gerador do ICMS,
podendo ser punivel com multa formal.

Assim, explica que as notas sdo relativas aos dias 20 e 30/09/13, e foram emitidas em situacdo de
“contingéncia”, sendo registradas na escrita da recorrente em consonancia com a numera¢ao do
sistema da SEFAZ, conforme documentos anexados (notas e LRS).

Explica que as operagdes, portanto, foram registradas e levadas a débito, e a regularidade dos
registros se pode auferir, também, pela data, valores, ICMS debitado etc.

Salienta que como a conferéncia realizada pelo fiscal ndo levou em consideracdo a
“contingéncia”, ndo foram localizados os registros. Contudo, ¢ improcedente o langcamento, em
consonancia com as provas anexas e vide demonstrativo, reflexo do LRS, inclusive em relacdo as
Notas Fiscais n® 7492, 7493, 7494, 7495, 7500, 7502 e 7503, mantidos pela JJF, que correspondem,
respectivamente, as Notas Fiscais n®® 013, 015, 010, 016, 014, 026 e 009, conforme demonstrativo
apresentado:
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HFE 901 (22 2909 Ba 2365520 5151 KME 23.655,20 17,00 401,38 0,00 0,00
HFE 901 @2 2909 Ba 5680740 5151 KMSE 56.807,40 17,00 Q657,26 00 0,00
HFE 901 (2 2909  Ba 5428840 5151 KME 54 288,40 17,00 Q22903 000 0,00
HFE 901 0 309 Ba 2620300 5151 KME 26, 208,00 17,00 445553 0,00 0,00
HFE 901 0k 309 Ba A0ETAED 5151 KMSE 40 678,80 17,00 691536 00 0,00
NFE 901 0m 3009 Ba 2614740 5151 KME 26.147,40 17,00 444508 000 0,00
HFE 901 0Ok 309 Ba 1338600 5151 M5 13, 386,00 17,00 227562 000 00
HFE 901 005 309 Ba 1981280 5151 KMSE 19,812,580 17,00 136818 00 0,00
HFE 901 0 309 Ba 1981280 5151 KMSE 19.812,80 17,00 138818 00 0,00
HFE 901 007 309 Ba 236,00 5151 KME 23, 246,00 17,00 195182 000 0,00
HFE 901 08 309 Ba 1669500 5151 M5 16, 635,00 17,00 283815 000 00
HFE 201 0 a0 BE 232820 G101 KME 23.218,20 12,00 278618 0,00 0,00
HFE 91 010 39 PE 10.115,80 B151 KMSE 1011580 1200 121387 00 0,00
HFE 901 N 3w0a  PE 1669500 G151 KME 16 635,00 1200 200340 000 pao
HFE 201 (12 aw0a  PE 2878480 G151 KME 28, T84 80 12,00 145418 0,00 0,00
HFE 91 M3 39 PE 1689500 B151 KMSE 16.695,00 1200 200340 00 0,00
HFE 901 014 3wa  EBE 1669500 B151 KME 16.695,00 1200 200340 000 0,00
HFE 901 05 309 RN 1338600 G151 M5 13, 386,00 12,00 160632 000 00
HFE 901 018 awa PE 1997840 G151 KMSE 19.978,40 1200 239741 00 0,00
NFE 901 7 309 PE 1617920 B151 KME 16.179,20 1200 1.941,50 000 0,00
HFE 901 0148 3w0a  PE 156T 1,40 G151 KME 15.671,40 1200 188057 000 0,00
HFE 901 09 3w0a  BE 2628560 G151 M5 26, 285,60 12,00 115427 000 00
HFE 901 @20 309 Ba 4395340 5151 KMSE £3.953,40 17,00 TATIA0 00 0,00
NFE 901 @ 3009 Ba 1669500 5151 KME 16.695,00 17,00 283815 000 0,00
HFE 901 (25 309 Ba 2327300 5151 KME 23,2700 17,00 195743 000 0,00
HFE 901 (28 a0 BE 2569660 G151 KME 25,696,860 12,00 083,59 0,00 0,00
HFE 901 @7 309 Ba 4074500 5151 KMSE 0. 745,00 17,00 BA2EES 00 0,00
HFE 901 (24 309 Ba 1A386,00 5151 KME 13,386,000 17,00 227562 000 0,00
HFE 901 (29 309 Ba 59.156,20 5151 M5 59.156,20 17,00 10.056,55 000 00
HFE 901 {30 309 Ba 230500 5151 KMSE 2305,00 17,00 9185 00 0,00
NFE 901 On 3009 Ba 23070 5151 KME 2310,70 17,00 19282 000 0,00

Por fim, protesta pela producdo de todos os meios de prova em direito admitidos, especialmente
posterior juntada de demonstrativos e documentos, e revisdo para confronto das operagdes
interestaduais e investigacdo da efetiva relagdo entre as notas mencionadas, bem como pela
reforma da decisdo e, por via conexa, pela nulidade da autuagdo, pelo reconhecimento da
decadéncia suscitada, ou, ainda, pela improcedéncia do langamento.

VOTO

O Auto de Infracido imputa ao sujeito passivo o cometimento de falta de recolhimento do imposto

referente a operagdes nao escrituradas nos livros proprios, nos meses de janeiro e setembro de
2013.

Primeiramente, nos cabe analisar o Recurso de Oficio, oriundo da exclusdo das operacdes de
transferéncia interna realizadas pela empresa.

Além do reconhecimento assente no judicidrio de que ndo incide ICMS nas operagdes de
transferéncia interna entre estabelecimentos de um mesmo titular, a PGE/PROFIS ja convalidou
esse entendimento, tendo fixado a matéria no Incidente de Uniformizacao de n° 2016.194710-0.

Ademais, este CONSEF ja reconhece tal posicionamento, 0 que motivou, inclusive, a exclusao
realizada pela Junta de Julgamento Fiscal, em decisdo consonante com o entendimento atual
deste Conselho.

Assim, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

Quanto a preliminar de mérito aventada de aplicacdo da decadéncia dos periodos autuados,
observo que, em se tratando de acusag¢do de imposto ndo lancado pelo contribuinte, com auséncia
de débito declarado, bem como falta de recolhimento, afastando, assim, a aplica¢do do § 4°, do
art. 150 do CTN.

No mérito, quanto as operagdes remanescentes, a recorrente apresentou demonstrativo, contendo
as notas e o Livro Registro de Saida, no intuito de demonstrar que houve a devida declaracao,
realizada em contingéncia, conforme demonstram as relagdes entre as Notas n® 7492, 7493, 7494,
7495, 7500, 7502 e 7503, com as respectivas Notas de contingéncia de n® 013, 015, 010, 016, 014, 026
€ 009.

Ap6s discutirmos minudentemente sobre a matéria em sessao de julgamento realizada, esta 1* CIF
observou que as notas sdo relativas aos dias 20 e 30/09/13, e foram emitidas em situacdo de
“contingéncia”, sendo registradas na escrita da recorrente em consonancia com a numeragao do
sistema da SEFAZ a época dos fatos. Ademais, analisamos que os valores, mercadorias, e datas
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depdem a favor do contribuinte, demonstrando que as operagdes, portanto, foram registradas e
levadas a débito.

Importante salientar que a numeragdo da nota de contingéncia ndo € idéntica a nota a ela
relacionada e a data posterior (de um dia para o outro) € totalmente possivel, por uma questdao de
sistema, e ndo por uma deliberalidade do contribuinte, ndo sendo esta justificativa suficiente para
desconsideracdo das contingéncias apresentadas.

Deste modo, pelo exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, reconhecendo as
operacoes de contingéncia apresentada, julgando IMPROCEDENTE o Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto ¢ PROVER o Recurso Voluntirio
apresentado para modificar a Decisdo recorrida e julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infragao n°
293575.0004/18-6, lavrado contra LE BRUT INDUSTRIA E COMERCIO DE ROUPAS LTDA.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 25 de agosto de 2021.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

LAIS DE CARVALHO SILVA — RELATORA

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PROFIS
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