ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. L. N° 269511.0022/19-5

RECORRENTE - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECORRIDO - VINICOLA OURO VERDE LTDA.

RECURSO - RECURSO DE OFICIO - Acérdio 5* JJF n° 0131-05/20-VD
ORIGEM - INFAZ VALE DO SAO FRANCISCO

PUBLICACAO - INTERNET: 1%10/2021

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0234-12/21-VD

EMENT/}: ICMS. RECOLHIMENTO A MENOS.
DIVERGENCIA ENTRE O VALORNA RECOLHER MENSAL
DECLARADO NA ESCRITURACAO FISCAL EFD, E O
VALOR EFETIVAMENTE RECOLHIDO. Resolugﬁo de
mérito, em vista da extincdo do crédito tributdrio por
decadéncia, com espeque no pardgrafo 1°, do art. 150 do
CTN, Simula n° 12 do CONSEF e no Incidente de
Uniformizacdo n° PGE  2016.194710-0.  Infracdo
insubsistente. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto contra a Decisdo da 5* JJF, que julgou Improcedente o
Auto de Infracdo objeto deste relatdrio, lavrado em 11/12/2019, e refere-se a cobranca de ICMS no
valor de R$178.389,29, bem como aplicacdo de multa no percentual de 60%, pela constatacdo da
seguinte infragao:

Infracdo 01 - 03.01.04 — O contribuinte recolheu a menor ICMS, em funcdo de divergéncia entre o valor do
imposto recolhido e o valor informado em documentos e livros fiscais, em declaracées econdmico-fiscais e ou
arquivos eletronicos.

Apresenta defesa, o autuado, fls. 21/24. O autuante apresentou a informacao fiscal as fls. 75-6. A JJF
prolatou o seguinte voto:

O presente Processo Administrativo Fiscal, trata de lancamento de crédito tributdrio de oficio, para fins de
recuperagcdo de receita tributdria decorrente de evasdo do ICMS, haja vista a suposta apuragdo de
recolhimento a menos do referido imposto em fungdo da constatagdo de divergéncia entre o valor do imposto
mensal devido, declarado na EFD, e o efetivamente recolhido.

Preliminarmente, verifico que o presente lancamento de crédito tributdrio estd revestido das formalidades
legais exigidas pelo RPAF/99, tendo sido a infragdo, a multa e suas respectivas bases legais, evidenciadas de
acordo com a acusagdo fiscal imputada e demonstrativos detalhados do débito apurado, com indicag¢do clara do
nome, do endereco e da qualificacdo fiscal do sujeito passivo, portanto, livre de mdcula que possa inquina-lo de
nulidade.

Contudo, verifico que serd indcuo adentrar ao exame de mérito propriamente dito, haja vista que questdo
preliminar de resolugdo de mérito, com espeque no art. 180 do RPAF, combinado com o inciso II, do art. 487 do
CPC, exige o reconhecimento de oficio da extingdo do crédito tributdrio por decadéncia do direito de constitui-
lo, conforme preconizado pela combinacdo do § 1°, do art. 113 com o inciso V do art. 156, ambos do CTN, os
quais reclamam o reconhecimento de oficio da decadéncia do direito da Fazenda Piiblica, para proceder ao
presente langamento.

E que, os fatos geradores, objeto da autuagdo, ocorreram no curso do exercicio de 2014, e se referem a
recolhimento a menos, que reclamaria a contagem do prazo de decadéncia a partir de sua ocorréncia, conforme
orienta o pardgrafo 1°, do art. 150 do CTN, por orientacdo do Incidente de Uniformizacdo n° PGE
2016.194710-0.

Cabe ressaltar ainda, que apesar da data de lavratura ter sido 11/12/2019, nem mesmo o fato gerador ocorrido
em dezembro/2019, estd a salvo do alcance decadencial, pois como é sabido e jd estabelecido pela Stimula 12
do CONSEF, a contagem final do prazo de decadéncia, se verifica a partir da data da ciéncia do feito, a qual se
deu em 21/01/2020, ex vi do documento a fl. 13.

Registre-se que, ainda que fosse aplicada a matéria a contagem do prazo decadencial, pela égide do inciso I, do
art. 173 do CTN, ainda assim, a decadéncia fulminaria a pretensdo da Fazenda Piiblica, por conta, neste caso,
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da data da ciéncia do langamento do crédito tributdrio em tela.
Tudo conforme base legal jd referenciada e reproduzida a seguir:
RPAF

Art. 180. Aplicam-se subsidiariamente ao processo administrativo fiscal as normas do Cédigo de Processo
Civil.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL

Art. 487. Haverd resolugdo de mérito quando o juiz:

(..)

II — decidir, de oficio ou a requerimento, sobre a ocorréncia de decadéncia ou prescrigdo
CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL
Art. 113. A obrigagdo tributdria é principal ou acessoria.

§ 1° A obrigagdo principal surge com a ocorréncia do fato gerador, tem por objeto o pagamento de tributo
ou penalidade pecunidria e extingue-se juntamente com o crédito dela decorrente.

Art. 156. Extinguem o crédito tributdrio:

(...)

V - a prescrigcdo e a decadéncia;

SUMULA DO CONSEF N° 12

Para efeito da contagem do prazo decadencial, o langamento s6 se aperfeicoa com a ciéncia do contribuinte
acerca do auto de infragdo.

Incidente de Uniformizagdo n° PGE 2016.194710-0

Entendimento firmado: Conta-se o prazo decadencial a partir da data de ocorréncia do fato gerador, com
fundamento art. 150, § 4°, do CTN, quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio
(entendendo-se como tal as operagées ou prestagdes tributdveis), apura o montante do imposto devido, mas
efetua o pagamento em montante inferior aquele que corresponderia as operagoes declaradas.

Ressalva: O entendimento firmado deve ser aplicado apenas aos fatos geradores ocorridos posteriormente a
12/06/2008, data em que editada a Sumula Vinculante n° 08 pelo STF. Antes desta data, como ndo havia
provimento judicial definitivo e vinculante acerca da questdo, ndo dispunha a Administragdo de substrato
juridico que lhe autorizasse negar aplicacdo a norma do art. 107-B, § 5°, do COTEB, entdo vdlida, vigente e
eficaz.

Nota 1: Conta-se o prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado, com fundamento no 173, inc. I, do CTN, quando: a) o contribuinte
declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto devido, mas ndo efetua o
respectivo pagamento; b) o contribuinte ndo declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, isto é, omite a
realizacdo da operagdo ou prestagdo tributdvel; c) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico
tributdrio, apura o montante do imposto devido, efetua o pagamento da importdncia pecunidria declarada,
porém, posteriormente, o Fisco verifica que o valor recolhido foi menor que o efetivamente devido em
virtude da configuragdo de dolo, fraude ou simulagdo.

Nota 2: As hipoteses de dolo, fraude ou simulagdo sdo ressalvadas da regra constante do art. 150, § 4°, do
CTN, sujeitando-se, por conseguinte, ao disposto no art. 173, inc. 1, do mesmo Codigo. Nessa esteira, ainda
quando tenha o contribuinte efetuado o pagamento parcial do imposto correspondente as operagoes
declaradas, hd casos especificos em que o prazo decadencial deverd ser contado do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que ocorrido o fato gerador. Assim o serd, por exemplo, quando o valor
recolhido for tdo insignificante em relagdo as operagées declaradas, que se poderd ter por caracterizada a
hipdtese de fraude ou simulagdo. De igual forma, quando se verifique o pagamento a menor por forca da
utilizagdo de créditos fiscais manifestamente ilegitimos, a situacdo poderd se subsumir a hipotese de dolo,
fraude ou simulagdo. Revela-se, portanto, a importdncia da andlise do caso concreto, para fins de adequada
definigcdo do critério de contagem do prazo decadencial. Ademais, para identificacdo do marco temporal
concernente a data em que “o lancamento poderia ter sido efetuado” (art. 173, I, CTN) -, é mister seja
previamente constituido, na esfera administrativa, o fato juridico concernente a existéncia de dolo, fraude ou
simulagdo.

Destarte, voto pela IMPROCEDENCIA do presente Auto de Infragdo.

A JIF recorre de oficio da presente decisdo, para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, nos termos do art. 169, 1, “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo
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Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 17/08/18.

E o relatdrio.

vVOTO

Trata-se de Recurso de Oficio, nos termos do Art. 169, I, “a” do RPAF/99, com intuito de revisar a
Decisdo da 5° Junta de Julgamento Fiscal, por meio do Acérddo n° 0131-05/20-VD, desonerando
totalmente, julgado Improcedente o Auto de Infragdo em lide, lavrado em 11/12/2019, para exigir
ICMS no montante de R$178.389,29, acrescido da multa de 60%, pela constatacio da seguinte
infragao:

Infracdo 01 - 03.01.04 — O contribuinte recolheu a menor ICMS, em funcdo de divergéncia entre o valor do

imposto recolhido e o valor informado em documentos e livros fiscais, em declaragcdes economico-fiscais e ou
arquivos eletronicos.

Do exame dos autos, a autuada arguiu ser habilitada ao programa DESENVOLVE BAHIA, através
da Resolucdo n° 05/2002, com renovacdo datada pela Resolucdo n° 086/2014, e que efetuou
tempestivamente o pagamento do ICMS destacado, conforme cépia dos comprovantes juntados a
defesa, fls. 26 a 37, sendo inoportuno se tratar de recolhimento a menor do ICMS.

Ainda nas preliminares, com fundamento no art. 150, § 1° do CTN (C6digo Tributdrio Nacional),
roga pelo reconhecimento da decadéncia processual, haja vista que o Auto de Infracdo fora
lavrado em 11/12/2019, e a ciéncia foi feita em 21/01/2020, abrangendo, consequentemente, o
exercicio de 2014, se encontrando inexoravelmente atingido pela decadéncia, conforme Sumula n°
12 deste CONSEF, e Incidente de Uniformizagao n° PGE 2016.194710-0.

Na andlise do mérito, a Decisdo recorrida foi pela Improcedéncia do Auto de Infracdo, sob o
argumento de que assiste razao ao representante do autuado, ora recorrido, com base “no art. 180
do RPAF, combinado com o inciso 1I, do art. 487 do CPC, exige o reconhecimento de oficio da
extingcdo do crédito tributdrio por decadéncia do direito de constitui-lo, conforme preconizado
pela combinacdo do § 1° do art. 113 com o inciso V do art. 156, ambos do CIN, os quais
reclamam o reconhecimento de oficio da decadéncia do direito da Fazenda Publica, para
proceder ao presente lancamento”.

vejo que os ilustres Julgadores de Primeira Instancia foram precisosao improceder o lancamento,
registrando o art. 173 do CTN onde a decadéncia fulminaria a pretensdo da Fazenda Publica.

Assim, como a jurisprudéncia deste Conselho de Fazenda tem se firmado, no sentido de que, para
efeitos de contagem do prazo decadencial, o fator determinante é a data da ciéncia do
lancamento, e ndo a sua lavratura. Resta evidente, que todo o periodo foi fulminado pelo instituto
da decadéncia, ainda que fosse aplicada a regra do art. 173 do CTN, pois se contando o prazo a
partir do primeiro dia subsequente ao exercicio fiscalizado, 01/01/2020, o contribuinte tomou
ciéncia no dia 21//01/2020, j4 fora do prazo admissivel, tendo o Relator a guo, considerado a data
da lavratura, 11/12/2019, mantendo o lancamento de forma equivocada, ainda que aplicada a regra
do art. 173 do CTN.

Destacou que o Incidente de Uniformizagdao PGE n° 2016.194710-0, quanto a obrigagdo principal,
cujo prazo decadencial deve ser contado a partir da data de ocorréncia do fato gerador, com
fundamento no art. 150, § 4° do CTN, quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico
tributdrio, apura o montante do imposto devido, mas efetua o pagamento em montante inferior
aquele que corresponderia as operagdes declaradas. Transcrevo novamente, tanto a Simula de
Conselho, como o Incidente de Uniformizagdo da PGE:

SUMULA DO CONSEF N° 12

Para efeito da contagem do prazo decadencial, o lancamento sé se aperfeicoa com a ciéncia do contribuinte
acerca do auto de infragdo.

Incidente de Uniformizagédo n° PGE 2016.194710-0

Entendimento firmado: Conta-se o prazo decadencial a partir da data de ocorréncia do fato gerador, com
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Sfundamento art. 150, § 4°, do CTN, quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio
(entendendo-se como tal as operacdes ou prestacdes tributdveis), apura o montante do imposto devido, mas
efetua o pagamento em montante inferior aquele que corresponderia as operagoes declaradas.

Ressalva: O entendimento firmado deve ser aplicado apenas aos fatos geradores ocorridos posteriormente a
12/06/2008, data em que editada a Suimula Vinculante n° 08 pelo STF. Antes desta data, como ndo havia
provimento judicial definitivo e vinculante acerca da questdo, ndo dispunha a Administragdo de substrato
juridico que lhe autorizasse negar aplicacdo a norma do art. 107-B, § 5°, do COTEB, entdo vdlida, vigente e
eficaz.

Nota 1: Conta-se o prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado, com fundamento no 173, inc. I, do CTN, quando: a) o contribuinte
declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto devido, mas ndo efetua o
respectivo pagamento; b) o contribuinte ndo declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, isto é, omite a
realizacdo da operagdo ou prestagdo tributdvel; c) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico
tributdrio, apura o montante do imposto devido, efetua o pagamento da importincia pecunidria declarada,
porém, posteriormente, o Fisco verifica que o valor recolhido foi menor que o efetivamente devido em virtude da
configuragdo de dolo, fraude ou simulagdo.

Nota 2: As hipdteses de dolo, fraude ou simulacdo sdo ressalvadas da regra constante do art. 150, § 4°, do
CTN, sujeitando-se, por conseguinte, ao disposto no art. 173, inc. 1, do mesmo Cdédigo. Nessa esteira, ainda
quando tenha o contribuinte efetuado o pagamento parcial do imposto correspondente as operacoes declaradas,
hd casos especificos em que o prazo decadencial deverd ser contado do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que ocorrido o fato gerador. Assim o serd, por exemplo, quando o valor recolhido for tdo
insignificante em relagcdo as operagdes declaradas, que se poderd ter por caracterizada a hipotese de fraude ou
simulagdo. De igual forma, quando se verifique o pagamento a menor por forca da utilizagdo de créditos fiscais
manifestamente ilegitimos, a situa¢do poderd se subsumir a hipétese de dolo, fraude ou simulagdo. Revela-se,
portanto, a importdncia da andlise do caso concreto, para fins de adequada defini¢do do critério de contagem

«

do prazo decadencial. Ademais, para identificacdo do marco temporal concernente a data em que “o
langamento poderia ter sido efetuado” (art. 173, I, CTN) -, é mister seja previamente constituido, na esfera
administrativa, o fato juridico concernente a existéncia de dolo, fraude ou simulagdo.

Por todas as razdes referidas, entendo que nido merece reparo a Decisdo ora recorrida,
considerando que a acusacao foi devidamente elidida e instruida, através dos argumentos postos
e revistos, motivo pelo qual coaduno com a decisdo a quo.

Voto, portanto, pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio interposto, concordando com a
IMPROCEDENCIA do Auto de Infragdo.
RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e manter a Decisdo recorrida que

julgou IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n® 269511.0022/19-5, lavrado contra VINICOLA OURO
VERDE LTDA.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 04 de agosto de 2021.

MAURICIO SOUZA PASSOS - PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO OLIVEIRA PINHO - RELATOR

EVANDRO KAPPES — REPR. DA PGE/PROFIS
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