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DESENVOLVE. ICMS NAO DILATADO. O recolhimento a
menos da parcela ndo dilatada, decorrente do Programa
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Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos, de Recurso Voluntdrio interposto pela autuada, em razdo do Acérdao
2* JJF N° 00665-02/21-VD, que julgou Procedente o presente Auto de Infracdo, lavrado em
19/12/2019, para exigir ICMS no valor histdrico de R$2.952.927,16, em razdo de uma tnica infracao,
descrita a seguir:

Infragdo 01 - 03.08.05 — Recolhimento a menos do ICMS em razdo de uso indevido de incentivo fiscal — dilagcdo
de prazo para pagamento de ICMS - relativo as operacées proprias, em desacordo com a legislacdo do
DESENVOLVE, modificando as caracteristicas essenciais da obrigagdo tributdria principal, de modo a reduzir
o montante do imposto devido, evitando, assim o seu pagamento. Referente ao periodo de janeiro de 2017 a

abril de 2019.

A 2* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia de 16/04/2021 (fls. 117 a 128) e decidiu
pela Procedéncia, por unanimidade. O acérdao foi fundamentado nos seguintes termos:

“YoTo

Trata-se de Auto de Infracdo, que se refere a exigéncia do ICMS de oficio, em vista de suposto recolhimento a
menos em razdo de uso indevido de incentivo fiscal relativo as operacées proprias, em desacordo com a
legislagcdo do DESENVOLVE.

A acusagdo fiscal, teve por base a constatacdo de que o recolhimento da parcela ndo dilatada do ICMS foi
realizado, em diversos meses, em valor muito aquém do calculado e efetivamente devido.

Enfrentando a preliminar de nulidade arguida pela defesa, com espeque na alegacdo de que na descrigcdo fdtica
do auto, o auditor imputou infragdo sem descrever em detalhes, qual norma foi descumprida, tampouco qual
obrigagdo tributdria teve suas caracteristicas modificadas com o objetivo de burlar ou reduzir o imposto
devido, e que a autoridade administrativa ndo se desincumbiu do énus de fundamentar como apurou os fatos e
aplicou multa de 100%, conforme o art. 42, inciso 1V, alinea “j” da Lei n®7.014/1996, para acdo ou omissdo
fraudulenta.

Compulsando os autos, reputo estar clara a infracdo cometida pela Impugnante, que ao seu alvedrio, aviltou o
valor recolhido em relagdo ao ICMS ndo dilatado, de fato devido, de modo a intencionalmente apenas adimplir
com menos de 10% da efetiva obrigagdo tributdria devida. Portanto, respondendo a primeira indagagdo
defensiva em sua peca vestibular, esta foi a sua a¢do fraudulenta cometida. Haja vista que, respondendo ao seu
segundo questionamento, que estd em estrito desacordo com a legislacdo do DESENVOLVE, se apropriar de
beneficio para além do esquadrinhamento proposto pelo Decreto n® 8.205/2002, e pela Instrugdo Normativa n°
27/09. De maneira, que afasto peremptoriamente a arguicdo de nulidade esbocada pela defesa.

O pedido de diligéncia solicitado, por conexdo, também ndo se mostra pertinente, haja vista que os autos estao
absolutamente claros ao delinear a infracdo cometida e demonstrar a liquidez do débito exigido, a despeito de
forcosa revisdo empreendida nos cdlculos, jd admitida e corrigida a tempo pela Autuante, sem olvidar a
pertinente ciéncia a contribuinte, a qual, pela simplicidade dos elementos envolvidos na acusagdo fiscal e na
memoria de cdlculo do feito, ndo demanda mais que os 10 (dez) dias disponibilizados para o exame e
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pronunciamento defensivo, de modo que rechagco também o pleito pela dilagdo do prazo em tela, bem como,
porque se trata de prazo positivado na legislacdo tributdria do Estado da Bahia, no art. 18 §1° c¢/c art. 127, § 7°
do RPAF.

Adentrando ao mérito, verifico que a metodologia utilizada no levantamento fiscal estd claramente explicitada,
restando evidenciado que se pautou em sopesar o valor devido a titulo de ICMS ndo dilatado, decorrente do
PROGRAMA DESENVOLVE, com o valor efetivamente recolhido, referente a parcela ndo dilatada.

Nessa esteira, a Autuante realizou o recalculo do valor devido, se restringindo ndo somente a apurar a parcela
ndo recolhida a titulo de ICMS normal ndo dilatado, mas também, a promover o recalculo admitindo a perda
proporcional do beneficio em relagcdo a parcela da diferenga ndo recolhida, conforme § 3° do art. 18 do Decreto
no. 8.205/02, introduzido pelo Decreto no 11.913/09.

Tudo demonstrado nas planilhas 09 a 13, que foram objeto de correcdo quando da informagdo fiscal, quando
explicou a Autuante, que em fungdo de um erro em seu cdlculo promoveu o langamento originalmente a menos,
de modo que apresentou novos demonstrativos, que resultaram em apuragdo em valor superior ao original.

Todavia, a Autuante consciente da impossibilidade da reformatio in pejus em relagdo ao valor langado, disse
que aguarda autorizagdo para realizar novo procedimento fiscal, a fim de reclamar para os cofres piiblicos a
diferenga apurada. Veja a declaracdo da Autuante:

“No manuseio do DEMONSTRATIVO original (fls. 9 a 12) para prestar esses esclarecimentos na
Informacgao fiscal percebemos um equivoco na formula o que resultou em cobranga a menor. Por esta razdo,
elaboramos novo DEMONSTRATIVO cuja tinica alteracdo foi a inclusdo da coluna “passivel de incentivo”
e a corre¢do da formula da coluna “O” pois no demonstrativo original partimos do “ICMS dilatado” e ndo
do “passivel de incentivo” como deveria ser.

Esse equivoco corrigido provocou a alteragdo em todos os valores da linha 32 - ICMS ndo dilatado — que
constam no DEMONSTRATIVO original e, consequentemente, alteracdo dos valores de ICMS a recolher
(linha 34) e Diferenca a recolher (linha 36). Tudo conforme planilha *.xlsx no envelope (fls. 78) e anexo
enviado para consefprocessos @sefaz.ba.gov.br junto com a presente Informagdo Fiscal (vide fls. 79).

Ex positis, mantemos totalmente a autua¢do no valor de R$ 2.952.927,15 e, por estarmos certos da cobranca
a menor no valor de R$ 858.412,12, aguardaremos o julgamento PROCEDENTE e competente autorizacdo
para cobrar o quantum ndo cobrado sob novo procedimento fiscal”.

Passando a tratar do tépico defensivo, quanto a abusividade da multa, é mister pontuar, que falece competéncia
a essa esfera do contencioso administrativo, exarar juizo de valor quanto a matéria legal ou constitucional que
vd de encontro ao arcabougo da legislagdo tributdria, de maneira que ndo posso avaliar o pleito sobre a
abusividade da multa, sobretudo considerando que a infragdo ndo foi rechacada e a tipificacdo da multa
contida em instrumento de lei, se encontra perfeitamente subsumida do ilicito fiscal apurado.

Ademais, a possibilidade de dispensa ou redugdo de imposicdo de penalidade que se encontrava prevista no
§8°, do artigo 42 da Lei n°® 7.014/96, foi revogada pela Lei n° 12.605, de 14/12/12, DOE de 15 e 16/12/12,
efeitos a partir de 15/12/12.

Destarte, voto pela procedéncia da infracdo 01, recomendando a autoridade competente, que avalie a
pertinéncia e a oportunidade de determinar nova agdo fiscal para recuperar a parcela exigida a menos,
conforme declarou a Autuante.

Em tempo, esclareco que a intimagdo e notificacdo dos atos processuais, seguem estrita concorddncia com o
Art. 127 do CTN, que estipula como regra a eleicdo do domicilio fiscal do contribuinte:

Art. 127. Na falta de eleicdo, pelo contribuinte ou responsdvel, de domicilio tributdrio, na forma da
legislagdo aplicdvel, considera-se como tal:

I - quanto as pessoas naturais, a sua residéncia habitual, ou, sendo esta incerta ou desconhecida, o
centro habitual de sua atividade;

II - quanto as pessoas juridicas de direito privado ou as firmas individuais, o lugar da sua sede, ou, em
relagcdo aos atos ou fatos que derem origem a obrigacdo, o de cada estabelecimento;

IIl - quanto as pessoas juridicas de direito publico, qualquer de suas reparticdes no territorio da
entidade tributante.

§ 1° Quando ndo couber a aplicagcdo das regras fixadas em qualquer dos incisos deste artigo, considerar-se-
d como domicilio tributdrio do contribuinte ou responsdvel o lugar da situagdo dos bens ou da ocorréncia
dos atos ou fatos que deram origem a obrigagdo.

§ 2° A autoridade administrativa pode recusar o domicilio eleito, quando impossibilite ou dificulte a
arrecadagdo ou a fiscalizagcdo do tributo, aplicando-se entdo a regra do pardgrafo anterior.”
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Inconformado, com fundamento no art. 169, I, “b” do Decreto n° 7.629/1999 (Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal da Bahia), o contribuinte interpds Recurso Voluntdrio as fls. 137 a
157, mediante o qual aduz as seguintes razdes.

Preliminarmente, alega nulidade da decisdo de piso por cerceamento do direito de defesa, em
face da desproporcionalidade do prazo para manifestacdo, além da necessidade de devolu¢do do
prazo. Explica que, da andlise do acérddo ora recorrido, constata-se que o ilustre relator entendeu
por indeferir o pedido de diligéncia formulado sob o fundamento de que clareza dos autos.
Constata-se, também, que a empresa requereu em sua defesa a conversdo do feito em diligéncia
para que o ilustre fiscal discriminasse a metodologia utilizada, evidenciando como apurou os
valores requeridos, a fim de permitir a ora Recorrente o exercicio do seu direito de ampla defesa
e contraditério previsto na carta magna brasileira.

Explica que, em que pese a ilustre fiscal ndo ter tecnicamente realizado uma diligéncia, o que
serd melhor explicado a seguir, o autuante aproveitou-se da informacgdo fiscal ofertada para
corrigir o auto, especificando as informagdes e trazendo fatos novos principalmente em relacdo a
metodologia de cdlculos utilizada, embasada por diversas planilhas apresentadas. Argumenta
que, com a juntada de documentos novos pela ilustre fiscal, principalmente as planilhas de
calculos, o setor contdbil da autuada necessitava de um maior tempo para andlise e diagnéstico,
tendo em vista a sua inerente complexidade, sendo que o seu indeferimento acabou por impedir
que a empresa apresentasse uma resposta concisa quanto aos novos cdlculos realizados no
exiguo prazo de 10 (dez) dias.

Diante deste contexto, alega a ocorréncia do cerceamento de defesa, vez que a empresa nao
conseguiu tecer suas consideracdes quantos aos novos cdlculos realizados pela fiscal em
decorréncia do curto prazo de 10 dias, fornecido, sendo que, praticamente houve a lavratura de
“um novo auto”, ja que a informacao fiscal trouxe novos argumentos e documentos, e como tal,
seria justo a concessao de um prazo para manifestacao da autuada de 30 a 60 dias, em analogia ao
prazo concedida para apresentacdo da defesa, pois deve ser assegurado as partes o direito de
tomar conhecimento de todos os fatos dos processos e alegacdes firmadas contra si, bem como
também a possibilidade de fazer prova dos fatos que entenda necessdrios, tratando-se de uma
garantia constitucional, o direito a ampla defesa e contraditério, estatuido no art. 5°, LV da CF/88.
Transcreve a doutrina do professor Elpidio Donizetti em apoioaos seus argumentos.

Ante o exposto, tendo em vista o exiguo prazo concedido pela autoridade fiscal para
manifestacdo, face a complexidade das alegacdes e dos novos documentos apresentados, requer a
reforma do acérdao proferido, para anular o julgamento realizado in totum, além de determinar o
retorno dos autos a 2* Junta de Julgamento Fiscal e a devida intima¢do da empresa autuada para
que, em novo prazo, de 30 a 60 dias, apresente suas pertinentes consideracdes, principalmente

quanto aos célculos apresentados, sob pena de cerceamento de defesa, nos termos art. 5°, LV da
CF/88.

Alega, ainda, nulidade do Auto de Infracdo, pois, conforme acima discorrido, a empresa
requereu, em sua defesa, a conversdo do feito em diligéncia para que o ilustre fiscal
discriminasse a metodologia utilizada, evidenciando como chegou nos valores requeridos,
permitindo, a impugnante, o exercicio do seu direito de ampla defesa e contraditério previsto na
carta magna brasileira. Narra que, em atencao ao referido pleito, a autoridade autuante, ao invés
de converter o feito em diligéncia e conceder maior prazo, a empresa autuada, para
manifestacdo, preferiu, em sua informacdo fiscal, tentar corrigir o Auto de Infragdo, trazendo
novos argumentos e documentos aos autos.

Argumenta, todavia, que, ao proceder deste modo, a autoridade fiscal acaba por reconhecer
explicitamente a nulidade do Auto de Infracdo lavrado originalmente, tendo em vista a sua
evidente fundamentacido deficitdria e a ndo indicacio do modo a que chegou aos valores
cobrados, além da falta de indicacdo aos artigos violados. Transcreve o teor do art. 142 do CTN
bem como do art. 18 do RPAF para, a seguir, concluir que a inten¢do das mencionadas exigéncias
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ndo € despropositada, haja vista que o lancamento € um ato formal que deve ser praticado com
observancia dos requisitos previstos na legislacdo e a indeterminagdo dos elementos inegrantes
do lancamento implica, necessariamente, no cerceamento do direito de defesa do sujeito passivo,
fato este, inadmissivel, em nosso ordenamento juridico pétrio.

Sendo assim, sustenta que a tentativa da autoridade fiscal de corrigir o Auto de Infracdo através
da informacdo fiscal ofertada, apenas reforca a total nulidade e improcedéncia do Auto de
Infracdo lavrado, vez que na realidade a ilustre auditora ao ofertar a informacao fiscal nos autos
acabou por trazer novos argumentos € documentos, reconhecendo deste modo as incongruéncias
e falta de fundamentagdo do auto lavrado.

Pontua que a informacgdo fiscal apresentada ndo possui o conddo de corrigir a falta de
fundamentagdo do auto lavrado, servindo-se apenas e tdo somente como forma de trazer
esclarecimentos pela autoridade fiscal, mas nunca como forma de complementacdo do Auto de
Infracdo em si.

Diante das razdes expostas, entende ser imperiosa a reforma da decisdo e posterior declaracio de
nulidade do lancamento objeto da infragdo em foco, por desrespeito ao art. 142 do CTN e ainda ao
art. 18, IV, “a” do RPAF, na medida em que, da andlise do demonstrativo do Auto de Infracdo nao
hd a descricdo detalhada das operacdes consideradas, ndao sendo possivel se definir com
seguranca se a Recorrente realizou a infragdo apontada ou se estd adequado o procedimento
adotado, ndo servindo ainda a informacao fiscal como meio apto para complementacao/corre¢ao
do Auto de Infragado lavrado.

No mérito, apds ter informado ser pessoa juridica de direito privado que se dedica a fabricacdo de
tintas, vernizes e similares, revestindo-se, assim, da condicdo de contribuinte do ICMS, alega
impossibilidade de desenquadramento da empresa do programa desenvolve. Explica que, em sua
informacdo fiscal, de fls. 68-77, a autoridade fazenddria defende, em sintese, que a empresa
autuada deveria perder todo o beneficio em cada periodo por que ndo recolheu aos cofres do
tesouro do Estado todo o ICMS que devia. Requereu, ao final, que fosse mantida a autuagc@o no
valor de R$2.952.927,15.

Censura o entendimento veiculado no acérddo recorrido, principalmente pela cobranca dos
valores de forma retroativa referente ao periodo que ainda iria vencer e sem a aplicacao do
beneficio fiscal do programa Desenvolve, quando na realidade, a cobranca deveria apenas se
restringir ao percentual de 9,65% que nao foi recolhido.

Transcreve o texto do caput do art. 18 do Decreto n° 8.205/02 (Regulamento do Desenvolve) para
concluir que, como pode se observar, o referido artigo € claro ao discriminar que o contribuinte
que ndo recolher a parcela incentivada do ICMS ndo sujeita a dilagdo de prazo, perdera o direito
ao beneficio em relacdo a parcela incentivada naquele més. Destaca, todavia, que, na informagao
fiscal ora em debate, restou claro que o fisco estadual estava cobrando nao s6 os meses em que
nao houve o recolhimento da parcela incentivada, mas também, todos os meses que ainda iriam
vencer, o que se trata de ato manifestamente absurdo e desproporcional.

Argumenta que, para agravar mais ainda a situacao, o fisco recorrido cobra a parcela do ICMS de
forma integral, quando na realidade, a parte que ndo restou recolhida em sua totalidade foi
apenas referente a parcela do ICMS ndo sujeita a dilacio de prazo, que conforme restou
consignado na informacao fiscal representaria o percentual de 9,65%, o qual apenas e tdo somente
deveria ser alvo de cobranca.

Transcreve o texto do § 3° do art. 18 do Decreto citado para concluir que o referido pardgrafo
determina que o beneficio deve ser assegurado em relagdo a parcela incentivada pelo desconto
do ICMS, caso o pagamento da parcela ndo sujeita a dilacdo de prazo, seja realizada a menor,
desde que dentro do prazo. Afirma que, no caso em tela, a situagdo ocorrida se enquadra
perfeitamente na situacdo descrita no referido § 3° do art. 18, vez que a empresa recorrente
recolheu o ICMS a menor, procedeu com o pagamento da parcela ndo incentivada dentro do prazo
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regulamentar, fazendo jus, deste modo, que lhe seja assegurado o beneficio do desconto em
relacdo a parcela incentivada, mantendo-se a cobranga apenas quanto a parcela ndo dilatada
representada pelo percentual de 9,65% sob o valor do ICMS devido.

Registra que ndo ha previsdo no Decreto n° 8.205/02 de que o recolhimento a menor da parcela ndo
dilatada representaria o vencimento antecipado de todas as parcelas seguintes, e ainda sem a
aplicacdo do beneficio fiscal, como estd sendo cobrado no auto ora em discussdo. Sendo assim,
entende que a cobranca realizada pelo fisco, nestes termos, configura como inegavel violagao ao
principio da ndo surpresa, além de indiscutivel inovagdo sancionatdria, ji que a cobranga nos
moldes impostos no auto de infracdo, ndo restam regulamentados em lei, e., portanto, a empresa
ndo poderia sofrer tal punigao.

Transcreve as doutrinas de Sacha Calmon e de Paulo Callendo para sustentar a ideia de que o
Contribuinte ndo poderia ser surpreendido com novas cobrangas de tributos ou penalidades, sem
prévio conhecimento e sem que lhe fosse oportunizado lapso temporal para conhecer a acusagao.

Deste modo, entende a empresa recorrente que a cobranca de todo o valor devido a titulo de
ICMS, nos moldes realizados pelo fisco, ocorreu de modo desproporcional e principalmente sem
qualquer tipo de previsdo legal, infringindo o principio da ndo surpresa, j& que ndo resta
regulamentada a possibilidade de vencimento antecipado de débitos de ICMS e ainda sem a
aplicagdo dos descontos em virtude do ndo recolhimento da parcela ndo dilatada, em verdade,
contrariando o decreto mencionado.

Ante o exposto, pugna pela reforma do acérdido recorrido, no sentido de se determinar a
manutencdo da empresa no programa Desenvolve, vez que a cobranca nio pode ser aplicada sob
todo o débito do ICMS sem a aplicacdo de desconto e ainda de forma antecipada, mas sim apenas
e tdo somente sob a parcela ndo dilatada que representa o percentual de 9,65% sob o valor do
ICMS devido por cada periodo devido, o que torna o auto de infracdo lavrado totalmente
improcedente ante a total insubsisténcia, ilegalidade e abusividade dos valores ali cobrados.

Alega, por fim, o carater confiscatorio das multa de 100%. Transcreve as doutrinas de Leandro
Paulsen, bem como julgados do TJ-Ba e de tribunais superiores em apoio a sua tese, requerendo a
sua reducao ao percentual de 20% com base no entendimento majoritario do STF acerca do tema.

Face ao quanto aduzido no bojo deste expediente, requer: a) A declaragdo de NULIDADE do
lancamento objeto da infracdo em foco, por desrespeito ao art. 142 do CTN e ainda ao art. 18, IV,
“a” do RPAF, na medida em que, da andlise do demonstrativo do Auto de Infracdo ndo ha a
descricdo detalhada das operagdes consideradas, ndo sendo possivel se definir com seguranca se
a Impugnante realizou a infragdo apontada ou se estd adequado o procedimento adotado, nao
servindo ainda a informacao fiscal como meio adequado para complementacdo/corre¢do do auto
de infragdo lavrado; b) Caso reste superada o pedido de nulidade do auto, requer a manutengao
da empresa no programa DESENVOLVE, vez que a cobranga ndo pode ser aplicada sob todo o
débito do ICMS sem a aplicacao de desconto e ainda de forma antecipada, mas sim apenas e tao
somente sob a parcela ndo dilatada que representa o percentual de 9,65% sob o valor do ICMS
devido por cada periodo devido, o que torna o Auto de Infragdo lavrado TOTALMENTE
IMPROCEDENTE ante a total insubsisténcia, ilegalidade e abusividade dos valores ali cobrados; c)
Alternativamente, requer reforma do acérddo proferido, anulando o julgamento realizado in
totum, e determinando o retorno dos autos a 2* Junta Fiscal e intimagao da empresa autuada para
que em novo prazo de 30 a 60 dias apresente suas pertinentes consideragdes, principalmente
quanto aos célculos apresentados, sob pena de cerceamento de defesa, nos termos art. 5°, LV da
CF/88; d) Mantendo-se a exigéncia do crédito tributdrio, que seja constatado a incidéncia de
multas superiores aos previstos legalmente, haja vista a afronta ao principio do ndo confisco,
requer a reduc@o das multas cobradas, limitando ao percentual de 20% com base no entendimento
majoritario do STF acerca do tema.

Termos em que pede deferimento.
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VOTO

Preliminarmente, quanto a alegacdo de nulidade do Auto de Infracdo por fundamentagdo
deficitaria e falta de explicitacio da metodologia para apuracdo dos valores lancados, €
importante destacar, que o langamento fiscal nao se resumiu a descri¢do do tipo infracional, mas
ao conjunto de elementos e circunstancias que permearam a elaboracdo do Auto de Infracao.

De fato, o exame da peca inaugural do lancamento, evidencia que além de apontar o
recolhimento a menor do ICMS nao dilatado, foi anexada planilha, as folhas 09/12, explicitando a
metodologia de cdlculo do tributo apurado, com a indica¢do de todas as varidveis necessdrias
para a perfeita apuracdo dos débitos e créditos vinculados e ndo vinculados ao projeto
incentivado, bem como com o cdalculo do ICMS nao dilatado em cada um dos meses autuados,
conforme prevé a Instrucdo Normativa n°® 27/09.

Embora o Sujeito Passivo alegue dificuldade para compreensdao do Auto de infracdo, tal
vicissutude nio decorre de nenhuma imperfeicdo do lancamento, o qual restou devidamente
explicitado pela pecas processuais acima referidas.

Portanto, rejeito a alegacio de nulidade do Auto de Infracéo.

Quanto a alegacdo de nulidade da decisdo de piso, em face da desproporcionalidade do prazo
para manifestacdo, ndo merece acolhida, pois a referéncia feita, pela informacao fiscal, a erro na
férmula utilizada quando da lavratura do Auto de Infra¢do, ndo invalida nem compromete a
higidez do lancamento, que sequer foi alterado, em face da vedagdo a “reformatio in pejus”,
principio do direito processual.

Considerando que os valores apurados ndo foram modificados, cabe ao Contribuinte debrucar-se
sobre os célculos efetivados, e promover os questionamentos que julga pertinentes, ja que possui
quadro técnico com conhecimento suficiente para apuracao do valor devido, e, por consequéncia,
para conferéncia do cdlculo empreendido pela autoridade fiscal e apontamento de eventuais
equivocos.

Assim, rejeito igualmente a alegacdo de nulidade da Decisdo recorrida.

No mérito, a conduta autuada foi descrita como “Recolhimento a menos do ICMS em razdo de uso
indevido de incentivo fiscal — dilagdo de prazo para pagamento de ICMS - relativo as operagoes
proprias, em desacordo com a legislacdo do DESENVOLVE, modificando as caracteristicas
essenciais da obrigacdo tributdria principal, de modo a reduzir o montante do imposto devido,
evitando, assim o seu pagamento. Referente ao periodo de janeiro de 2017 a abril de 2019”.

O Sujeito Passivo se opds ao langamento, tendo alegado: 1) impossibilidade de desenquadramento
da empresa do Desenvolve; 2) impossibilidade de cobranca dos valores que estao por vencer e de
forma retroativa, pois entende que somente poderia ser cobrado o percentual de 9,65% (ndo
dilatado); 3) inexisténcia de previsdo de vencimento antecipado dos valores dilatados; e 4)
confiscatoriedade da multa aplicada.

Quanto a alega¢do de impossibilidade de desenquadramento da empresa, assiste razao ao Sujeito
Passivo. Nao pode a autoridade fiscal desenquadrar o Contribuinte, pois se trata de prerrogativa
do Conselho Deliberativo do Desenvolve, nos termos do art. 19, § 2° do Regulamento do
Desenvolve, abaixo reproduzido:

“Art. 19. Implicard cancelamento da autorizagdo para uso dos incentivos do Programa:
I - a ocorréncia de infragdo que se caracterize como crime contra a ordem tributdria.

II - inobservdncia de qualquer das exigéncias para a habilitacdo do estabelecimento ao Programa, durante
o periodo de sua fruicdo. (Redagdo dada ao caput pelo Decreto n® 11.167, de 08.08.2008, DOE BA de 09 e
10.08.2008)

§ 2° O cancelamento a que se reporta este artigo dar-se-d por Resolucdo do Conselho Deliberativo (grifo
acrescido) com fundamento em parecer da Secretaria Executiva. (Redagdo dada ao pardgrafo pelo Decreto n°
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11.167, de 08.08.2008, DOE BA de 09 e 10.08.2008)

2

Ocorre, todavia, que nao houve desenquadramento da empresa do programa. O demonstrativo de
débito, acostado as folhas 09/12, revela que a apuracao do ICMS nao dilatado obedeceu as regras
ditadas pelo incentivo, com o estrito respeito ao percentual de dilagdo do tributo.

Quanto a alegada impossibilidade de cobranga dos valores que estdo por vencer, por inexisténcia
de previsdo de vencimento antecipado, assiste razdo ao Sujeito Passivo, mais uma vez. Nao
houve, todavia, tal exigéncia, pois os valores lancados guardam relacdo com a propor¢do do
tributo nao dilatado, que ndo fora objeto de adimplemento no prazo regulamentar.

De fato, feito o cdlculo do imposto ndo dilatado, e, por consequéncia, da parcela dilatada, torna-
se imprescindivel (para gozo desse beneficio da dilacdo), que o Contribuinte efetive o pagamento
daquele no prazo previsto no art. 18 do Decreto 8.205/02, sob pena de perda do beneficio da
dilacdo naquele periodo, conforme abaixo:
“Art. 18. A empresa habilitada que ndo recolher ao Tesouro do Estado, até o ultimo dia iitil do més do
vencimento (grifo acrescido), a parcela do ICMS ndo sujeita a dilagdo de prazo, perderd o direito ao beneficio

em relagdo a parcela incentivada naquele més. (Redagdo do caput dada pelo Decreto N° 18406 DE

22/05/2018).

Quando ocorre o recolhimento em montante menor do que o devido, o gozo do beneficio se d4 de
forma proporcional, somente se admitindo a dilacdo de prazo daqueles montantes na propor¢ao
do efetivamente adimplido, conforme art. 19, § 3°, abaixo:

Art. 19. Implicard cancelamento da autorizagdo para uso dos incentivos do Programa:

§ 3° Na hipdtese do saldo devedor mensal do ICMS passivel de incentivo ser apurado a menor, fica assegurado
o beneficio em relagdo a parcela calculada como incentivada naquele més, caso o pagamento correspondente a
parcela do ICMS ndo sujeita a dilagdo de prazo, escriturada pelo contribuinte, ocorra na data regulamentar.
(Pardgrafo acrescentado pelo Decreto n® 11.913, de 30.12.2009, DOE BA de 31.12.2009).”

Assim, como o Sujeito Passivo recolheu apenas o equivalente a 1% do valor total apurado (ou
seja, 10% do ICMS nao dilatado que deveria ter recolhido), somente pode desfrutar do beneficio
da dilagdo relativamente a tal parcela. Foi exatamente esse o critério adotado pela autoridade
fiscal, conforme folhas 09/12.

Embora o Sujeito Passivo se mostre inconformado, alegando que teria direito a dilacdo de 10% (ao
invés de 1%), olvida-se, todavia, que precisa atender a condicdo imposta pelo Regulamento do
Desenvolve, qual seja, recolher todo o tributo nédo dilatado até o dltimo dia ttil do més, o que ndo
ocorreu.

Nao tendo adimplido todo o montante devido no prazo previsto em lei, ndo pode desfrutar do
beneficio fiscal em sua integralidade, mas de forma proporcional, conforme prevé o art. 19, § 3°
do Decreto n° 8.205/02.

Assim, nao merece acolhida a tese recursal neste ponto.

Por fim, quanto ao cariter confiscatério da multa, é importante destacar que tem previsdo legal,
sendo vedado a este colegiado declarar a sua inconstitucionalidade, conforme art. 167, inciso I do
RPAF/99, conforme abaixo:

“Art. 167. Ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade;

2

Do exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntério.

RESOLUCAO
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ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o0 Recurso Voluntdrio apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n® 206973.0026/19-0, lavrado contra VOGA QUIMICA
LTDA., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no valor de
R$2.952.927,16, acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42, IV, “j” da Lei n° 7.014/96, ¢ dos
acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 16 de agosto de 2021.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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