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EMENTA: ICMS. OPERACOES COM MICROEMPRESAS.
ALIQUOTA DE 7%. FALTA DE REPASSE AOS
ADQUIRENTES. Para ado¢do da aliquota de 7%, na
situacdo em exame, € preciso, dentre outros aspectos,
que seja repassado para o adquirente (microempresa,
empresa de pequeno porte ou ambulante, inscrita como
tais no cadastro estadual), sob a forma de desconto, o
valor aproximadamente correspondente ao beneficio
resultante da adocdo da aliquota de 7%, em vez da de
17%, devendo a reducdo constar expressamente no
respectivo documento fiscal. O contribuinte ndo provou
que tivesse concedido o desconto na forma prevista na
lei. Infragc@o subsistente. A imputagdo fiscal ndo ensejou
davida capaz de justificar a aplicacdo do Art. 112 do
CTN. Discussdo sobre suposta exorbitancia da multa
aplicada, foge a competéncia das instincias
administrativas de julgamento. Reducdes da multa
estabelecidas no Art. 45 da Lei n° 7.014/96. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio, interposto contra Decisdo que julgou Procedente o Auto de
Infracdo em epigrafe, lavrado em 19/06/2018, em razao da seguinte irregularidade:

Infracdo 01 - 03.02.02 - Recolheu a menor de ICMS em razdo de aplicagdo de aliquota diversa da prevista na
legislagdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de janeiro a dezembro de 2014 e
Janeiro a margo e julho a dezembro de 2015, sendo exigido ICMS no valor de R$1.079.230,96, acrescido de
multa de 60%, prevista no Art. 42, I, “a”, da Lei n° 7.014/96.

Consta que o Autuado vendeu mercadorias destinadas a contribuintes nas condigbes de microempresa e
empresa de pequeno porte, contrariando o disposto no §1°do Art. 16 da Lei n° 7.014/96, aplicou indevidamente
a aliquota de 7% em vez de 17%, sem constar nos documentos fiscais o repasse para o adquirente do desconto
financeiro do imposto correspondente a diferenca entre as referidas aliquotas.

A 4* JJF decidiu pela Procedéncia do Auto de Infracdo, por unanimidade, mediante o Acérdao n°
0018-04/21-VD (fls. 148 a 164), com base no voto a seguir transcrito:

“O Auto de Infracdo em lide, totalizou o valor histdrico principal de R$1.079.230,96 (um milhdo, setenta e nove
mil, duzentos e trinta reais e noventa e seis centavos), e é composto de apenas uma infragdo, detalhadamente
exposta no Relatorio acima, o qual é parte integrante e insepardvel deste Acorddo.

Preliminarmente, registro que na dic¢do do art. 2° do RPAF/BA (Decreto n° 7.629/99), a instauragdo, o
preparo, a instrugdo, a tramitagdo e a decisdo do processo administrativo sdo regidos pelos principios da
verdade material, da legalidade, da ampla defesa e do devido processo legal:

“RPAF/BA - Decreto n° 7.629/99
(...)

Art. 2° Na instauragdo, preparo, instrugdo, tramitacdo e decisdo do processo administrativo e dos
procedimentos administrativos ndo contenciosos, atender-se-d aos principios da oficialidade, da legalidade
objetiva, da verdade material, do informalismo e da garantia de ampla defesa, sem prejuizo de outros
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principios de direito.

()"

Por sua vez, o art. 142 do CTN (Lei n°® 5.172/1966), vincula a atividade fiscal as normas estabelecidas pela
legislacdo tributdria vigente, devendo a autoridade fiscalizadora agir nos estritos termos da legislacdo ao
efetuar o lancamento do crédito tributdrio:

“CTN - LEI N° 5.172/1966
(..)

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito tributdrio pelo
langamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria tributdvel, calcular o montante do tributo
devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagdo da penalidade cabivel.

Pardgrafo tnico. A atividade administrativa de langamento é vinculada e obrigatoria, sob pena de
responsabilidade funcional.

()"

Destaco ainda, que o art. 20 do RPAF/BA (Decreto n° 7.629/99), expressamente determina que a nulidade seja
decretada, de oficio ou a requerimento do interessado, pela autoridade competente para apreciar o ato:

“RPAF/BA - Decreto n° 7.629/99
(...)

Art. 20. A nulidade serd decretada, de oficio ou a requerimento do interessado, pela autoridade competente
para apreciar o ato.

()"

Apds andlise dos elementos que compdem o presente PAF, inicialmente, verifico que: (i) a descrigdo dos fatos
no presente Auto de Infracdo foi efetuada de forma compreensivel; (ii) foram determinados, com seguranga, a
infragdo e o infrator; (iii) foram indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada relativamente as
irregularidades apuradas; e (iv) ndo foi constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o
imposto e sua base de cdlculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos.
Portanto, 0 mesmo estd revestido das formalidades legais previstas no Art. 39 do RPAF/BA, aprovado pelo
Decreto n°7.629/99, e ndo se encontram no presente processo os motivos elencados nos incisos I a IV do Art. 18
do mesmo Diploma Legal, para se determinar a nulidade do presente lancamento.

No mérito, registro que o Art. 16, I, “c”, §1° da Lei n° 7.014/96, assegura a aplicacdo da aliquota de 7% nas
operacdes promovidas diretamente pelo fabricante baiano com destino a empresas de pequeno porte e
microempresas inscritas no cadastro estadual, com algumas excegdes. Contudo, para que este fabricante possa
utilizar tal aliquota existem duas condicées, sem o cumprimento das quais, o mencionado tratamento tributdrio
ndo pode ser usufruido pelo Contribuinte. As mencionadas condi¢bées consistem em que: (i) o valor
correspondente ao beneficio fiscal seja repassado para o adquirente da mercadoria, sob a forma de desconto;
e (ii) o desconto deve constar expressamente no documento fiscal.

Vale salientar, que tais condigdes estdo consagradas nas redagcées vigentes em todos os meses de ocorréncia
dos fatos geradores, objetos desta Infragdo 01:

“LEI N°7.014/96
(..)

Art. 16. Ndo se aplicard o disposto no inciso I do artigo anterior, quando se tratar das mercadorias e dos
servigcos a seguir designados, cujas aliquotas sdo as seguintes:

I - 7% (sete por cento) nas operagdes com:

(..)”

“c) mercadorias saidas de quaisquer estabelecimentos industriais situados neste Estado e destinadas a
empresas de pequeno porte, microempresas e ambulantes, quando inscritas no cadastro estadual, exceto
em se tratando das mercadorias efetivamente enquadradas no regime de substituicdo tributdria e das
mercadorias relacionadas nas alineas “a” a “j” do inciso II; (Redagdo vigente no periodo de 01/01/99 a

22/03/15);”

“c) mercadorias saidas diretamente do estabelecimento fabricante situado neste Estado com destino a
empresas de pequeno porte e microempresas inscritas no cadastro estadual, exceto em se tratando das
mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdria e das mercadorias ndo enquadradas no
regime de substitui¢do relacionadas nos incisos II, Il e IV do caput deste artigo; (Redagdo vigente no
periodo de 23/03/15 a 21/12/17).”

(...)
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“§ 1° A aplicacdo da aliquota de 7% (sete por cento), prevista na alinea “c” do inciso I do caput deste
artigo, fica condicionada ao repasse para o adquirente da mercadoria, sob a forma de desconto, do valor
correspondente ao beneficio fiscal, devendo o desconto constar expressamente no documento fiscal.
(Redagdo vigente a partir de 23/03/15.”

“§ 1° Para efeito, e como condig¢do de aplicagcdo da aliquota de 7% (sete por cento), em fungdo do previsto
na alinea “c” do inciso I deste artigo:

(...)

II - o estabelecimento industrial ou a este equiparado na forma do inciso anterior obriga-se a repassar
para o adquirente, sob a forma de desconto, o valor aproximadamente correspondente ao beneficio
resultante da adog¢do da aliquota de 7% (sete por cento) em vez da de 17% (dezessete por cento),
devendo a redugdo constar, expressamente, no respectivo documento fiscal. (Redagdo vigente no periodo

de 31/03/10 a 22/03/15);”
(...)

Alega o Contribuinte, que caberia a Fiscalizagcdo demonstrar a auséncia de repasse do beneficio da aliquota
reduzida em forma de desconto aos adquirentes das mercadorias, mediante cotejo entre as operagcdes autuadas
e outras, com a mesma mercadoria, submetidas a aliquota comum, pois, no seu entender, o tinico meio de se
verificar a auséncia deste desconto, seria mediante um método comparativo entre os valores das operacoes
autuadas e de outras operagdes ndo agraciadas pelo beneficio em comento, envolvendo idénticas mercadorias,
prova esta que seria da competéncia do Fisco, e que este, ao ndo realizar tal procedimento, teria dificultado a
sua defesa.

Entendo que esta alegacdo ndo possui sustentagdo fdatica ou juridica. No caso em lide, a prova com que
pretende desconstituir a imputacdo de que ndo teria cumprido norma expressa em Lei e que teria repassado o
beneficio da aliquota reduzida em forma de desconto aos adquirentes das mercadorias, cabe ao proprio
defendente, pois, é ele que detém os documentos e livros fiscais onde registrou tais operagdes. Ndao acolho,
portanto, a mencionada alegagdo defensiva, por entender que ndo pode o Impugnante alegar cerceamento de
defesa, quando o 6nus da prova lhe cabe e os respectivos documentos se encontram em seu poder.

Sobre o argumento defensivo de que a legislagcdo tributdria interpreta-se favoravelmente ao contribuinte, em
caso de divida, quanto “a natureza ou as circunstancias materiais do fato, ou a natureza ou extensdo dos seus
efeitos” (art. 112, inciso Il CTN), razdo pela qual a inexisténcia de prova efetiva da auséncia de repasse do
beneficio - o que se daria pelo método comparativo jd referido -, enseja de pronto a insubsisténcia da exigéncia
fiscal, ante ao menos de diivida objetiva no tocante a circunstdncia de fato que justificou a cobrangca. Também
ndo acolho tal pretensdo defensiva, visto que ndo identifiquei nos autos, elementos que comprovem a alegagdo
de existéncia de flagrante divida fiscal quanto ao ilicito perpetrado pela Autuada, que justifique a aplicagdo do

art. 112 do CTN.

Sobre a afirmativa da Defendente de que teria repassado sob a forma de desconto, o beneficio da aplicacdo da
aliquota reduzida aos adquirentes das mercadorias, repasse esse que tentou demonstrar com base em telas
extraidas do seu sistema SAP, inseridas na Peca Defensiva, as fls. 34/41, as quais, segundo ele, indicariam a
exata composicdo do preco de uma mesma mercadoria envolvida na autuagdo em duas situacoes distintas: (i)
uma em comercializagdo com cliente microempresa, e (ii) outra para clientes em geral, concluo que os exemplos
contidos nas mencionadas telas ndo sdo suficientes para suprir a condi¢do imposta pela Lei para utilizagcdo da
aliquota de 7% acima referenciada, vez que ndo hd no PAF, documentos fiscais capazes de embasar tais
argumentos.

Complementarmente, vale salientar que, mesmo em se considerando a manifestacdo de fls. 125 a 140,
apresentada intempestivamente pela Impugnante, em resposta a diligéncia por ela pleiteada e atendida pela 6*
Junta de Julgamento Fiscal, a fim de demonstrar a inexisténcia das irregularidades apontadas em seu desfavor,
constato que, embora tivesse a seu dispor um prazo de 90 (noventa) dias para apresentar documentos
comprobatorios de suas alegacoes defensivas, assim ndo procedeu, na medida em que apenas apresentou a
planilha intitulada “VENDA DE MERCADORIAS COM ALIQUOTA INFERIOR A DEVIDA”, por intermédio
da qual pretendeu demonstrar, por método comparativo, o repasse do desconto aos adquirentes, sem, contudo,
apresentar a documentagdo fiscal necessdria para dar sustentacdo as suas razoes de defesa. Por este motivo,
também ndo acolho tais razoes defensivas.

A Autuada argui ainda, que vincular a existéncia do direito a aliquota reduzida, previsto na Lei estadual, ao
cumprimento de obrigacdo acessoria (indicagdo expressa do desconto no documento fiscal), que poderia estar
prevista, inclusive, em norma infralegal, seria admitir que o direito teria como fonte primdria o cumprimento de
uma obrigagcdo acessoria, e ndo da concretizacdo da situagdo definida em lei, para este fim. E que, neste
cendrio, restaria violado o principio da estrita legalidade em matéria tributdria (arts. 150, I, CR/8S, 9°, I, e 97,
1V do CTN), pois o direito a aliquota reduzida, matéria exclusivamente a ser regulada por Lei (art. 150, § 6°
CR/88), estaria vinculado a condigdes ndo previstas em lei. Discordo de tal entendimento, pois ndo hd que se
falar em violagdo do principio da estrita legalidade em matéria tributdria, na medida em que a mencionada
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condigdo para a frui¢do do beneficio fiscal em comento é imposta pela Lei n° 7.014/96, conforme dispositivos
reproduzidos linha acima.

Ademais, da andlise dos dispositivos legais acima referenciados, verifica-se que o objetivo do legislador foi de
que o beneficio fiscal fosse repassado ao adquirente na forma de desconto, por isso encontra-se expresso na lei,
que deveria constar o cdlculo no documento fiscal, de forma a comprovar que o beneficio fiscal foi concedido. O
defendente tentou comprovar que teria concedido o desconto ao adquirente, apenas ndo o fazendo constar nos
documentos fiscais, pelo que teria ocorrido mero descumprimento de obrigacdo acessoria. Contudo, ndo é isso
o que dispoe a legislacdo mencionada, que estabelece a condigcdo de que o desconto conste expressamente no
documento fiscal.

Na sua contestagdo, a Defendente invocou parecer da Assessoria Técnica — ASTEC/CONSEF referente aos
autos 269199.0001/14-0, que tratou de igual matéria. Disse que naquele processo, o preposto da ASTEC,
através de amostragem, corroborou com as razées da empresa em quase sua totalidade. Afirmou que a ASTEC
reputou inexistir o desconto somente com relagdo a dois produtos especificos, exatamente pelo fato de
selecionar, aleatoriamente, para a comparagdo, as operagbes com esses produtos, sem tomar em conta,
operagdes cujas varidveis para a formagdo do preco (por exemplo: cliente, quantidade) fossem semelhantes.

Em que pese a importdncia de um Parecer elaborado pela Assessoria Técnica do CONSEF, o referido
documento ndo vincula a presente decisdo, considerando tratar-se de outro processo, com produtos, exercicios
e notas fiscais diferentes destes ora em andlise.

O Contribuinte alega também, que na apuragcdo da exigéncia fiscal em discussdo, o Autuante equivocou-se ao
realizar o cdlculo da diferenca de ICMS, sem levar em considera¢do que as saidas das mercadorias se
encontravam abarcadas por beneficio da redugdo da base de cdlculo autorizada pelo Convénio ICMS 33/96,
incorporado a legislagdo do estado da Bahia pelo artigo 266 do RICMS/2012.

Em sede de Informagdo Fiscal, o Autuante esclarece que adotou, em cada operagdo de venda objeto do auto de
infragdo, a mesma base de cdlculo que consta no livro de registro de saidas da autuada, por ela confeccionado
e disponibilizado no SPED.

Verifico que na dicgcdo do Art. 266, a carga tributdria equivalente a 12% se dd pelo mecanismo de redugdo da
base de cdlculo. Portanto, se o Autuante considerou a base de cdlculo registrada na EFD do Contribuinte, é
legitimo concluir que esta tenha sido registrada com a mencionada redugdo. Assim, ndo havendo nos autos
documentos que comprovem de forma inequivoca que o Contribuinte ndo utilizou a redugdo de base de cdlculo
em apreco quando da escrituragdo das respectivas operagdes, ndo acolho o argumento defensivo apresentado
pela Defendente:

“RICMS/BA - DECRETO N° 13.780/2012
(..)

Art. 266. E reduzida a base de cdlculo, podendo ser mantido integralmente o crédito fiscal relativo as
entradas e aos servicos tomados vinculados a essas operagoes:

II - das operagdes internas com ferros e acos ndo planos, relacionados a seguir e no Conv. ICMS 33/96,
de forma que a incidéncia do imposto resulte numa carga tributdria de 12% (doze por cento) sobre o
valor da operagdo:

a) fios de ferros ou agos ndo ligados - NCM 7217;

b) arame farpado, de ferro ou aco; arames ou tiras, retorcidos, mesmo farpados, de ferro ou ago, dos
tipos dos utilizados em cercas - NCM 7313;

c) grades e redes soldadas no ponto de intersecdo galvanizadas - NCM 7314.31;
d) telas metdlicas, grades e redes galvanizadas, recoberto de pldsticos e outros - NCM 7314.4;
e) obras de fios de ferro ou aco - NCM 7326.2;

f) tachas, pregos, percevejos, escdpulas, grampos de fios curvados, ondulados ou biselados e artefatos
semelhantes, de ferro fundido, ferro ou aco, mesmo com a cabeca de outra matéria, exceto cobre - 7317;

()"

No que se refere a alegacdo de que a multa aplicada no Auto de Infracdo é excessiva ou desproporcional, ndo
acolho a postulagcdo defensiva. Ndo estdo inclusos no campo de competéncia dos orgdos administrativos de
Jjulgamento, a declaragdo de inconstitucionalidade e a negativa de aplicagcdo de ato normativo emanado de
autoridade superior. E o que prescreve o art. 167, incisos I e Il do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99. Ressalto, todavia, que essa matéria poderd ser submetida ao Poder Judicidrio através do manejo de
agoes proprias.

Destaco ainda, que a multa por descumprimento de obrigacdo principal prevista no art. 42, inc. 11, letra “a” da
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Lei n° 7.014/96, no percentual de 60% do valor do imposto ndo recolhido, estd sujeita as redugdes de valor
estabelecidas no art. 45 da mesma Lei, desde que o contribuinte efetue o recolhimento ou parcele o débito
apurado, nos prazos previstos na referida norma legal.

Ressalto, por iiltimo, que as decisées judiciais reproduzidas na peca defensiva ndo alteram os entendimentos
acima expostos, visto que aquelas ndo sdo vinculantes para o Estado da Bahia, além do fato do Erdrio Estadual
ndo ter figurado como parte nas agées que resultaram nos Acorddos mencionados pela impugnante.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.”

O Autuado apresentou Recurso Voluntdrio (fls. 174 a 190), nos termos do Art. 169, I, “b” do
RPAF/99, no qual explicou que a norma estabeleceu duas obrigacdes de naturezas distintas, sendo
uma de conteddo moral, que se refere a obrigacdo do efetivo repasse do beneficio correspondente
a reducdo da aliquota sob a forma de desconto, e outra de origem formal, consubstanciada na
necessidade do referido desconto constar expressamente no documento fiscal.

Disse que o fato do contribuinte fazer alguma referéncia ao repasse da reducao da aliquota sob a
forma de desconto no documento fiscal ndo permite concluir que o repasse foi efetivamente
observado na prética, caracterizando a mera obrigagao acesséria do segundo requisito.

Aduziu que apesar de ter trazido aos autos exemplos amostrais que evidenciam o efetivo repasse
do desconto, com amplo cotejo entre os precos finais praticados para as operagdes que foram
submetidas a aliquota reduzida e em que o imposto incidiu sob aliquota comum, evidenciando a
diferenca percentual nos precos em valores iguais ou superiores ao beneficio fiscal, a despeito do
descumprimento da obrigacdo acesséria, a Decisdo recorrida se apegou ao rigor estritamente
formal da auditoria fiscal e, sem se atentar para a materialidade das operagdes, indeferiu o pedido
de diligéncia formulado.

Afirmou que o professor Roque Carrazza e o STJ ja referendaram a funcdo “ad probatione” e nao
“ad substancia” dos elementos formais previstos como obrigacdes acessorias, cuja finalidade,
divisando-as da obrigagdo fiscal quanto a natureza e consequéncias do inadimplemento, advém
dos §§1°a 3°, do Art. 113 do CTN.

Destacou que o principio da verdade material € um dos garantidores da tributacdo adequada,
sustentando que a Administracdo Publica “deve tomar decisoes com base nos fatos como se
apresentam na realidade, ndo se satisfazendo com a versdo oferecida pelos sujeitos”, € que em
autuagdes andlogas, notadamente a representada pelo Auto de Infracao n° 278868.3009/16-7, a 1* CJF
decidiu por converter o feito em diligéncia para que os demonstrativos fossem refeitos, usando
por base um dia de cada més do periodo autuado, em que houvessem vendas para microempresas
e empresas de pequeno porte, fazendo o cotejamento de situacdes andlogas.

Asseverou que nao se desincumbiu do seu 6nus probatério na busca pela verdade real e que
demonstrou por meio de telas do seu sistema SAP que repassa o beneficio da aliquota reduzida
em forma de desconto para seus clientes, anexando aos autos um relatério comparando
diretamente, lado a lado, os precos finais praticados das operacdes autuadas e das operagdes com
aliquota comum, contendo a mencdo as chaves de consulta das notas fiscais eletronicas que
embasaram o levantamento, permitindo a conferéncia de todos os dados inseridos no referido
relatorio.

Alegou que ndo utilizou o critério solicitado pela 4* JJF de tomar por base um dia de cada més do
periodo autuado, em que houvessem vendas para microempresas € empresas de pequeno porte,
fazendo o cotejamento de situagdes andlogas, porque isso resultaria em abrir o pre¢o no sistema
SAP de 11.400 operagdes € o levantamento envolveria 22.800 telas do sistema, ainda que tenha
destacado uma equipe para cuidar dessa demanda, o seu atendimento se verificou impraticdvel,
pois extrapolaria a garantia constitucional da duracdo razodvel do processo.

Apresentou exemplos em que a diferenca entre os precos, em termos percentuais, superou a
diferenca entre as aliquotas, evidenciando que o beneficio foi repassado aos adquirentes desses
produtos.
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Salientou que nao pode ser obrigado a produzir prova negativa ou de impossivel producao,
sobremaneira quando por outro meio licito foram fartamente descontruidas as premissas que
sustentaram o lancamento, a despeito, inclusive, de ser 6nus do Fisco demonstrar a realizacao da
hipdtese de incidéncia, ou seja, a auséncia de concessdao do desconto legal.

Ratificou as razdes expostas ao longo do processo administrativo e pediu que a prova
apresentada seja acatada, conduzindo a total insubsisténcia do lancamento, ou, sucessivamente, o
lancamento seja afastado em relagdo as operagdes em que evidenciou a diferenga legal no preco.

Reiterou o pedido pela realizacdo de prova pericial, apresentando quesitos e assistente técnica, e
discorreu sobre a ilegitimidade e o carater confiscatério da multa aplicada.

Requereu o cancelamento da autuacdo, face a sua total insubsisténcia, e que as intimagdes €
comunicacdes dos atos processuais e decisdes proferidas sejam realizadas, direcionadas e
remetidas, exclusivamente, ao seu departamento juridico, sob pena de nulidade.

Registro a presenga na sessao de julgamento do advogado do Autuado que efetuou a sustentagio
oral, Sr. Gabriel Lopes da Costa Oliveira - OAB/MG n° 115.699.

vVOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio, interposto contra Decisdo que julgou pela Procedéncia do Auto de
Infracdo em epigrafe, em razdo do recolhimento a menor do imposto, pela aplicaciao de aliquota
diversa da prevista na legislacao.

Informo que as intimacdes sdo efetuadas na forma prevista no Art. 108 e seguintes do RPAF/99.

Ressalto, que a andlise dos pedidos de diligéncia e pericia compete aos julgadores, os quais estao
vinculados as suas convicgdes, podendo os mesmos serem denegados nos termos do Art. 147, 1,
“a” e II, “b” do RPAF/99.

Saliento que o processo foi submetido a Diligéncia pela 4* JJF, de forma a permitir que o Autuado
pudesse apresentar elementos de prova de que o beneficio foi repassado aos adquirentes,
entretanto, conforme veremos na analise do mérito, nao houve sucesso.

Inclusive, para reduzir o escopo da Diligéncia, o Autuado foi intimado a utilizar por base, um dia
de cada més do periodo autuado, em que houvessem vendas para microempresas e empresas de
pequeno porte, fazendo o cotejamento de situagdes andlogas, mas alegou que ndo utilizou tal
critério, porque isso resultaria em abrir o preco no sistema SAP de 11.400 operagdes, € O
levantamento envolveria 22.800 telas do sistema, e, ainda que tenha destacado uma equipe para
cuidar dessa demanda, o seu atendimento se verificou impraticavel, pois extrapolaria a garantia
constitucional da dura¢do razodvel do processo.

Em substituicdo, anexou aos autos um relatério comparando diretamente, lado a lado, os pregos
finais praticados das operagdes autuadas e das operacdes com aliquota comum, contendo a
men¢do as chaves de consulta das notas fiscais eletrdnicas que embasaram o levantamento,
permitindo a conferéncia de todos os dados inseridos no referido relatorio.

Portanto, ndo sendo aduzidos fatos novos, indefiro o pedido de pericia, nos termos do Art. 147, II,
“a”, tendo em vista que a prova do fato nao depende do conhecimento especial de técnicos.

7z

O Autuado € acusado de ndo ter repassado para os adquirentes, inscritos na condi¢do de
microempresas e empresas de pequeno porte, sob a forma de desconto, o valor relativo a reducao
da carga tributéria, resultante da adocdo da aliquota de 17% para 7%, j4 que ndo consta tal
informacdo nos respectivos documentos fiscais, conforme determinado expressamente pelo §1°,
do Art. 16 da Lei n° 7.014/96, in verbis:

“§ 1° A aplicagdo da aliquota de 7% (sete por cento), prevista na alinea “c” do inciso I do caput deste artigo,
fica condicionada ao repasse para o adquirente da mercadoria, sob a forma de desconto, do valor
correspondente ao beneficio fiscal, devendo o desconto constar expressamente no documento fiscal.”
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Conforme ja explicitado, ndo obteve éxito a Diligéncia solicitada ao Autuado para a comprovagao
da concessdo do desconto na forma expressamente prevista na legislacdo de regéncia, uma vez
que o beneficio se destina as microempresas e as empresas de pequeno porte, e a redugdo deveria
constar expressamente no respectivo documento fiscal.

O Autuado sustentou, que o desconto financeiro, apesar de ndo ter sido destacado nos
documentos fiscais, foi repassado aos destinatarios.

Se o Autuado tivesse comprovado que os descontos financeiros foram efetivamente repassados
aos adquirentes, realmente, sO caberia a aplicacdo de uma multa por descumprimento da
obrigacdo acesséria, de registrar tal informac¢do nas notas fiscais de vendas destinadas as
microempresas e empresas de pequeno porte, mas esse ndo € o caso dos presentes autos.

Destaco, que ndo hd como confundir os descontos comerciais com o desconto a ser concedido em
razdo da reducdo da aliquota de 17%, para 7%, em percentuais divergentes dos definidos pela
retrocitada norma, nao tendo sido apresentada nenhuma prova nos autos de que o desconto
exigido pela norma tenha sido efetivamente concedido.

Caso houvesse um prego especifico para os contribuintes inscritos na condi¢do normal, e outro
preco em valor menor, correspondente ao desconto exigido para as microempresas € empresas de
pequeno porte, poder-se-ia entender o fato alegado, mas esta prova ndo foi trazida aos autos.

No momento em que o Autuado descumpriu a regra acesséria, assumiu o Onus de provar a
existéncia do desconto, mas nao logrou éxito.

Portanto, ndo merece reparo a decisdo recorrida pela subsisténcia da Infracao.

Reitero a incompeténcia do CONSEF quanto as alegacdes de inconstitucionalidade e ilegalidade
da legislacdo tributdria estadual, nos termos do Art. 167 do RPAF/99, ressaltando que as multas
aplicadas estdo previstas no Art. 42 da Lei n° 7.014/96, e que nao hd previsdo legal para a sua

reducgdo, tendo sido inclusive revogados o § 8°, do Art. 42 da Lei n° 7.014/96, € o Art. 159 do
RPAF/99.

Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado, e manter a Decisao recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 281508.0002/18-8, lavrado contra ARCELORMITTAL
BRASIL S.A., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no valor
de R$1.079.230,96, acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, II, “a” da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 28 de julho de 2021.

MAURICIO SOUZA PASSOS - PRESIDENTE

MARCELO MATTEDI E SILVA - RELATOR

EVANDRO KAPPES - REPR. DA PGE/PROFIS
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