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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0221-12/21-VD

EMENTA: ICMS. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES EM OUTRAS UNIDADES DA FEDERACAO.
BENS DESTINADOS A CONSUMO DO

ESTABELECIMENTO. FALTA DE RECOLHIMENTO. Com
outorga da Emenda Constitucional n° 87/2015, o Estado
da Bahia através da Lei n° 13.373, de 21/09/2015, instituiu
o diferencial de aliquotas nas operagdes interestaduais
com consumidor final ndo contribuinte, bem como
alterou o inciso XI do art. 17 da Lei n° 7.014/96, que
dispde sobre a base de cdlculo do diferencial de
aliquotas nas operacdes com consumidor final,
contribuinte do ICMS, consignando que o montante do
ICMS relativo a diferenca de aliquotas, integra a base de
calculo. Razdes de defesa nao elidem a exigéncia.
Afastada a preliminar de nulidade. Infracdo
caracterizada. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso
NAO PROVIDO. Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério, interposto em razao do acérdao proferido pelo 2* JJF, que julgou
Procedente o Auto de Infracdo lavrado em 25/09/2019, para exigir do ICMS no valor histérico de
R$76.414,43, acrescido da multa de 60%, pela constatacdo da infracdo a seguir descrita:

INFRACAO 01 - 06.02.01 — Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da federacdo destinadas a consumo do
estabelecimento, apurado no periodo de janeiro a dezembro de 2016.

Enquadramento legal: art. 4°, inc. XV da Lei n° 7.014/96 c/c art. 305, §4°, inc. IlI, alinea “a” do RICMS/2012.
Multa tipificada no art. 42, inc. II, alinea “f” da Lei n®7.014/96.
Os autuantes acrescentam que o contribuinte:

“Deixou de recolher ‘parte da DIFAL por erro na base de cdlculo ao deixar de observar a alteragdo do inciso
XI conforme abaixo:

Art. 17. A base de cdlculo do imposto é:

XI — nas hipoteses dos incisos XV e XVI do caput do art. 4° desta Lei, o valor da operagdo ou prestagdo na
unidade federada de origem, acrescido do valor do IPI, frete e demais despesas cobradas, devendo o
montante do ICMS relativo a diferenca de aliquotas integrar a base de cdlculo.

A redagdo atual do inciso ‘XI’ do caput do art. 17 do RICMS em vigor foi dada pela Lei n° 13.373, de 21/09/15,
DOE de 22/09/135, efeitos a partir de 01/01/16.

Conforme DEMONSTRATIVO difal2016.xlsx, parte integrante do Auto de Infragcdo, cdpia e midia entregues ao
contribuinte”.

A 2* JJF dirimiu a lide com base no voto condutor abaixo transcrito, julgando, por unanimidade,
Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe:

VOoTO

O auto de infracdo em epigrafe, exige o ICMS no valor principal de R$76.414,43 decorrente da constatagcdo
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pela fiscalizacdo do cometimento de uma infragdo detalhadamente exposta no relatério acima, motivo de
impugnagdo por parte do sujeito passivo.

A autuada é contribuinte do ICMS inscrito no Cadastro do ICMS do Estado da Bahia na condi¢cdo NORMAL,
apura o imposto na sistemdtica de conta corrente fiscal, exerce a atividade econdémica principal 1113502 —
FABRICACAO DE CERVEJAS E CHOPES, além da fabricacdo de refrigerantes, de embalagens de material pldstico e
comércio atacadista de matérias-primas agricolas ndo especificadas anteriormente.

A autuada ao impugnar o langamento, argui nulidade do lancamento, em razdo da autuagdo se fundamentar em
norma estadual, que ao seu entender extrapola os limites legais ao determinar uma nova sistemdtica de
apuragdo da base de cdlculo do ICMS-DIFAL, haja vista, se tratar de matéria reservada a lei complementar, e,
portanto, contaminaria o langamento de inconstitucionalidade e ilegalidade.

A arguigdo tem como supeddneo o ponto de vista do sujeito passivo calgcado no entendimento que considera a
norma estadual utilizada para caracterizar a infragdo como inconstitucional e ilegal.

De pronto, lembro que este orgdo de julgamento administrativo estd impedido de discutir a
inconstitucionalidade de normas, assim como negar a aplicacdo de ato normativo emanado de autoridade
superior, consoante art. 167, incisos I e IlI do RPAF/99. Portanto, deixo de acatar a arguicdo de nulidade por
incompeténcia legal do CONSEF, para discutir o argumento suscitado.

Do exame dos autos, constato que a descricdo dos fatos foi efetuada de forma compreensivel; foram
determinados, com seguranga, a infragdo e o infrator; foram indicados os dispositivos infringidos e da multa
aplicada relativamente as irregularidades apuradas. Ndo foi constatada violagdo ao devido processo legal e a
ampla defesa, sendo o imposto e sua base de cdlculo apurados consoante os levantamentos e documentos
acostados aos autos.

Portanto, o processo estd revestido das formalidades legais, e ndo se encontram presentes, motivos elencados
nos incisos I a 1V, do art. 18 do RPAF/99, capaz de justificar a decretagdo de sua nulidade.

Os demonstrativos que embasaram o langcamento que estdo apensados as fls. 07 a 09, além de gravados em
arquivos eletronicos na midia — CD, fl. 11, demonstram todos os dados necessdrios para identificar as
operagées arroladas, detalham a metodologia aplicada para apuragdo do valor exigido, cuja copia foi entregue
ao sujeito passivo por ocasido da ciéncia da autuagdo.

Nestes demonstrativos, restou evidente que a autuagdo se deu em razdo da constatagdo de falta de recolhimento
de ICMS, decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisicées de mercadorias
adquiridas em operagdes interestaduais e destinadas a consumo do estabelecimento, em relacdo a parcela da
base de cdlculo que deixou de ser oferecida a tributagdo pelo contribuinte, em razdo desta ter sido apurada a
menor em decorréncia da aplicagdo incorreta das regras estabelecidas pela legislacdo estadual para defini¢do
da base de cdlculo do ICMS-DIFAL.

A tese defensiva tem como fulcro o argumento de que a autuagdo estd fundada em premissas equivocadas que
afrontam a legislagdo por auséncia de lei complementar especifica tratando do Diferencial de Aliquotas, que
valide a hipdtese de incidéncia pretendida pela Lei n° 13.373/15, que alterou o método de apuragdo do ICMS
nas operagoes interestaduais destinadas a contribuintes do imposto.

Argumenta o autuante que, consoante art. 146, inc. IllI, alinea “a” da Constituicdo Federal, somente a lei
complementar poderia definir as normas gerais em matéria tributdria, entre elas, base de cdlculo do ICMS.

A Constituicdo Federal no seu art. 155, §2° inc. VII, trata especificamente da tributacdo do Diferencial de
Aliquota.

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre: (...)
§ 2° O imposto previsto no inciso Il atenderd ao seguinte: (...)

VII - nas operagdes e prestagcdes que destinem bens e servigcos a consumidor final, contribuinte ou ndo do
imposto, localizado em outro Estado, adotar-se-d a aliquota interestadual e caberd ao Estado de
localizagcdo do destinatdrio o imposto correspondente a diferenca entre a aliquota interna do Estado
destinatdrio e a aliquota interestadual;

A redagdo do inciso VII foi dada pela Emenda Constitucional 87/2015.

A Lei n° 7.014/96 instituiu a exigéncia no Estado da Bahia, alterando a redacdo do art. 2° inc. IV, pela Lei n°
13.373/2015.

Art. 2° O ICMS incide sobre: (...)

IV- as operagées e prestacdes interestaduais que destinem mercadorias, bens e servicos a consumidor
final localizado neste Estado, contribuinte ou ndo do imposto;
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A base de cdlculo do imposto exigido estd prevista no art. 17, inc. XI, do citado diploma legal, cuja redagdo foi
dada pela Lei n° 13.373/15, que recepcionou a alteragdo promovida pela Emenda Constitucional 87/2015,
modificando parte dos dispositivos da Lei n° 7.014/96.

Art. 17. A base de cdlculo do imposto é: (...)

XI — nas hipdteses dos incisos XV e XVI do caput do art. 4° desta Lei, o valor da operagdo ou prestagdo
na unidade federada de origem, acrescido do valor do IPI, frete e demais despesas cobradas, devendo o
montante do ICMS relativo a diferenca de aliquotas integrar a base de cdlculo.

A norma legal estd regulamentada no art. 305, § 4°, incisos Il e V do RICMS/2012, in verbis.

Art. 305. No regime de conta corrente fiscal, os contribuintes apurardo, no ultimo dia de cada més, o
imposto a ser recolhido em relagdo as operagbes ou prestacoes efetuadas no periodo, com base nos
elementos constantes em sua escrituracdo fiscal.

§ 4° Constitui débito fiscal, para efeito de cdlculo do imposto a recolher: (...)
III - o valor correspondente a diferenga de aliquotas:

a) nas aquisicoes de mercadorias ou bens destinados a uso, consumo ou ativo imobilizado do
adquirente;

b) nas utilizacoes de servicos de transporte ou de comunicagdo iniciados em outra unidade da
Federagdo e ndo vinculados a operagdes ou prestacdes subsequentes sujeitas ao imposto; (...)

V- 0 valor do imposto devido ao Estado da Bahia correspondente a diferenga entre a aliquota interna da
unidade federada de destino e a aliquota interestadual decorrente de operacdes e prestacdes destinadas
a consumidor final ndo contribuinte do imposto domiciliado em outra unidade da federagdo.

Este iiltimo inciso foi acrescentado ao § 4° do art. 305 pelo Decreto n® 16.738/2016, com efeitos a partir de
01/01/2016.

Quanto ao argumento da defesa da inexisténcia de lei complementar para tratar do diferencial de aliquotas,
condigdo que considera indispensdvel, pois, somente uma lei complementar poderia definir as normas gerais em
matéria tributdria e altera¢do da base de cdlculo do imposto, ndo merece acolhimento, pois o ICMS-DIFAL,
encontra seu fundamento de validade na propria Constituicdo Federal, art. 155, § 2°, incisos VII, VIIL

Ademais, lembro que art. 24, §3° da Constituicdo Federal, estabelece que inexistindo lei federal sobre normas
gerais, os Estados exercerdo a competéncia legislativa plena, para atender a suas peculiaridades.

Assim, no caso em andlise, resta demonstrado pelos dispositivos legais transcritos, que a base de cdlculo do
ICMS-DIFAL ¢é o valor da operacdo ou prestagdo na unidade de origem, acrescido do valor do IPI, frete e
demais despesas cobradas, devendo o montante do ICMS relativo a diferenca de aliquotas integrarem a base de
cdlculo, conforme o inciso XI do art. 17 da Lei Estadual 7.014/96, resultando no imposto a pagar determinado
pelo §6° do mesmo dispositivo legal.

Ainda questionando a metodologia aplicada pelo Fisco estadual no cdlculo do ICMS-DIFAL, que segundo seu
entendimento, ndo poderia ser adotada em razdo do julgamento da ADI 5866 que teve como consequéncia a
revogacdo do Convénio 52/2017 pelo Convénio ICMS 142/2018, fato que diz reforcar a ilegalidade da
sistemdtica adotada, ressalto que a suspensdo procedida, face ao julgamento da ADI, alcanga tdo somente a
norma indicada do Convénio ICMS 52/2017, ndo atingindo o comando contido no inciso XI e no § 6°, do art. 17
da Lei n° 7.014/1996, até porque, tal suspensdo somente se deu a partir de 29/12/2017, e os fatos geradores
objeto do presente langamento ocorreram ao longo do exercicio de 2016.

Lembro que embora a ADI 5866 seja da relatoria do ministro Alexandre de Moraes, o pedido liminar de
suspensdo das cldusulas 3°, 8%, 10° 11°, 12° 13° 14°, 16° 24°, 26° e 27° do citado convénio, foi analisado pela
entdo ministra presidente do STF, Carmen Liicia, acolhendo a suspensdo, dentre as Cldusulas destacadas, a
Cldusula décima terceira.

Em cumprimento a decisdo interlocutéria proferida pela Ministra, o CONFAZ publicou no Didrio Oficial da
Unido de 09/01/2018, o Despacho 02/18, que suspendeu os efeitos das cldusulas do convénio até "novo exame a
ser levado a efeito na forma definida pelo insigne relator, o ministro Alexandre de Moraes”.

Constatado que nenhuma prova capaz de desconstruir a acusagdo fiscal foi trazida aos autos, havendo apenas a
negativa de cometimento da infracdo, fato que, a luz do disposto no art. 143 do RPAF/99, ndo desonera o
sujeito passivo de elidir a presungdo de legitimidade da autuagdo fiscal.

Quanto as decisoes judiciais reproduzidas na defesa ndo alteram os entendimentos expostos, visto que elas ndo
vinculam o Estado da Bahia, que também ndo figura como parte nas ac¢des que resultaram nas decisoes
mencionadas.
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Ressalto ser este o entendimento assente neste CONSEF, a vista das diversas decisées, dentre as quais destaco
aquelas contidas no Acorddo JJF n° 0063-03/19, cuja decisdo foi confirmada em segunda instancia pelo
Acordao CJF n° 0329-12/19 além dos Acorddos JJF n® 0063-03/19, JJF n° 0030-06/18 e CJF n° 0020-11/20, os
quais versam sobre a mesma matéria.

Pelas razdes acima expostas, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracao.
Inconformada com a decisdo acima, a recorrente interp0s Recurso Voluntario.

Diz que estd sujeita ao recolhimento do Imposto sobre Circulacio de Mercadorias e Servigos -
ICMS no tocante as saidas de mercadorias por elas efetivadas e, também, quanto as entradas
daquelas destinadas a uso e consumo e ao seu ativo imobilizado, por forca da redagdo original do
artigo 155, § 2°, VII, ‘a’ e VIII da Constituicao, e, ainda, do artigo 4°, XV da Lei n° 7014/96.

Contesta que o Estado da Bahia, através da Lei Estadual n° 13.373/15 alterou a redacao do art. 17 da
LICMS/BA, promovendo modificagdo na base de calculo do tributo, e passando a prever o calculo
a ser utilizado para apuracdo do Diferencial de Aliquota deve integrar a propria base de calculo,
promovendo modificacdo na férmula de célculo do diferencial de aliquotas do ICMS, que
implicou na majoragdo do tributo devido nas operagdes de aquisi¢ao de bens destinados ao uso e
consumo e ativo imobilizado.

Salienta que até a vigéncia da referida Lei vigorava no Estado a apuracdo da base de cdlculo do
DIFAL o valor da operagdo interestadual, porém, a alteracdo legislativa em referéncia, adotou
nova metodologia de apuragdo da base de cdlculo de forma que o valor devido a titulo de DIFAL
passasse a compor o seu proprio célculo.

Aduz que com a nova férmula de apuragdo do DIFAL, o valor da operacdo nao € mais a base de
calculo a ser considerada, mas sim um valor superior a propria operacdo, implicando, por
consequéncia, uma flagrante majoracao da carga tributaria mediante alteracdo da base de cdlculo,
mas sem respaldo em lei complementar autorizativa, e configurando violacdo aos ditames
previstos e garantidos constitucionalmente nos artigos 146 e 155 da CF/88.

Traz metodologia de calculo e conclui que houve, portanto, nitida majoracio da base de calculo,
pois a subtracdo da aliquota interna pela interestadual se dd tendo como minuendo um valor
acrescido da aliquota interna e como subtraendo o ICMS pago a aliquota interestadual, ao passo
que, anteriormente, aplicava- se a diferenca aritmética entre as aliquotas (interna e interestadual).

Salienta que a nova metodologia prevista no art. 17 da Lei n° 7.014/96 padece de flagrante
ilegitimidade, vez que, cabe a Lei Complementar legislar sobre base de cédlculo de imposto,
conforme determinacdo expressa dos artigos 146, III, “a” e 155, §2°, XII, “i” da Constitui¢ao
Federal, transcreve.

Recorda que sobre o tema, o E. Supremo Tribunal Federal em algumas oportunidades ja se
manifestou acerca da indispensavel edicao de Lei Complementar para tratar DIFAL. Ressalta ainda
para o proferido pelo eminente Ministro Luis Roberto Barroso no julgamento do Agravo
Regimental no Recurso Extraordindrio n° RE 580.903/PR, transcrevendo.

Afirma que a metodologia pretendida pelo Estado € semelhante a prevista na Clausula décima quarta
do Convénio ICMS 52/2017. E, diante da clara ilegalidade daquele dispositivo, ao receber a ADI n° 5866,
ajuizada pela Confederacdo Nacional da Industria, a entdo Presidente do Supremo Tribunal Federal,
Ministra Cirmem Lucia, concedeu liminar para suspender de imediato os efeitos da referida clausula.

Sinaliza que o Convénio ICMS 52/17 foi integralmente revogado pelo Convénio ICMS 142/18, o que
reforca a ilegalidade daquele dispositivo que, assim como a alteragao promovida no artigo 17 da
Lei n° 7.014/96, extrapola seu ambito de competéncia.

Conclui que a norma estadual ndo poderia extrapolar os comandos legais a fim de determinar
uma nova sistemdtica de apuracdo da base de cdlculo do DIFAL, pois a matéria &
constitucionalmente reservada a Lei Complementar, e que ja € disciplinada nos art. 8° e 13 a 16 da
Lei Kandir, sendo certo que a inconstitucionalidade e a ilegalidade sdo fundamentos que
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rechacam integralmente a presente autuagao.

Recorda que a matéria em questdo (necessidade de lei complementar para que as Unidades da
Federacdo possam validamente instituir o diferencial de aliquota de ICMS) ja foi objeto de andlise
pelo STF. E no julgamento do RE 580.903, o STF reconheceu que a Lei Complementar n° 87/96 nao
contém previsao de incidéncia de DIFAL e, por isso, declarou inconstitucional a lei do Estado do
Parand que previu a incidéncia desse imposto, deixando claro na ementa do respectivo acordao
que: “A institui¢do do diferencial de aliquotas depende de previsdo em lei complementar”.

Do exposto, requer a recorrente que a presente peca recursal seja regularmente recebida e
processada, e que seja o Auto de Infracdo julgado integralmente improcedente, cancelando-se,
assim, o lancamento em questdo, vez que a previsdao contida no art. 17, XI da Lei n° 7.014/96
extrapola a competéncia permitida, por ser a alteracdo da base de célculo de tributo matéria
atribuida exclusivamente a Lei Complementar;

Pugna que todas as publica¢des e intimacgdes relativas ao caso sejam realizadas em nome do Bel.
Bruno Novaes Bezerra Cavalcanti, OAB/PE 19.353, sob pena de nulidade.

Protesta pela produgdo de todos os meios de prova em direito admitidos, em especial a juntada
aos autos de novos documentos, bem como a realizacdo de diligéncia e pericia fiscal a fim de
demonstrar a inexisténcia das irregularidades apontadas em seu desfavor.

Este € o relatério.

vVOTO

No presente Recurso Voluntdrio, a recorrente questiona a base de cdlculo utilizada pela
fiscalizacdo, ao exigir ICMS por suposto recolhimento a menor do ICMS decorrente da diferenca
entre as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias adquiridas de outras
Unidades da Federagao, destinadas ao uso e consumo do estabelecimento autuado.

Requer a recorrente, a suspensao de exigibilidade com a aplicagc@o imediata dos arts. 151, III e 206
do CTN.

Considerando, contudo, que a existéncia do recurso administrativo ja suspende a exigibilidade do
crédito tributdrio, conforme previsto no art. 151, IIl do CTN, despiciendo, pois, o presente pedido.

Sinaliza a recorrente, que a exigéncia do presente Auto de Infracdo decorre do entendimento
equivocado da autuante ao exigir ICMS-Diferenca de Aliquota, mediante férmula de cdlculo
divergente do quanto estabelecimento no Convénio ICMS 93/2015. Discorre quanto a alteracdo das
clausulas décima segunda a décima quarta do Convénio ICMS 52/2017, as quais dispdem sobre as
normas gerais dos regimes de substituicdo e antecipagdo tributdrias do ICMS. Contesta, afirmando
que seja pelo Convénio ICMS 52/2017, seja diretamente pela publicacdo de legislacdo estadual,
como no presente caso da Bahia, o resultado dessa nova sistemdtica de tributacdo gera uma
majoragdo ilegal e inconstitucional da carga tributdria, incidente sobre as operagdes
interestaduais de aquisicdo dos supramencionados bens integrantes do ativo imobilizado e/ou
destinados ao uso e consumo da recorrente.

Diz que o autuante realizou os cédlculos do DIFAL na modalidade “por dentro”, ou seja, com o
ICMS incluido em sua prépria base de calculo, contrariando o disposto no § 1°, da Clausula
Segunda do Convénio ICMS 93/15.

Tracando um histérico quanto a cobranga do imposto acima referido, importante salientar, que a
EC 87/2015 alterou a sistemadtica de cobranga do ICMS, nas operacdes e prestacdes que destinem
bens e servigos a consumidores finais, ndo contribuintes do imposto, localizado em outro Estado.

As regras da EC 87/2015, abrangem todas as operacdes e prestacdes destinadas a ndo contribuintes
do ICMS, devidamente regulamentada através do Convénio ICMS 93/2015. Antes da EC 87/2015,
nessas operacoes e prestacoes, o ICMS era devido integralmente ao Estado de origem.
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Importante, contudo, observar que as alteracdes introduzidas pela EC 87/2015, foram incorporadas
a Lei n° 7.014/96, através da Lei n° 13.373, de 21/09/2015, DOE de 22/09/2015.

A base de calculo estd disciplinada no “§ 1°, da Cldusula segunda do Convénio ICMS 93/15”, a
seguir transcrito:
“§ 1°- A base de cdlculo do imposto de que tratam os incisos I e Il do caput é tinica e corresponde ao valor da

operagdo ou o prego do servigo, observado o disposto no § 1° do art. 13 da Lei Complementar n° 87, de 13 de
setembro de 1996, “(grifo meu)

Com base no disposto no § 1°-A, da Clausula segunda do Convénio ICMS 93/15, o remetente do
bem devera:

a) Utilizar a aliquota interna prevista na Unidade Federada de destino, para calcular o ICMS total
devido na operacao;

b) Utilizar a aliquota interestadual prevista para a operagdo, para o calculo do imposto devido a
Unidade Federada de origem:;

¢) Recolher, para a Unidade Federada de destino, o imposto correspondente a diferenca entre o
imposto calculado na forma da alinea ‘a’, e o calculado na forma da alinea ‘b’.

Ou seja,
- Base de Célculo X (1 — Aliquota Interestadual / 100%) = Valor expurgado o imposto (valor sem
ICMS);
- Valor expurgado o imposto / (1 — Aliquota interna / 100%) = Nova Base de Cdlculo;

- Nova Base de Célculo X Aliquota Interna — Valor do Imposto Destacado = Imposto a Recolher,
ou seja, o DIFAL.

Assim, ndo obstante o exposto pela recorrente, € possivel constatar que a legislacdo do Estado da
Bahia dispde quanto a férmula de cédlculo e a normativa acima sinalizada, estar em conformidade
com o disposto no § 1°, do art. 13 da Lei Complementar n° 87/96.

Se observado o art. 17 da Lei n° 7.014/96, € possivel verificar a disposicao especifica para o calculo
ora mencionado, sendo vejamos:

XI - nas hipoteses dos incisos XV e XVI do caput do art. 4° desta Lei, o valor da operacdo ou prestagdo na
unidade federada de origem, acrescido do valor do IPI, frete e demais despesas cobradas, devendo o montante
do ICMS relativo a diferenca de aliquotas integrar a base de cdlculo.

Nota: A redagdo atual do inciso “XI” do caput do art. 17 foi dada pela Lei n® 13.373, de 21/09/15, DOE de
22/09/15, efeitos a partir de 01/01/16.

A norma legal estd regulamentada no art. 305, § 4°, incisos Ill e V do RICMS/2012, in verbis.
O RICMS/BA assim dispde no seu Art. 305:

“No regime de conta corrente fiscal, os contribuintes apurardo, no ultimo dia de cada més, o imposto a ser
recolhido em relagdo as operagées ou prestagoes efetuadas no periodo, com base nos elementos constantes em
sua escrituragdo fiscal.

§ 4° Constitui débito fiscal, para efeito de cdlculo do imposto a recolher: (...)
III - 0 valor correspondente a diferenca de aliquotas:
a) nas aquisi¢ées de mercadorias ou bens destinados a uso, consumo ou ativo imobilizado do adquirente;

b) nas utilizagdes de servigcos de transporte ou de comunicagdo iniciados em outra unidade da Federagdo
e ndo vinculados a operagdes ou prestacoes subsequentes sujeitas ao imposto; (...)

(...)

V- o0 valor do imposto devido ao Estado da Bahia correspondente a diferenga entre a aliquota interna da
unidade federada de destino e a aliquota interestadual decorrente de operagdes e prestacoes destinadas a
consumidor final ndo contribuinte do imposto domiciliado em outra unidade da federacdo.”

Este ultimo inciso foi acrescentado ao § 4°, do art. 305 pelo Decreto n° 16.738/2016, com efeitos a
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partir de 01/01/2016.

Ou seja, desde 2016, hd regramentos especificos quando a modalidade de calculo e os fatos
geradores do presente langamento de oficio sdo de 2018.

Analisando a midia a fl. 06 dos autos, confirmo que o cdlculo realizado pelo autuante estd em
conformidade com as normas acima transcritas.

De fato, muitos contribuintes ingressaram com demandas no judicidrio, argumentando que a
auséncia de Lei Complementar, norma constitucionalmente adequada para definir as normas
gerais de direito tributdrio, conforme previsdao do artigo 146, I, 1l e 1l da CF/88, bem como artigo
155, §2°, XII, alineas “a”, “d” e “i” da CF/88, ocasionaria a inconstitucionalidade da exigéncia do
DIFAL, mesmo com os dispositivos adicionados pela EC 87/15.

Assim, importante mencionar, que o Estado da Bahia advoga no sentido que o disposto em
Convénio em razdo do célculo do ICMS devido a titulo de diferencial de aliquotas (DIFAL), por
substituicdo tributdria, tem por objeto explicitar a metodologia de célculo do ICMS ST Diferencial
de Aliquotas, ja adotada por véarias Unidades Federadas, inovando, tdo somente, a partir de 1° de
janeiro de 2018, em relacdo aquelas Unidades Federadas que continuavam adotando a
metodologia de cédlculo do ICMS ST Diferencial de Aliquotas, sem observar o § 1°, do art. 13 da Lei
Complementar n° 87/96.

Contudo, entendo que apenas poderia a recorrente invocar inovacao de célculo, caso o Estado da
Bahia ndo tivesse internalizado a observancia ao § 1°, do art. 13 da Lei Complementar n° 87/96, o

que ndo € o caso dos autos. Se observado o art. 17 da Lei n° 7.014/96, € possivel verificar
disposic¢ao especifica para o cdlculo ora mencionado.

Ocorre, que diferente do quanto ocorrido em outros Estados da nossa Federacdo, o Estado da
Bahia, por meio de Lei, trouxe o regramento especifico para o cdlculo em comento.

E, portanto, vedado aos 6rgdos administrativos de julgamento, deixar de aplicar as regras que
compdem o ordenamento juridico-tributdrio, nos termos do que estabelece o art. 167 do RPAF/99,
baseado apenas no argumento de que houve violagdo a regras ou principios constitucionais.

Somente no ambito do Poder Judicidrio, poderd o contribuinte buscar a revisdo do ato
administrativo, cuja constitucionalidade, até decisao final daquele Poder, € presumida.

Ademais, quanto ao citado mecanismo de célculo dos tributos incidentes na operagdo ‘“por
dentro”, saliento que referido método j4 foi ratificado pelo STF (Superior Tribunal Federal), onde
restou pacificada a legitimidade da citada sisteméatica do Imposto sobre Operacdes Relativas a
Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacdes de Servicos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicagdes (ICMS).

A recorrente, pois, trouxe apenas alegacdes fundadas em posicionamentos juridicos, em relacdo a
metodologia de cdlculo do fiscal autuante. Nao foram trazidos demais elementos que infirmem o
presente lancamento fiscal.

Quanto ao pedido de diligéncia, indefiro nos termos do artigo 147, inciso I, alineas “a” e “b” e II,
“a” do RPAF/BA, considerando que a diligéncia ou pericia técnica, se presta a esclarecer divida
porventura existente, mas se para convencimento dos Julgadores ndo se faz necessdaria, a
realizacdo de diligéncia e pericia pode ser dispensada.

Considerando, portanto, que, para o presente caso, jd se encontram presentes os elementos
necessarios para o deslinde dos fatos, considerando que a recorrente ndo trouxe outros elementos
capazes de elidir as infracdes, julgo desnecessdria a diligéncia proposta.

Quanto as multas aplicadas, foge da competéncia desse Colegiado, a apreciacdo de reducao de
multa por obrigacdo principal, conforme disposto nos artigos 158/159do RPAF/99.

Voto pelo NAO PROVIMENTO do presente Recurso Voluntdrio.

ACORDAO CJF N°0221-12/21-VD 7



ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e manter a Decisao recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infra¢do n® 206973.0014/19-1, lavrado contra AMBEYV S.A., devendo
ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$76.414,43,
acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II, “f” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 26 de julho de 2021.

MAURICIO SOUZA PASSOS - PRESIDENTE

LEILA BARRETO NOGUEIRA VILAS BOAS - RELATORA

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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