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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
PRESUNCAO LEGAL DA REALIZACAO DE OPERACOES

SEM PAGAMENTO DO IMPOSTO. Os documentos fiscais
que respaldam as operagdes com CFOP 5552, respaldam
operacoes de entrada e saida do mesmo
estabelecimento autuado, ndo obstante o registro
utilizado pela ora recorrente em seu arquivo digital
(SINTEGRA), discorrer sobre operacdes de natureza
fiscal totalmente distintas daquelas supostamente
realizadas pela recorrente (operacdo de reclassificagdo
CFOP 5.949). Comprovado que as operacdes de saida de
mercadorias do ATIVO IMOBILIZADO de um
estabelecimento para o ATIVO IMOBILIZADO de outro
estabelecimento, as operacOes langadas sob referida
natureza de operacdo, retratam transferéncias do seu
estoque de produtos comercializaveis para o seu ativo
imobilizado. Assim, a ndo consideracio da
movimentagdo realizada através de notas ficais sob
CFOP 5552, implica em manter no levantamento itens
que ndo mais se encontram nos seus estoques. Partindo
da planilha atualizada elaborada pelo fiscal autuante,
inclui no lancamento as operagdes identificadas com o
CFOP 5552, cujos resultados foram descritos como:
omissdes originalmente identificadas sendo excluidas
parte das mercadorias cujas saidas se deram com CFOP
5.552; restou comprovado Omissao de Saidas em valor
superior a Omissdo de Entradas com ICMS; e
comprovado Omissdo de Entradas em valor superior a
Omissdo de Saidas com ICMS. Infracdo parcialmente
subsistente. Rejeitado o pedido de nulidade. Modificada
a Decisdo recorrida. Recurso PARCIALMENTE
PROVIDO. Decisdo unanime.

Trata-se de Recurso Voluntdrio, interposto em razdo do Acérdao proferido pela 2* JJF N° 0161-
02/19, que julgou Procedente o Auto de Infracdo ora apreciado, lavrado em 05 de setembro de 2014,
para exigir cobranca de crédito tributdrio no valor de R$44.304,72, pela constatacdo das seguintes

infragdes:

Infracd@o 01. 04.05.02. Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo, decorrente da falta de
registro de entradas de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado, levando-se em conta,
para o cdlculo do imposto, o maior valor monetdrio — o das saidas tributadas, fato verificado no exercicio de
2009, no valor de R$21.362,15, multa de 70%.
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Infracdo 02. 04.05.04. Falta de recolhimento do ICMS relativo a operagdes de saidas de mercadorias ndo
declaradas, com base na presungdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou
os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operagdes de saidas de mercadorias realizadas
anteriormente e também ndo contabilizadas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por
espécie de mercadorias em exercicio fechado, no total de R$22.942,57, sendo a ocorréncia verificada no ano de
2010, cominada multa de 100%.

A 2* JJF dirimiu a lide com base no voto condutor abaixo transcrito, julgando Procedente o
presente Auto de Infracao:

VOoTO

O presente langcamento constitui-se em duas infracoes arroladas pela fiscalizacdo, sendo ambas objeto de
impugnagdo por parte da empresa autuada, ainda que a primeira de forma parcial, diante do reconhecimento
de pequena parcela da mesma.

O Auto de Infracdo em lide atende aos requisitos legais, estando presentes todos os pressupostos exigidos na
norma para a sua validade, especialmente os contidos no artigo 142 do CTN e 39 do RPAF/99, o que o torna
apto a produzir efeitos juridicos.

Observo que a empresa autuada tomou conhecimento do mesmo, e pode exercer de forma plena o seu direito de
defesa, diante do fato de que lhes foram entregues os demonstrativos que embasaram a fiscalizagdo, bem como
os demais documentos e elementos que possibilitassem a instalacdo do contencioso.

Registro, por pertinente, que apesar de o lancamento datar de setembro de 2014, somente agora, quase cinco
anos apds vir a julgamento, decorre do fato de ter ficado retido em mdos do proprio autuante, quando da
determinacdo da realizacdo de diligéncia, por mais trés anos (de 2016 até de 2019).

Isso, tendo em vista que o encaminhamento da diligéncia ocorreu em 14/10/2015 (fl. 926), sendo o despacho do
Supervisor para o autuante feito em 11/01/2016, e a devolugcdo do processo por este, ocorreu apenas em
21/02/2019, conforme protocolo.

Quanto a solicitagcdo de realizacdo de diligéncia/pericia, indefiro a mesma, por entender que os dados
constantes no processo sdo suficientes para a sua apreciagdo, nos termos do artigo 147 do RPAF/99, segundo o
qual, deverd ser indeferido tal pedido, quando o julgador considerar suficientes para a formagdo de sua
convicgdo os elementos contidos nos autos, ou quando a verificagcdo for considerada impraticdvel; for destinada
a verificar fatos vinculados a escrituragdo comercial e fiscal ou a documentos que estejam na posse do
requerente e cuja prova ou sua copia simplesmente poderia ter sido por ele juntada aos autos, e de pericia
fiscal, quando a prova do fato ndo depender do conhecimento especial de técnicos, for desnecessdria em vista de
outras prova

Impende dizer-se que ainda obedecendo aos requisitos legais, o pedido submete-se unicamente a decisdo dos
julgadores, conforme reza a legislagdo em vigor, ndo sendo, de igual forma, motivo para a solicitagdo de oficio,
ficando o atendimento ou ndo do pedido submetido ao entendimento unicamente dos julgadores, reitero.

Digno de registro é o fato da jurisprudéncia se posicionar no sentido, de inexisténcia de cerceamento de defesa,
ante a negativa de tal pedido, a exemplo da decisdo abaixo transcrita, oriunda do STJ:

“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. VIOLACAO DO
ART. 1° § 2° DA LEI N. 6.899/81. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211/STJ E
282/STF. PERICIA COMPLEMENTAR. NEGATIVA. AUSENCIA DE CERCEAMENTO DE DEFESA.
LIVRE CONVENCIMENTO DO JULGADOR. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. SUMULA N.7/STJ.

1. Aplica-se o obice previsto na Sumula n. 211/STJ quando a questdo suscitada no recurso especial, ndo
obstante a oposi¢do de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pela Corte a quo.

2. O acesso a via excepcional, nos casos em que o Tribunal a quo, a despeito da oposi¢do de embargos de
declaragdo, ndo regulariza a omissdo apontada, depende da veiculagdo, nas razoes do recurso especial, de
ofensa ao art. 535 do CPC.

3. Ndo implica cerceamento de defesa a negativa de realizacdo de pericia complementar quando o
Jjulgador a quo, com base no livre convencimento motivado, foi suficientemente convencido pelas
conclusdes a que chegou o perito. A revisdo desse entendimento demanda o reexame do conjunto fdtico
probatdrio dos autos, o que é vedado em sede de recurso especial, nos termos da Simula n. 7 do STJ.

4. Agravo regimental desprovido.

Processo: AgRg no AREsp 31 4{656 SP 2013/0074424-1
Relator: Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA
Julgamento: 12/05/2015
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Orgdo Julgador: T3 - TERCEIRA TURMA
Publicagdo: DJe 18/05/2015”

Os elementos presentes nos autos sdo plenamente suficientes para o convencimento do julgador e o deslinde da
questdo, nos termos do artigo 147 incisos I, alinea “a” e II, alinea “a” do RPAF/99, o que, de igual modo,
concorre para tal indeferimento.

Ademais, atendendo pleito da prépria autuada, e com o fito de sanear o processo, foi determinada a realizagcdo
de diligéncia, para entrega dos demonstrativos oriundos da primeira informagdo fiscal prestada, com concessdo
de prazo para manifestagdo.

Adentrando no mérito da autuagdo, observo serem as infracées decorrentes da realizacdo de levantamento
quantitativo por espécie de mercadorias em exercicio fechado.

Inicialmente observo que, tendo o autuante embasado o seu trabalho nos arquivos Sintegra elaborados e
transmitidos pelo sujeito passivo, cabe unicamente a este a responsabilidade sobre os erros e omissoes
ocorridos.

As infragdes arroladas na autuagdo, como jd visto anteriormente, resultaram da aplicagdo de Levantamento
Quantitativo Por Espécie de Mercadorias em Exercicio Fechado, sendo apuradas omissdes, tanto de entradas
como de saidas, sendo langcado aquele de maior valor monetdrio, qual seja, o das saidas na infragdo 01, e das
entradas na infragdo 02.

Tal procedimento de auditoria de estoques estava previsto na legislagdo vigente a época dos fatos geradores, e
encontra-se disciplinado na Portaria n® 445/98 e tem como objetivo “conferir as entradas e saidas de
mercadorias do estabelecimento de contribuinte, num determinado periodo, tomando-se como pontos de
referéncia os inventdrios inicial e final do periodo considerado, levando-se em conta tanto as quantidades de
mercadorias como a sua expressdo monetdria”.

Na forma da legislagdo e de acordo com o entendimento jd sedimentado neste CONSEF, a constatagdo de
omissdo de saidas de mercadorias, seja real ou presumida, apurada mediante a aplicagdo do roteiro de
estoques constitui comprovagdo suficiente da falta de pagamento do ICMS relativo a operagées efetuadas pelo
contribuinte sem a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem o lancamento dos valores
correspondentes em sua escrita.

Assim, o procedimento fiscal que redundou no lancamento, pode ser resumido em uma formula das quantidades
fisicas de entradas e saidas de cada mercadoria no exercicio, bem como daquelas existentes nos estoques inicial
e final (estoque inicial + entradas — estoque final = saidas reais), sendo que o resultado da equagdo deve ser
comparado com as quantidades da mesma mercadoria saidas do estabelecimento por meio de notas fiscais, a
fim de se verificar a ocorréncia, ou ndo, de diferencas nas entradas ou nas saidas de mercadorias.

Dai se pode ter trés resultados: Se igual a zero, inexistem diferencgas; se positivo, verifica-se omissdo de saidas;
caso negativo hd omissdo nas entradas de mercadorias. Passo, pois, a andlise dos argumentos defensivos de
forma especifica.

O exame da matéria demanda apenas e tdo somente, andlise do aspecto material, vez se tratar de questdo
eminentemente fdtica, e consequentemente, necessitar da produgdo da essencial prova.

A resolugdo da lide, em tal situagdo, depende apenas e tdo somente de andlise da verdade material, principio
basilar no processo administrativo fiscal, a qual foi buscada no feito.

Odete Medauar (A Processualidade do Direito Administrativo, Sdo Paulo, RT, 2% edig¢do, 2008, pdgina 131)
entende que “O principio da verdade material ou real, vinculado ao principio da oficialidade, exprime que a
Administragdo deve tomar as decisées com base nos fatos tais como se apresentam na realidade, ndo se
satisfazendo com a versdo oferecida pelos sujeitos. Para tanto, tem o direito e o dever de carrear para o
expediente todos os dados, informacoes, documentos a respeito da matéria tratada, sem estar jungida aos
aspectos considerados pelos sujeitos. Assim, no tocante a provas, desde que obtidas por meios licitos (como
impée o inciso LVI do art. 5° da CF), a Administragdo detém liberdade plena de produzi-las”.

O doutrinador Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, Sdo Paulo, RT, 1 6“ edigcdo, 1991,
Pdgina 581) entende que “O principio da verdade material, também denominado de liberdade na prova,
autoriza a Administracdo a valer-se de qualquer prova que a autoridade processante ou julgadora tenha
conhecimento, desde que a faca trasladar para o processo. E a busca da verdade material em contraste com a
verdade formal. Enquanto nos processos judiciais o Juiz deve-se cingir as provas indicadas no devido tempo
pelas partes, no processo administrativo a autoridade processante ou julgadora pode, até final julgamento,
conhecer de novas provas, ainda que produzidas em outro processo ou decorrentes de fatos supervenientes que
comprovem as alegacdes em tela. Este principio é que autoriza a reformatio in pejus, ou a nova prova conduz o
julgador de segunda instdncia a uma verdade material desfavordvel ao proprio recorrente”.

Ressalto ainda que tal principio impoe a Administragcdo Publica o dever de provar os fatos alegados, sendo
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regra a vedagdo de aplicar-se como verdadeiros fatos ficticios ou de mera presungdo da ocorréncia de sua
hipotese de incidéncia, devendo, portanto, buscar-se a descri¢do concreta dos fatos ocorridos. A Constitui¢do
Federal em seu artigo 5°, incisos LV e LXXVIII assegura ao cidaddo litigante, quer em processo judicial quer
em processo administrativo, o contraditorio e a ampla defesa e a razodvel duragdo do processo.

Assim, percebe-se que a Carta Magna quis assegurar as partes litigantes garantias semelhantes tanto no
processo judicial quanto no administrativo. Apesar disso, ndo se pode dizer que ndo existem diferencas entre
eles, um dos mais expressivos elementos diferenciadores resulta da jurisdicdo.

Como jd visto anteriormente, ndo se podem afastar, no processo administrativo fiscal, os diversos principios
informadores do processo judicial e garantias constitucionais do cidaddo, entre eles os principios da verdade
material e do livre convencimento motivado do julgador.

Dessa forma, a valoragdo das provas a luz do principio da verdade material deve obedecer aos principios
constitucionais e as normas atinentes ao processo, buscando-se a maior verossimilhanga possivel dos fatos
alegados pelo agente responsdvel pelo lancamento, e permitindo ao contribuinte utilizar-se da produgdo de
todas e quaisquer provas a ele admitidas por direito quando possiveis no caso concreto, sem qualquer restri¢do.
E mais: o julgador deverd valorar as provas a ele apresentadas livremente, sempre buscando a verdade
material dos fatos.

Nele, a produgdo de provas é de grande relevincia, pois visa a obtengdo da verdade, ou sua maior
aproximagdo, visto que dificilmente se consegue descrever com exatiddo como o fato realmente ocorreu. E é
neste sentido, do maior grau de semelhanga das ocorréncias descritas nos atos formais realizados pelo agente
administrativo, que se reveste o principio da verdade material.

O Processo Administrativo Fiscal busca a descoberta da verdade material relativa aos fatos tributdrios. Com
status constitucionais, os principios da ampla defesa e do contraditério serdo garantidos ao sujeito passivo, que,
querendo, apresentard contestacdo ao langamento tributdrio, intervindo por meio de produgdo das provas.

A denominada verdade material funda-se na aceitagdo da teoria da verdade por correspondéncia, pressupondo
a possibilidade de espelhar a realidade por meio da linguagem.

No processo existirdo sempre trés verdades: a) verdade descrita no lancamento pela autoridade fiscal; b)
verdade descrita na impugnagdo do contribuinte; c) verdade do julgador.

Prevalece a verdade do julgador, para quem as provas terdo papel fundamental na formagdo da sua convicgdo.
A essa autoridade incumbe determinar ou ndo a realizacdo das diligéncias, inclusive pericias, podendo indeferi-
las se as tiver por prescindiveis ou impraticdveis, como acontece no presente caso.

Sdo os principios que norteiam o Processo Administrativo Fiscal e que definem os limites dos poderes de
cognigdo do julgador em relagdo aos fatos que podem ser considerados para a decisdo da situagdo que lhe é
submetida.

Logo, os produtos estdo devidamente identificados em quantidades por tipo e codigo de mercadoria, sendo os
dados aferidos a partir de livros e documentos fiscais preenchidos, escriturados e apresentados pelo préprio
estabelecimento autuado, sendo inequivoca a ocorréncia do fato gerador do imposto, em conformidade com a
determinagdo do artigo 3°, da referida Portaria 445/98, especialmente o inciso I11:

“Art. 3° A apuragdo de débitos do ICMS mediante esse tipo de auditoria requer os seguintes cuidados:

I - criterioso rigor na quantificacdo das mercadorias, considerando-se o estoque inicial, as quantidades
entradas, as quantidades saidas e o estoque final, relativamente a cada item objeto do levantamento;

II - atentar par a unidade de medida a ser adotada, que hd de ser a mesma utilizada pelo contribuinte

.

para cada espécie de mercadoria: unidade, diizias, quilos, toneladas, grosas, sacos de “x” quilos, caixas

.

com “x” unidades, metros, litros, etc.;

III - nos casos em que o contribuinte ndo especifique com exatiddo as mercadorias comercializadas, ou
quando uma mercadoria possa ser identificada por mais de uma denominagdo, ou ainda quando
determinada mercadoria comporte vdrios subgrupos ou diversas referéncias, deve-se fazer o
agrupamento de cada item a reunir num mesmo item as espécies de mercadorias afins”.

O autuante, em sede de informacdo fiscal, atendendo aos reclames da autuada, excluiu do levantamento os itens
correspondentes aos CFOP’s de movimentagdo do ativo imobilizado, acolhendo o argumento defensivo
apresentado, embora observe que os mesmos apos tal ajuste indicaram débitos em valores superiores aos que
inicialmente foram langados, nas duas intervengdes realizadas ao longo da tramitacdo do processo.
Evidentemente, que ainda que sejam acatadas as corregdes realizadas, o limite do lancamento é o valor nele
inicialmente contido.

Também foi alegado pelo sujeito passivo terem sido consideradas no levantamento operagdes que a rigor ndo
deveriam ser, realizadas com os CFOP’s 1949, 2949, 5910 e 5949, sendo pertinente se esclarecer que a tabela
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CFOP se trata de um pardmetro instituido pela Receita Federal para que as empresas possam utilizar o cédigo
mais adequado a cada operagcdo ou prestacdo, oferecendo uma divisGo mais clara das informagées, onde é
possivel encontrar codigos de entrada e saida, e os locais onde essas operagées e servigos podem ocorrer, sendo
eles: no mesmo estado, fora do estado ou em outro pais, especificando o tipo efetivo e correto de operacdo
ocorrida.

Assim, passo a analisar cada um dos CFOP’s indicados.

No caso do CFOP 5.552 (transferéncia interna de bem do ativo imobilizado) em relagcdo ao qual
confessadamente a empresa admite que “por ignordncia e por achar que seria o melhor aplicado a operagdo”,
utilizou o mesmo para acobertar operagdes de transferéncia de bens originalmente destinados a
comercializagcdo, e em um segundo momento incorporados ao seu ativo imobilizado. Inicialmente, como bem
lembrado pelo autuante, ressalto que a responsabilidade pela emissdo dos documentos fiscais e sua
escrituragdo, bem como elaboragdo dos arquivos magnéticos é de exclusiva do contribuinte.

Esta operagdo somente seria cabivel acaso o bem ou produto jd estivesse incorporado ao ativo imobilizado, e a
sua saida ndo acarretaria qualquer efeito quanto aos estoques de mercadorias para comercializagdo, o que,
contrariamente ao praticado pela empresa, teve sim, repercussdo quanto aos produtos destinados a
comercializagcdo, uma vez que as mercadorias sairam dos estoques, sem a sua respectiva baixa, o que resulta em
diferenga ao final do periodo de apuragdo do levantamento quantitativo realizado.

No caso, na hipdtese de ter sido o bem originariamente destinado a comercializagdo, e incorporado ao ativo
imobilizado, muda, inclusive, a sistemdtica de apropriacdo do crédito fiscal, que neste caso ndo ocorreria de
uma so vez, e sim, em quarenta e oito parcelas, dai a necessidade de cautela em tal procedimento, o que ndo
ocorreu no presente caso, por parte da empresa.

Jd operagdo com bonificagdo feita com o CFOP 5.910 (Remessa em bonificacdo, doagdo ou brinde), ocorre
quando o estabelecimento vendedor oferece a seu cliente, de forma gratuita, quantidade excedente de certa
mercadoria, seja devido a quantidade adquirida, fidelidade do cliente, entre outras situacées comerciais.

Tais mercadorias bonificadas ou oferecidas como brinde fazem parte do estoque do estabelecimento, bem como
de sua linha normal de comercializacdo e ainda que ndo seja cobrado qualquer valor do cliente, as mercadorias
deverdo ser baixadas do estoque da empresa e seguir para o cliente bonificado.

Desta maneira, resta claro a existéncia de ocorréncia do fato gerador do ICMS nesta operagdo de Circulagdo
de Mercadorias e Servicos e em relacdo ao Regulamento do ICMS, a operagdo é integralmente tributada pelo
imposto, ndo existindo nenhum beneficio de ordem para esta situagcdo, sendo assim, a Nota Fiscal deverd ser
emitida com CFOP 5910/6910 e CST do ICMS 00.

Ao seu turno, o codigo CFOP 2.949 aparece como a identificagdo utilizada para a entrada de mercadoria ndo
especificada ou ainda a prestagdo de servico ndo especificado, diante do fato de ndo existir uma especificacdo
exata da mercadoria ou servigco, o nome aplicado a esse codigo é de “outra entrada’, o qual se aplica aos
demais codigos da tabela, sendo assim, se a mercadoria ou servico ndo se encaixar em nenhum dos codigos
anteriores da tabela, isso significa que ele deverd ser informado no documento fiscal com o cédigo CFOP 2949.

Entretanto, o sujeito passivo apenas alegou que as operagées com tal CFOP foram indevidamente consideradas
pelo autuante no levantamento realizado, todavia, ndo carreou aos autos qualquer prova relativa ao tipo de
operagdo feita com este CFOP 2.949, sequer a informagdo ou indicagdo de notas fiscais onde o mesmo
figurasse, ou o tipo de entrada ocorrida no estabelecimento, apenas e tdo somente uma relagdo como o niimeros
e valor das notas fiscais com o mencionado CFOP (procedimento adotado igualmente para os demais), o que
ndo colabora com a defesa, e permite a plena aplicacdo dos artigos 142 e 143 do RPAF/99, segundo os quais “a
recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatorio de que necessariamente
disponha importa presungdo de veracidade da afirmagdo da parte contrdria”, e “a simples negativa do
cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presungdo de legitimidade da autuacdo
fiscal”, respectivamente.

Esta é a mesma situagcdo do CFOP 1.949, que se reporta a entrada interna de mercadoria na empresa ou ainda
de prestagdo de servigo que ndo foi especificada, sendo que para que uma operagdo ou prestacdo receba essa
classificagcdo ela ndo pode ser enquadrada em qualquer outro cédigo CFOP, se posicionando como iiltima
opg¢do para operagoes e prestacoes de entrada que ndo foram especificadas, e também necessitando o devido
esclarecimento por parte da empresa autuada, a que se referiam tais movimentagoes, o que ndo ocorreu.

Por fim, o CFOP 5.949, correspondente a saida interna de mercadorias ou de servigos prestados de forma ndo
especificada, ou seja, seria operagdo ou prestacdo ndo abarcada pelos outros cddigos, o que requer,
igualmente, a perfeita identificagdo de a quais operagées se refere, 0 que somente poderia ser indicado pelo
proprio contribuinte, o que, a exemplo dos acima mencionados casos anteriores, ndo ocorreu.

Assim, frente aos elementos de prova acostados ao processo, os quais foram devidamente analisados e levados
em conta, tanto pelo autuante, nos ajustes realizados no langcamento, tanto pelo julgador, diante da falta de mais
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elementos consistentes da defesa, neste momento acolho as retificacdes feitas pelo mesmo, e em razdo dos
argumentos acima expostos, bem como em respeito aos principios da proibicdo do reformatio in pejus, e
sobretudo, ao da verdade material, explicitado acima, entendo deva ser o Auto de Infragdo julgado procedente,
tal qual inicialmente lancado.

Esclareco, por fim, descaber qualquer representagcdo para lancamento complementar dos valores a maior
apurados quando da informagdo fiscal, superiores aos inicialmente apurados, ainda que atendido os pedidos da
defesa, diante da presenga do instituto da decadéncia, vez que passados, dez e nove anos da ocorréncia dos
fatos geradores, respectivos.

Inconformada com a decisdao proferida, a recorrente interpds Recurso Voluntdrio tecendo as
seguintes alegacdes recursais.

Afirma que a JJIF decidiu pela “procedéncia” da autuacdo, contudo, salienta que existem
motivacdes para a nulidade do PAF.

Ressalta que a primeira infracdo, relativa ao exercicio de 2009, com cddigo 04.05.02,
originalmente, € relativa a “omissdo de saidas”, enquadramento mantido até o presente momento.
E que a segunda, referente ao exercicio de 2010, originalmente foi consignada como “omissao de
saidas presumida”, ou seja, “omissdo de entradas”, com c6digo 04.05.04.

Pontua que na primeira “informacdo fiscal’, o Autuante, em relacdo a segunda infracdo,
modificou a causa de pedir, transformando a “omissdo de entradas” em “omissdo de saidas”,
conforme anexo demonstrativo original da apurac¢do, com base de célculo, pelas entradas, de R$
134.956,11, a qual se tentou depois, transmutada para “omissao de saidas”, majorar.

Sinaliza que, de fato, foi instada a se manifestar, porém foi prejudicada, na medida em que
sempre foi concedido o prazo de 10 dias, quando, ao menos, se admitida a alteragcdo, haveria que
ser reaberto o prazo de defesa (60 dias).

Conclui que houve flagrante ofensa ao direito de defesa, com enquadramento no art. 18, inciso II
do RPAF a fim de que, diante da modificagao da causa de pedir, feita em relagdo a Infracdo 02, o
PAF retorne a JJF, visando saneamento, com a reabertura do prazo de defesa, e novo julgamento.

Acaso seja superada a questdo prejudicial acima, de logo protesta pela nulidade do lancamento,
ao menos da Infracdo 02, pelo mesmo motivo. Isto porque justifica alegando que a alteracdo da
causa de pedir ndo pode ser levada a efeito no PAF, ainda mais quando ndo se concedeu a
reabertura do prazo de defesa.

Traz julgados do CONSEF para corroborar com sua tese.

No mérito, quanto aos dois exercicios (2009 e 2010), ja na primeira “informacao fiscal”, o Autuante
disse ter acatado a solicitacdo da defesa, no sentido de excluir da apuracdo dos CFOP’s,
“utilizados para movimentagdo do Ativo Imobilizado”. Ocorre que, conforme fls. 814 a 816, a
Autuada pediu que o CFOP 5.552 ndo fosse excluido, j4 que as operagdes grafadas com esse
codigo sdo relativas a transferéncia, para o ativo imobilizado, de mercadorias adquiridas,
originariamente, para comercializagao.

Como as mesmas mercadorias ja estavam na contagem da auditoria, seja no estoque final de 2008
(inicial de 2009), seja como aquisicao “convencional” (de fornecedores) em 2009, a exclusdo das
saidas pelo CFOP 5.552, por obvio, distorce as “saidas reais”. Até mesmo na ultima sucinta
manifestacdo, de fls. 937 e 938, a Autuada protestou pela exclusdo dos CFOP’s que, na pratica, nao
movimentam os estoques, exceto o ora mencionado CFOP 5.552.

Como as mercadorias vieram do estoque de 2008 ou entraram por compras em 2009, as
transferéncias para o ativo precisam ser consideradas, pois as mesmas mercadorias ndo mais
serdo encontradas no estoque final de 2009. Pelo contrdrio, como ndo figuram no estoque final,
sdo consideradas como “saidas”. E, assim sendo nao abatidas as transferéncias, sdo ficticiamente
consideradas como omissdes de saidas.

Menciona que ndo importa que a Autuada tenha se equivocado quanto ao CFOP adotado, pois,
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apesar do equivoco, houve real movimentacdo dos estoques, a titulo de saidas. Tais saidas,
inclusive, foram tributadas pelo ICMS, como forma de “estorno dos créditos apropriados nas
aquisicoes de terceiros”, pois, como ja abordado, o foram para comercializacao.

Os elementos apresentados pela Autuada na instru¢do do processo, que novamente seguem
anexos, indicam EXATAMENTE as mesmas quantidades, ou seja, as quantidades constantes nas
notas fiscais com CFOP 5.552 sdo as mesmas consideradas como omissdes de saidas
(demonstrativos anexos, com indica¢do, e marcac¢do, na ordem em que se encontram nas
planilhas, das notas fiscais, que também seguem anexas).

Requer que tais transferéncias sejam consideradas, pois se os produtos entraram anteriormente,
seja pelo estoque final a partir de 2008, seja por compras aos fornecedores, € ndo constaram dos
estoques de 2009 e 2010, € evidente que as saidas foram pelas suscitadas transferéncias.

Requer parecer da ASTEC/CONSEF ou revisdo por fiscal estranho ao feito, bem como, sobre as
questdes prejudiciais, OUVIDA DA PGE PROFIS.

Registro a presenga na sessdo de julgamento do advogado do Autuado que efetuou a sustentacio
oral, Sr. Fernando Marques Villa Flor - OAB/BA n° 11.026.

Este € o relatério.

vVOTO

O presente Recurso Voluntdrio, visa a reforma da decisdo proferida pela Junta de origem, que
concluiu pela Procedéncia das infragdes 01 e 2, subsidiada pelo levantamento quantitativo por
espécie de mercadorias em Exercicio Fechado, sendo apuradas omissdes, tanto de entradas, como
de saidas, sendo lancado aquele de maior valor monetario, qual seja, o das saidas na infragdo 01,
e das entradas na infracdo 02.

Preliminarmente, suscita a recorrente a nulidade das infracdes por cerceamento do seu direito de
defesa. Pontua, que na primeira “informacao fiscal”, o Autuante, em relacdo a segunda infracao,
modificou a causa de pedir, transformando a “omissdo de entradas” em “omissdo de saidas”,
sendo vejamos:

Infrag¢do originalmente imputada:

Infragdo 02. 04.05.04. Falta de recolhimento do ICMS relativo a operagdes de saidas de mercadorias ndo
declaradas, com base na presungdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou
os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operagdes de saidas de mercadorias realizadas
anteriormente e também ndo contabilizadas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por
espécie de mercadorias em exercicio fechado, no total de R$22.942,57, sendo a ocorréncia verificada no ano de
2010, cominada multa de 100%.

Infragdo trazido em Informacao Fiscal:

Infragdo 02 — 04.05.02 Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, se a respectiva escrituragdo, decorrente da falta de
registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado, levando-se em conta,
para cdlculo do imposto, o maior valor monetdrio — o das saidas tributdveis. Multa — 70,00%

Ocorre, que se analisados 0s novos demonstrativos acostados ao PAF, € possivel constatar que o
autuante acatou parcialmente as alegagdes defensivas trazidas em sede de impugnacdo, e
retificou os demonstrativos acostados ao PAF. Todavia, considerando que a retificagcdo realizada
trouxe majoracdo dos valores originalmente langados, restou exigivel o valor originalmente
imputado a ora recorrente.

Nao obstante o acima mencionado, verifico nos documentos acostados ao PAF, que a autuada ja
havia sido inicialmente intimada nas dependéncias do 6rgao fazendario (f1.763), sendo, contudo,
arguido pelo contribuinte, que a pessoa que assinou referida intimac¢do seria desconhecida.
Naquela oportunidade, na assentada do julgamento, decidiu a 2* JIF, converter o processo em
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diligéncia a Inspetoria de origem, para cientificar a empresa autuada do teor da informacao fiscal
prestada pelo autuante, sendo disponibilizada a midia com os novos demonstrativos elaborados,
e concedendo-lhe prazo para manifestacio de dez (10) dias.

Ou seja, o prazo de 10 dias foi para sanar possivel vicio no curso do processo fiscal. Por este
motivo, e visando a busca da verdade material e o exercicio do direito de defesa, foi o processo
convertido em diligéncia, visando o saneamento da falha processual arguida pela recorrente.
Neste sentido, nao hd qualquer motivagdo que culmine com a decretacdo da nulidade pelos
motivos acima j4 sinalizados.

Registre-se, inclusive, que foram intimeras as tentativas em busca de um lancamento de oficio
sem vicios, tendo sido, portanto, cumpridas todas as formalidades legais que garantem o
exercicio pleno da sua defesa.

Ademais, os julgados trazidos aos autos ndo socorrem a ora recorrente, tdo somente porque as
hipéteses ali apuradas revelaram efetivo prejuizo ao exercicio do contraditério, o que nao se
verificou no presente feito.

Rejeito, portanto, as preliminares suscitadas.

Saliento, que o fiscal autuante, ao revisar os dados do levantamento realizado, excluiu todos os
lancamentos identificados pela empresa como “DF”, selecionando para a auditoria apenas e, tao
somente, as movimentagdes relativas aos CFOP’s de entradas e saidas para comercializagdo (1.102,
1.202, 1.949, 2.102, 2.202, 2.949, 5.102, 5.910, 5.926, 5.949, 6.102, 6.202 € 6.949).

A recorrente se insurge, apontando que a exclusdo realizada pelo autuante relacionada as
operacdes de transferéncia de bens do ativo imobilizado, vinculadas especificamente ao CFOP
5.552, trouxe prejuizo, visto que, apesar do codigo mencionado tratar de operacdes de
transferéncias de ativo imobilizado para outro estabelecimento, diz que, em verdade, respaldam
transferéncias internas de mercadorias do seu estoque, para o seu Ativo Imobilizado.

Entende, portanto, a recorrente, que as operacdes em referéncia acobertam operacdes de
transferéncia de bens originalmente destinados a comercializa¢io, que em um segundo momento,
foram incorporados ao seu ativo imobilizado, repercutindo diretamente na contagem fisica
“quantitativo” dos seus estoques.

Se analisados os documentos fiscais que respaldam as operagdes com CFOP 5552, € possivel
identificar que respaldam operagdes de entrada e saida do mesmo estabelecimento autuado, ndo
obstante o registro utilizado pela ora recorrente em seu arquivo digital (SINTEGRA), discorrer
sobre operagdes de natureza fiscal totalmente distintas daquelas supostamente realizadas pela
recorrente (operacao de reclassificacdo CFOP 5.949).

Assim, apesar das operacdes vinculadas ao CFOP 5552, de fato, respaldarem operacdes de saida de
mercadorias do ATIVO IMOBILIZADO de um estabelecimento, para o ATIVO IMOBILIZADO de
outro estabelecimento, as operacdes lancadas sob a referida natureza de operagdo, retratam
transferéncias do seu estoque de produtos comercializdveis para o seu ativo imobilizado.

Como bem-sinalizado pela ora recorrente, ndo considerar a movimentacdo realizada através de
notas ficais sob CFOP 5552, implica em manter no levantamento, itens que de fato ndo mais se
encontram nos seus estoques.

Pelo exposto, partindo da planilha atualizada elaborada pelo fiscal autuante, inclui no langamento
as operagdes identificadas com o CFOP 5552, cujos resultados foram os abaixo descritos:

— Nas omissdes originalmente identificadas foram excluidas parte das mercadorias cujas saidas
se deram com CFOP 5.552.

— Em 2009 (infracdo 01), restou Omissao de Saidas em valor superior 2 Omissao de Entradas com
ICMS no valor de R$646,95 (ver c€lula N82).
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— Em 2010 (infracdo 02), restou Omissao de Entradas em valor superior a Omissao de Saidas com
ICMS no valor de R$210,12 (ver célula N58).

Em 2009, as omissdes de saidas se demonstraram em maior volume quando comparado as
omissdes de entradas. Inimeros itens permanecem com saldos exigiveis a exemplo da “tiara,
aparelho telefone, almofada, engrenagem, fone de ouvido, aro pléstico, protetor auricular, cabo
de engate, refil faxlito, dentre outros, cuja base de cdlculo manteve-se em R$3.805,56.

Em 2010, permanecem com omissdes de entradas os itens “aparelho gigaset 560 prata, vedacao
entrada revelacdo e refil foxlito”, com uma base de célculo de R$1.546,70. Ou seja, a exigéncia do
pagamento do imposto deve ser embasada no preceito legal de que a falta de contabilizacao de
entradas de mercadorias, autoriza a presun¢ao da ocorréncia de operacdes tributdveis realizadas
anteriormente sem emissdo de documentos fiscais, e, consequentemente, sem pagamento do
1mposto.

Os pedidos de diligéncia e oitiva da PGE formulados pela recorrente revelam-se descabidos,
notadamente, porque os dados constantes no processo sao suficientes para minha apreciacdo, nos
termos do artigo 147 do RPAF/99.

Pelo exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do presente Recurso Voluntdrio, cujas infragoes
restam assim exigidas:

Infracdo 01: Omissdo de Saidas R$646,95.
Infracdo 02: Omissdo de Entradas R$210,12.

Este € o voto.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio apresentado, para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 281317.0002/14-8,
lavrado contra ENTEL COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA., devendo ser intimado o
recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$857,07, acrescido das multas
de 70% sobre R$646,95, € 100% sobre R$210,12, previstas no art. 42, 1II da Lei n° 7.014/96, ¢ dos
acréscimos legais, devendo ser homologados pelo 6rgdo competente, os recolhimentos efetuados.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 26 de julho de 2021.

MAURICIO SOUZA PASSOS - PRESIDENTE

LEILA BARRETO NOGUEIRA VILAS BOAS - RELATORA

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE — REPR. DA PGE/PROFIS
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