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EMENTA:N ICMS. 1. QPERACOES ATRIBUTAVEIS TIDAS
COMO NAO TRIBUTAVEIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO.
Razdes recursais incapazes a reforma da Decisdo
recorrida, quanto as exagdes 2 ¢ 3 do Auto de Infragdo.
2. ALIQUOTA. ERRO NA DETERMINACAO. Excluidos os
valores relativos a produto que integra a cesta basica
(agrin, considerado como vinagre), insito na exacao 4.
Razdes recursais incapazes a reforma da Decisdao
recorrida quanto aos demais produtos das exagdes 4 € 5.
Modificada a Decisdao recorrida quanto a infragdo 4 do

Auto de Infragdo. 3. BASE DE CALCULO. APLICACAO
INDEVIDA DO BENEFICIO DA REDUCAO DE BASE DE

CALCULO (JERKED BEEF). A época, os fatos geradores
ndo estavam abarcados pelo beneficio fiscal. Razdes
recursais incapazes a reforma da Decisdo recorrida. 4.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. MULTA. Comprovada a
tributacao pelo regime normal nas operacdes de saidas
posteriores, fica o contribuinte dispensado da exigéncia
do tributo que deveria ter sido pago por antecipagao,
aplicando-lhe a penalidade prevista no §1° c/c a alinea
“d” do inciso II da Lei n° 7.014/96. Razdes recursais
incapazes a reforma da Decisdo recorrida. 5.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. FALTA
EXIGENCIA DO IMPOSTO. Existéncia de erro material na
Decisdo recorrida, ao computar valor da multa
percentual e ndo o ICMS antecipacao parcial nao
recolhido, conforme acusagdo fiscal original. Nos
termos do art. 164, § 3°, do RPAF, retificado o valor da
exacdo. Razdes recursais incapazes a reforma da
Decisdo recorrida. 6. DOCUMENTOS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO REGISTRO DE ENTRADAS. Razoes
recursais incapazes a reforma da exagdo. Modificada a
Decisdo recorrida. Recurso PARCIALMENTE PROVIDO.
Decisdo unanime.

Trata-se de Recurso Voluntario, previsto no art. 169, I, “b” do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, impetrado pelo sujeito passivo contra a
Decisao exarada pela 6* JJF, através do Acordao n° 0023-06/18, que julgou Procedente em Parte o
Auto de Infragdo em epigrafe, o qual fora lavrado para exigir o valor de R$125.647,27, inerente a
dez exigéncias, relativas aos exercicios de 2012 e 2013, sendo objeto deste recurso as infragdes 2 a

10, a saber:

Infragao 2 — Deixou de recolher ICMS de R$3.696,43, em razdo da pratica de operagées tributaveis como ndo
tributdveis, nas vendas por meio de cupons fiscais.

Infrag¢do 3 — Deixou de recolher ICMS de R$2.005,49, em razdo da pratica de operagées tributaveis como ndo
tributdveis, nas vendas por meio de notas fiscais eletronicas.
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Infracdo 4 — Recolhimento a menor do ICMS de R$51.435,46, em decorréncia da aplicagdo de aliquotas
distintas das previstas na legislagdo (7%, ao invés de 17%,), nas vendas por meio de cupons fiscais.

Infra¢do 5 — Recolhimento a menor do ICMS de R$968,52, em virtude da aplicagdo de aliquotas distintas das
previstas na legislagdo (7%, ao invés de 17%), nas vendas com uso de notas eletrénicas.

Infragdo 6 — Recolhimento a menor do ICMS de R$3.296,11, devido a incorreta aplicagdo do beneficio da
reducgdo de base de calculo em 58,825% (carga tributdria de 7%) nas saidas internas de “jerked beef” através
de notas fiscais eletronicas.

Infra¢dao 7 — Multa no valor de R316.564,83, correspondente ao percentual de 60% sobre o tributo que deveria
ter sido pago por antecipagdo tributaria, de responsabilidade do prdprio contribuinte, relativa as aquisigoes
interestaduais de mercadorias (jerked beef) sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria, com saidas posteriores
regularmente tributadas.

Infragdo 8 — Falta de recolhimento do ICMS antecipacao parcial, no valor de R$24.751,29, relativo as
aquisigoes interestaduais de mercadorias para vendas posteriores (notas fiscais ndo escrituradas).

Infragdo 9 — Multa, no valor de R$4.491,14, correspondente ao percentual de 1% do valor comercial das
mercadorias, sujeitas a tributacdo, entradas no estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal.

Infragao 10 — Multa, no valor de R$8.207,20, correspondente ao percentual de 1% do valor comercial das
mercadorias, ndo tributaveis, entradas no estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal.

A Decisao recorrida julgou o Auto de Infracdo Procedente em Parte, no valor de R$95.397,01, apds
rejeitar a preliminar de nulidade, indeferir o pedido de diligéncia e acolher a prejudicial de
mérito de decadéncia relativos aos fatos geradores ocorridos antes de 09/10/2012, diante das
seguintes razdes:

Quanto a alegada duplicidade de penalidades entre as exagdes 6 € 7 a JIF afastou, nos termos a
seguir:

Ndo acolho o argumento de que a Fiscalizagdo apena duplamente o sujeito passivo, por exigir imposto na
infragdo 06 e multa na infracdo 07. Ao lancar o ICMS de que trata a sexta imputagdo, o autuante cobra o valor
referente ao recolhimento a menor, em razao da utiliza¢do indevida do beneficio da redugdo de base de calculo
(operagoes de saida de “jerked beef”; levantamento de fls. 49 a 62). Na infragdo 07, cobra-se a multa pelo
imposto que deveria ter sido antecipado nas aquisi¢oes interestaduais da mesma mercadoria, ou seja, nas
entradas, com saidas subsequentes tributadas de forma regular (aquisicoes de “jerked beef”; levantamento de
fls. 64/65).

Rejeitada a preliminar de nulidade.

O Auto de Infragdo foi lavrado no dia 29/09/2017, e a ciéncia da lavratura ocorreu em 09/10/2017 (fl. 122),
motivo pelo qual — tendo havido atividade de apuragdo e pagamento do imposto -, ndo devem ser exigidos os
valores relativos aos fatos ocorridos antes de 09/10/2012, de acordo com o art. 150, § 40 do CTN (Codigo
Tributario Nacional).

Prejudicial de decadéncia acolhida.

Todos os elementos necessarios para formar o convencimento dos membros deste colegiado estdo presentes nos
autos. Com arrimo no art. 147, I, “a” do RPAF-BA/1999, indefiro o pedido de realiza¢do de pericia.

A primeira infragdo foi reconhecida. Assim, em obediéncia ao art. 140 do RPAF-BA/1999, ndo tera o mérito
apreciado neste julgamento.

Infragdo 01 mantida.

Nas infragoes 02/03, o contribuinte é acusado da falta de recolhimento do ICMS, em fun¢do da pratica de
operagdes tributaveis como ndo tributaveis, regularmente escrituradas (vendas por meio de cupons e notas

fiscais).

De fato, ¢ possivel notar no levantamento de fls. 22 a 35 que as mercadorias ali designadas sofreram algum tipo
de industrializa¢do, a exemplo de cominho em po e ervilhas enlatadas, perdendo com isso a condi¢do de
“estado natural”, ao qual se refere o inciso I da clausula primeira do Convénio ICMS n o 44/1975,
recepcionado pelo art. 265, I, “a” do RICMS-BA/2012.

De acordo com os demonstrativos de fls. 23 e 28, das infracoes 02/03 constam fatos anteriores a 09/10/2012,
sujeitos a decadéncia. Todos os valores atinentes ao periodo de setembro de 2012 deverdo ser expurgados da
infra¢do 02, e na de no 03 as ocorréncias de setembro, e de 01 a 03 de outubro do mesmo ano.

[.]

As imputagoes 04/05 cuidam do recolhimento a menor, em decorréncia da aplicacdo de aliquotas distintas das
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previstas na legislacdo, nas saidas regularmente escrituradas (vendas por meio de cupons fiscais e notas fiscais
eletronicas; utilizagdo do percentual de 7%, ao invés de 17%).

O Fisco comprovou que os itens objeto do langamento ndo sdo leite em po, conforme demonstram os
levantamentos de fls. 34 a 47 (coluna “DESCRICAO”).

Ndo raras a propaganda e a venda de produtos com embalagens semelhantes a do leite em po, mas que na
verdade sdo, por exemplo, compostos lacteos, mistura de leite (51% no minimo, de acordo com a legislagdo) e
de ingredientes diversos, como soro de leite, dleos vegetais, agucar e substincias quimicas para dar sabor,
aroma, aumentar a durabilidade etc., chamadas de aditivos alimentares.

A Instru¢do Normativa n° 36, de 14/10/1999, do Ministério da Agricultura, determina que a expressdo
VINAGRE equivale apenas aquilo exclusivamente produzido (100%) a partir de fermentados de uva (vinhos
tintos ou brancos), fermentados de frutas (maca, limdo, acerola etc.), fermentados de cereais (arroz, trigo etc.)
ou fermentados de cana de agiicar (dlcool).

O que ndo estiver de acordo com a referida Instru¢do Normativa devera ser chamado de AGRIM, que é um
fermentado quimico de dlcool com vinho. Sua composig¢do surge a partir de percentuais varidveis de dlcool e
vinho, em geral de 90% de dlcool e 10% de vinho.

Tendo em vista a frui¢do do prazo decadencial, a ocorréncia de setembro de 2012 deve ser expurgada da
infragdo 04 (vide datas de fl. 37), de modo que o seu valor reste modificado para R$48.243,79.

Em virtude da frui¢do do prazo decadencial, a ocorréncia de outubro de 2012 deve ser expurgada da infragdo
05 (vide datas de fl. 47), de modo que o seu valor reste modificado para R$893,31.

Infragoes 04/05 parcialmente elididas.

Na infragdo 06, o impugnante foi acusado de recolhimento a menor, devido a incorreta aplicagdo do beneficio
da reducgdo de base de calculo em 58,825% (carga tributdria de 7%) nas saidas internas de “jerked beef”, por
intermédio de notas fiscais eletronicas (demonstrativo de fls. 49 a 62).

Os fatos ocorreram entre setembro de 2012 e dezembro de 201 3.
Quando das ocorréncias, assim dispunha o art. 268, XXVII do RICMS-BA/2012:
Art. 268. E reduzida a base de cdlculo:

(.)
XXVII - das operagdes internas com vinagre, charque e margarina, de forma que a incidéncia do imposto
resulte numa carga tributaria de 7% (sete por cento),

().

Esta era a redagdo original do inciso XXVII, posteriormente revogado pelo Decreto n° 14.898, de 27/12/2013,
publicado no Diario Oficial do Estado de 28 e 29/12/2013, com efeitos a partir de 01/01/2014.

A partir de janeiro de 2014, o inciso XXVII deixou de existir.

Somente em 10/07/2014, é que voltou a haver previsdo legal de redugdo de base de cdlculo nas operagoes
internas com charque, e somente com charque, de forma que a carga tributdria resultasse em 12%, com o
acréscimo do inciso LI, ao art. 268 (Decreto no 15.221/2014).

Até entdo, a legislagdo ndo previa qualquer redugdo para “jerked beef™.

o

A redagdo atual do inciso LI, do art. 268, foi dada pela Alteragcdo n° 26, promovida por meio do Decreto n
15.661, de 17/11/2014, publicado no Diario Oficial do Estado de 18/11/2014, com eficacia a partir de
01/12/2014:

LI - nas operagoes internas com charque e jerked beef, de forma que a carga tributaria incidente
corresponda a 12% (doze por cento).

Veja-se que o inciso LI, faz referéncia a charque e a ‘“jerked beef”, distinguindo expressamente as duas
mercadorias e igualando o tratamento tributdrio que até entdo era diferenciado. A redugdo da base de cdlculo
da segunda (“‘jerked beef”), somente passou a ter amparo na legislacdo a partir de 01/12/2014, de modo que a
carga resultasse em 12%.

Devido a frui¢do do prazo decadencial, as ocorréncias de setembro de 2012, e de 01 a 06 de outubro do mesmo
ano, devem ser deduzidas, porquanto, relativas a fatos acontecidos antes de 09/10/2012 (vide planilha de fl. 49).

[...]
Infrag¢ao 06 parcialmente elidida, de R$3.296,11 para R$3.178,55.

A infragdo 07 cuida de multa sobre o tributo que deveria ter sido pago por antecipacdo tributdria, de
responsabilidade do proprio contribuinte, relativa as mercadorias que ingressaram sob o regime de
substitui¢do, com saidas posteriores regularmente tributadas (“jerked beef”; levantamento de fls. 64/65).
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O sujeito passivo impugnou a acusag¢do sob o argumento de que ndo caberia a aplicagdo da multa, em fungdo
da alegada sujeicdo do “jerked beef” ao beneficio fiscal previsto no art. 268, XXVII do RICMS-BA/2012, tese
afastada nos paragrafos anteriores.

Neste topico da autuagdo, ndo ha ocorréncias anteriores a 09/10/2012 (fl. 64).
Infragdo 07 caracterizada.

A oitava imputagdo diz respeito a falta de recolhimento do ICMS antecipag¢do parcial, relativo as aquisi¢oes
interestaduais de mercadorias para vendas posteriores (planilha de fls. 66 a 80).

As fls. 200 a 206, o auditor colacionou levantamento de revisio, tendo considerado as notas fiscais de
devolucgdo e as escrituradas, apresentadas pelo autuado na impugnacgdo. Com isso, este item do langamento de
oficio teve o valor modificado, de R$16.564,83 para R37.862,63.

Todavia, em virtude da decadéncia, as quantias atinentes as ocorréncias de fevereiro, abril, maio e agosto de
2012 devem ser suprimidas do sobredito demonstrativo de correcao (fls. 200 a 206).

[...]
Infragdo 08 parcialmente elidida, de R$24.751,29 para R$35.304,95.

As multas referentes as infragoes 09/10 foram igualmente corrigidas, com a consideragdo das notas fiscais de
devolugdo e das escrituradas. Os valores, nos demonstrativos de fls. 207 a 214 e 215 a 221, restaram alterados,
respectivamente, de R84.491,14 para R$3.697,35, e de R$8.207,20 para R$5.840,30.

Entretanto, devido a decadéncia, as exigéncias anteriores a 09/10/2012, devem ser afastadas.

[...]
Infragées 09/10 parcialmente elididas, respectivamente, de R$4.491,14 para R32.552,93, e de R38.207,20 para
R33.029,80.

Em face do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, com a homologacdo dos valores
recolhidos.

Por fim, a JJF concluiu pela Procedéncia Parcial do Auto de Infracdo no montante de R$95.397,01.

No Recurso Voluntario, de fls. 280 a 287 dos autos, o recorrente sustenta que a Decisdo recorrida,
na parte em que manteve o lancamento de oficio, deve ser reformada, diante das seguintes
alegacdes:

Quanto a consung¢io que atinge a penalidade aplicada na infracdo 7, se se tratam dos mesmos
produtos envolvidos na infracdo 6, como reconhecido no ultimo paragrafo de fls. 4 da Decisao
recorrida, fazendo-se mister o reconhecimento da dupla penalizacdo que atinge as referidas
operagdes, que abrangem os mesmos produtos, ao contrario do quanto posto na Decisdao
recorrida, razao pela qual impde-se o seu cancelamento.

Inerente aos produtos in natura (exagoes 2 € 3), o recorrente diz que estes, ao contrario do que foi
decidido, estdo sim abrangidos pela isen¢do prevista no Convénio ICMS 44/75, art. 265, 1, “a” do
RICMS/12 ¢ ndo ha que se falar em industrializagdo no caso dos produtos tomados em
consideracdo pela fiscalizacao.

Quanto aos denominados compostos lacteos (exagdo 4) diz que o fisco, por entender aplicavel a
espécie a aliquota de 17%, formalizou o lancamento de oficio, ndo obstante tratarem-se de
mercadorias abrangidas pelo beneficio fiscal da reducdo da base de célculo, previsto no inciso
XXV, do art. 268 do RICMS/BA:

Sustenta que a reducdo da base de calculo prevista no referido dispositivo, de sua redacao se
extrai sua mens legis: amparar a mercadoria leite em pd — género — com o beneficio da reducao
da base de calculo, uma vez que nessa categoria se encontram os produtos comercializados pelo
recorrente, com aplicagdo da aliquota de 7%, por expressa previsdo legal, os quais, contudo,
foram arrolados pela fiscalizagdo como sujeitos a aliquota de 17%, cujo afastamento do beneficio
fiscal procedido pelo fisco e avalizado pela Decisdo recorrida, com relagdo as mercadorias em
tela, com a devida vénia, ndo merece prosperar, sob a égide de que deve dar ao caso
interpretacdo literal, nos moldes do art. 111 do CTN, seja porque todos os produtos em tela
enquadram-se na categoria leite em po; seja porque nao se trata de ampliacdo do objeto do
beneficio fiscal, mas sim de interpretacdo sistematica da norma, conforme a evolugdo das
circunstancias (historicas, sociais, politicas etc.) que se apresentem ao julgador, ao qual cabe
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aplicar o melhor Direito ao caso concreto, pelo qual, muito longe de significar a aplicagao literal
dos textos normativos, implica sim tomar em consideragdo o sentido finalistico da norma, do que
transcreve entendimento do STJ (RESP n° 967.693/DF e n° 734.541-SP), como também Acordaos JIJF
n° 0034-03/13 e CJF n° 0289-13/13 (voto divergente).

Assim, em fun¢do desses elementos, diz ser mister a aplicacdo da interpretagcdo sistematica,
hermenéutica, e nao literal do texto legal, se por mais ndo fosse, ainda, em fun¢ao do principio
da razoabilidade e que o mesmo raciocinio se aplica aos produtos AGRIN e JERKED
BEEF/CHARQUE (art. 268, XXVII RICMS/BA).

Especificamente em relagdo ao produto “AGRIN”(exacdo 4), aduz que, ao contrario do quanto
posto pela Decisdo recorrida, ndo apenas o produto elaborado - exclusivamente - com vinho deve
ser tratado como vinagre, mas sim, também, os provenientes de fermentados acéticos,
segundo informativo expedido pela ANAV — Associagao Nacional das Industrias de Vinagres, com
base na Instru¢do Normativa n° 6, publicada pelo Ministério da Agricultura, Pecudria e
Abastecimento, pela qual, de acordo com o art. 22, fica vedado o uso das expressdes CLARO,

ESCURO e AGRIN, passando a existir somente as denominagdes VINAGRE DE ALCOOL ¢ VINAGRE
DE ALCOOL COLORIDO.

Quanto ao produto “jerked beef” (exagdes 4 a 7), tal qual reconhecido com relagdo ao produto
charque, incide o beneficio fiscal em tela, ja que se trata de produto similar, inclusive conforme
definicdo extraida do sitio eletronico Wikipedia (https:/pt.wikipedia.org/wiki/Jerked beef), no
qual informa que Jerked beef (traduzido como carne seca) ¢ um produto assemelhado ao charque.

Assim, segundo o apelante, inexiste a alegada diferenca para fins de aplicagdo da carga tributaria
reduzida (7%), como, de forma indevida, condicionado pela Decisdo recorrida, seja em relagdo ao
produto AGRIN, seja no que tange ao JERKED BEEF (CHARQUE).

No que se refere as infragdes 8, 9 e 10, sustenta o recorrente que, sem prejuizo da parte ja
excluida pela Decisdo recorrida, o quanto mantido ndo merece prevalecer, na exata medida em
que os documentos fiscais arrolados pela fiscaliza¢ao, como afirmado na defesa, dizem respeito:
i) a mercadorias que ndo deram entrada no estabelecimento, tendo sido objeto de devolucao; ii)
mercadorias devidamente escrituradas, relativas a remessa por conta ¢ ordem de terceiros, bem
como de outras saidas, conforme demonstrativos anexados e que ficam reiterados.

Finalmente, no que concerne as infragdes que exigem multa por suposto descumprimento de
dever instrumental (exagdes 9 e 10), dado ndo ter sido verificado qualquer prejuizo ao Erario — ja
que os dados tomados pela fiscalizacdo foram extraidos de informagdes prestadas pelo proprio
recorrente — deveriam elas ser relevadas/canceladas, tendo em conta que a aplicacdo de
penalidades por descumprimento de obrigacdes acessorias deve se guiar, dentre outros, pelos
principios da proporcionalidade e razoabilidade, devendo ser analisada em cada caso concreto.

Por fim, o apelante diz que a pericia/diligéncia requerida, cuja realizagdo foi indeferida pela JJF,
podera corroborar o conjunto probatdrio ja anexado aos autos, devendo ser reformado o Acordao
recorrido também no que tange ao seu indeferimento, haja vista que a relevancia de sua
realizacdo fica ressaltada em funcdo do material probatério a ser analisado, sob pena de
cerceamento ao direito a ampla defesa.

Do exposto, o recorrente requer seja conhecido e provido o presente recurso voluntario, a fim de
que seja reformado o Acorddo recorrido na parte em que manteve o Auto de Infracao,
reconhecendo-se sua insubsisténcia total, como medida de Justiga.

Antes da sessdo de julgamento, ocorrida em 02/08/2021, o sujeito passivo envia memorial
reiterando suas razoes recursais, conforme midia eletronica (e-mail) enviado a Secretaria desta 1*
Camara de Julgamento Fiscal.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pelo sujeito passivo no sentido de modificar a Decisao
da 1* instancia, quanto as infracdes 2 a 10 do Auto de Infragdo, nos termos do art. 169, I, “b” do

ACORDAO CJF N°0217-11/21-VD 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

RPAF.

Inicialmente, ha de salientar que o Auto de Infracdo preenche todas as formalidades legais
previstas, nao ensejando em qualquer violacdo ao devido processo legal e a ampla defesa do
contribuinte, estando todas as exagdes lastradas em documentos e demonstrativos sintéticos e
analiticos, insitos as fls. 19 a 118 dos autos, cuja ciéncia ao sujeito passivo, inclusive com
fornecimento dos citados demonstrativos, ocorreu via Domicilio Tributario Eletronico (DTE),
consoante provam os documentos as fls. 121/122 dos autos.

Ainda ha de registrar que, nos termos do art. 147, 1, “a” e “b” do RPAF, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, indefiro o pedido do recorrente para a realizagdo de diligéncia fiscal por considerar
suficientes para a formagao de minha convicgdo os elementos contidos nos autos, como também
por destinar a verificar fatos vinculados a escrituragdo comercial e fiscal ou a documentos que
estejam na posse do requerente e cuja prova ou sua copia simplesmente poderia ter sido por ele
juntada aos autos.

No que se refere a alegagdo recursal de existir consungdo entre as infragoes 6 e 7 por tratarem
dos mesmos produtos, fazendo-se mister o reconhecimento da dupla penalizagdo que atinge as
referidas operacdes, corroboro o entendimento exarado na Decisdo recorrida de que nao ha a
alegada absor¢do de uma exacdo pela outra eis que a multa de 60% sobre a antecipagdo do ICMS
que deveria ter sido paga, previsto no art. 42, 11, “d”, c/c 0 § 1° da Lei n° 7.014/96, objeto da infracao
“77, 86 ocorreu pela fato de restar comprovada que o recorrente recolheu o imposto nas operagdes
de saidas posteriores, dispensando-lhe, assim, da exigéncia do tributo que deveria ter sido pago
por antecipagdo, aplicando-lhe, contudo, a penalidade prevista na alinea “d” do inciso 1I da
referida Lei.

Contudo, em que pese o Fisco comprovar que as saidas posteriores foram tributadas pelo regime
normal, eximindo ao contribuinte da exigéncia do ICMS por antecipacao quando das aquisi¢des
de “jerked beef”, constatou que a tributagdo ocorreu com a reducdo indevida em 58,825% da base
de célculo, correspondente a carga tributaria de 7%, cuja diferenga foi objeto da infracao 6.

Portanto, ndo existe a alegada consuncao entre as infragdes 6 € 7, mas, sim, uma complementagao
da exigéncia do imposto oferecido pelo contribuinte sob o regime normal (infra¢do 6), cuja
tributacdo permitiu a aplicagdo apenas da multa percentual prevista na legislagdo (infragao 7), por
nao ter efetuado a antecipagdo tributaria, quando o contribuinte recolhe o imposto nas operagdes
de saidas posteriores.

Da analise das razdes recursais de mérito, verifico que:

Quanto aos produtos in natura, objeto das exacdes 2 e 3, em razdo da pratica de operacdes
tributaveis como nao tributaveis, a JJF concluiu pela procedéncia parcial das exagdes, apds
exclusdes dos valores relativos ao més de setembro e 1 a 3 de outubro/12 por concluir sujeitos a
decadéncia, mantendo os valores restantes sob entendimento de que sdo mercadorias que
sofreram algum tipo de industrializacdo, perdendo a condi¢do de “estado natural”, ao qual se
refere o inciso I da clausula primeira do Convénio ICMS 44/75, recepcionado pelo art. 265, I, “a” do
RICMS-BA/2012. Ja as razdes recursais limitam-se a alegar que estdo sim abrangidos pela isengdo
prevista no Convénio ICMS 44/75, art. 265, 1, “a” do RICMS/12 e ndo ha que se falar em
industrializagdo no caso dos produtos tomados em consideracao pela fiscalizagao.

Inicialmente, registre-se que o art. 111, I do CTN determina que a legislagdo tributaria que
disponha sobre outorga de isencdo interpreta-se literalmente. Sendo assim, como se pode
constatar no levantamento fiscal as fls. 23 a 35 dos autos, as exigéncias decorrem de produtos
tributaveis pois sdo: cominho das marcas KITANO, KIVITA, KISABOR e ervilhas CAMIL, CAMPO
BELO, DULAR, os quais sofreram processo de industrializagao e, como tal, ndo sao abarcados no
art. 265, I, “a” do Decreto n° 13.780/12 (RICMS/BA), o qual prevé que sdo isentas do ICMS as saidas
internas e interestaduais, desde que ndo destinadas a industrializagdo, de produtos hortifruticolas
relacionados no Convénio ICM 44/75, exceto alho, améndoas, avelds, castanha da europa e nozes
(Convénio ICM 07/80).
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Ressalte-se que as embalagens dos condimentos caracterizam um processo de industrializacao,
eis que o Decreto n° 7.212/2010 (RIPI), dispde em seu art. 4°:

“Art. 40 Caracteriza industrializacdo qualquer operacdo que modifique a natureza, o funcionamento, o
acabamento, a apresentagdo ou a finalidade do produto, ou o aperfei¢oe para consumo, tal como (Lei n°5.172,
de 1966, art. 46, paragrafo unico, e Lei n°4.502, de 1964, art. 3°, paragrafo unico):

I - a que, exercida sobre matérias-primas ou produtos intermedidarios, importe na obtenc¢do de espécie nova
(transformagdo);

1I - a que importe em modificar, aperfeicoar ou, de qualquer forma, alterar o funcionamento, a utilizagdo, o
acabamento ou a aparéncia do produto (beneficiamento);

1l - a que consista na reunido de produtos, pecas ou partes e de que resulte um novo produto ou unidade
auténoma, ainda que sob a mesma classificagdo fiscal (montagem);

IV - a que importe em alterar a apresentagdo do produto, pela colocagdo da embalagem, ainda que em
substituicdo da original, salvo quando a embalagem colocada se destine apenas ao transporte da
mercadoria (acondicionamento ou reacondicionamento),”

Assim, diante de tais consideragdes, relativas a interpretacdo literal da legislacdo, mantenho a
Decisao recorrida pela subsisténcia parcial das infracdes 2 e 3.

No tocante aos compostos ldacteos, objeto da infracdo 4, onde exige o ICMS de R$51.435,46, em
razdo da aplicacdo de aliquota diversa da prevista na legislagdo, a Decisdo recorrida pela
subsisténcia parcial no valor de R$48.243,79 decorreu da exclusdo do valor de R$3.191,67, relativo
ao més de setembro por concluir sujeito a decadéncia, tendo o recorrente sustentado que o art.
268, XXV do RICMS/BA, ampara o produto leite em p6 — género — com o beneficio da reducao da
base de calculo, ja que nessa categoria se encontram.

Como se pode observar no art. 268, XXV do RICMS/12 até 31/07/13 s6 previa o beneficio da redugao
da base calculo nas operagdes internas do “leite em p6”, de forma que a carga tributaria
correspondesse a aliquota de 7%. SO a partir de 01/08/13, tal beneficio foi estendido ao produto
“composto lacteo em po6”, através do Decreto n° 14.681, com efeitos de 01/08/13 a 31/12/13.

Da analise do levantamento fiscal, as fls. 37/45 dos autos, verifica tratar-se de composto lacteo de
diversos tipos, a exemplo de: NAN, Nestogeno e Molico, os quais ndo sdo leite em po, ja que este
¢ obtido por meio da desidratagdo do leite da vaca, devendo conter somente compostos proprios
do leite, enquanto aquele ¢ um composto alimentar contendo diversos outros ingredientes, tipo:
lactose; concentrado proteico de soro de leite; oleina de palma; vitaminas A, B6, Bl, D, B2, K;
acido folico; oleo de peixe, lecitina de soja, etc.

Conforme ja visto, nos termos previstos no art. 111, 1I, do CTN, interpreta-se literalmente a
legislagao tributaria que disponha sobre outorga de isen¢do. Em consequéncia, no periodo
anterior a 31/07/2013, ndo cabia o beneficio da reducao da base de calculo ao composto lacteo, de
modo que resultasse na carga tributdria de 7% como aplicou o contribuinte e, acertadamente,
glosou o Fisco, cujas razdes recursais sao incapazes a reforma do Acérdao recorrido.

Quanto ao produto “jerked beef”, objeto das infracdes 4 a 7, concordo com a Decisdo recorrida de
que os fatos geradores ocorridos nos exercicios de 2012 e 2013 ndo estavam abarcados pelo
beneficio fiscal da reducdo de base de calculo em 58,825%, em que resultava na carga tributaria
de 7% nas saidas internas, previsto a época no art. 268, XXVII, cuja interpretacdo, repita-se, deve
ser literal, nos termos previstos no art. 111, I, do CTN, eis que, naqueles exercicios, o referido
dispositivo legal determinava tal benesse apenas para as operacdes internas com vinagre, charque
€ margarina.

Sendo assim, descabe a alega¢do recursal de que “jerked beef”, traduzido como carne seca, ¢ um
produto assemelhado ao charque e que, em consequéncia, inexiste a alegada diferenca para fins
de aplicacdo da carga tributdria reduzida de 7%.

Tal conclusdo torna-se mais crivel ao se verificar que somente a partir de 01/12/2014 a legislacao
baiana, através do inciso LI do art. 268, dada pela Alteragdao n° 26, promovida por meio do Decreto
n° 15.661, de 17/11/2014, passou a prever reducdo da base de calculo nas operacdes internas com
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“jerked beef” e, mesmo assim, de forma que a carga tributaria incidente correspondesse a 12% e
nao 7%.

Portanto, “jerked beef”, por ndo se tratar de charque, enquadrava-se na substituicao tributaria, no
item 34 do Anexo 1 do RICMS; a legislacdo ndo previa qualquer reducao da base de calculo e,
quando veio a prever, procedeu fazendo referéncia, simultaneamente, a charque e a “jerked beef”,
logo, expressamente distinguindo tratar-se de duas mercadorias e, s6 neste momento, igualou o
tratamento tributdrio que até entdo era diferenciado, como bem foi consignado na Decisdo
recorrida, e conforme texto a seguir:

Art. 268. E reduzida a base de cdlculo:
()

LI - nas operagoes internas com charque e jerked beef, de forma que a carga tributaria incidente
corresponda a 12% (doze por cento).

Ja em relagdo ao AGRIN, objeto apenas da infracdo 4, apesar da Decisdo recorrida ter se
fundamentado na Instru¢do Normativa n° 36/99 do Ministério da Agricultura para concluir que nao
¢ vinagre, visto nela afirmar que s6 pode ser chamado de vinagre quando o produto ¢ 100%
composto com fermentacdo de uva, arroz, cereais € mac¢a, € que no caso do AGRIN o produto ¢
feito da mistura com alcool, cuja composicao surge a partir de percentuais varidveis de alcool e
vinho, sendo em geral de 90% de alcool e 10% de vinho, vislumbro que o referido produto se trata
de um vinagre de qualidade inferior aos puros (uva, frutas, arroz, trigo, etc.), tendo componentes
originarios de cana de agucar (alcool) e uva (vinho).

Ademais, como vinagre ¢ AGRIN possuem a mesma NCM 2209.00.00, relativa a “Vinagres e seus
sucedaneos obtidos a partir do acido acético, para usos alimentares”, € o vinagre estd inserido
na cesta basica como produto essencial, além do fato do AGRIN ser comercializado a pregos mais
baixos do que o vinagre, tais circunstancias levam a concluir que o AGRIN se caracteriza como
produto contemplado com o beneficio fiscal da redugdo da base de calculo prevista no art. 268,
XXVII, do RICMS/2012.

Tal entendimento de que o AGRIN ¢ um vinagre ainda ¢ reforcado com a indicacao contida na IN
n° 6 da Associagdo Nacional das Industrias de Vinagres (ANAV), publicada pelo Ministério da
Agricultura de 06/04/2012, que no seu art. 22 estabelece que “fica vedado o uso das expressoes

CLARO, ESCURO e AGRIN, passando a existir somente as denominagdes VINAGRE DE ALCOOL e
VINAGRE DE ALCOOL COLORIDO”.

Diante de tais consideragdes, concluo pela exclusao na exacgdo 4 dos valores relativos ao produto
AGRIN, insitos as fls. 37/38 dos autos, correspondentes apenas aos meses de setembro (j& excluido
pela decadéncia), outubro (no valor de R$173,03,) € novembro (R$10,94) de 2012, o que implica na
reducdo da infracdo 4 apurada pela JJIF de R$48.243,79 para o valor de R$48.059,82, ap0s as devidas
exclusdes nos citados meses.

ERRATA INFRACAO 4
PERIODO | VALOR ORIG. | VLR. A EXCLUIR | VLR. REMANESCENTE
30/09/12 3.191,67 3.191,67 -
31/10/12 3.354,11 173,03 3.181,08
30/11/12 2.808.,48 10,94 2.797,54
31/12/12 3.166,88 - 3.166,88
31/01/13 3.775,63 - 3.775,63
28/02/13 3.480,39 3.480,39
31/03/13 3.316,36 - 3.316,36
30/04/13 2.447.15 - 2.447.15
31/05/13 4.199,55 - 4.199,55
30/06/13 4.473,02 - 4.473,02
31/07/13 5.444,58 - 5.444,58
31/08/13 6.122,52 - 6.122,52
30/09/13 1.301,81 - 1.301,81
31/10/13 1.471,38 - 1.471,38
30/11/13 1.142,69 - 1.142,69
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31/12/13 1.739,24 - 1.739,24
TOTAIS: 51.435,46 3.375,64 48.059,82

No que se refere a alegacdo recursal, relativa as infragdes 8, 9 e 10, de que os respectivos valores
mantidos pela Decisao recorrida ndo merecem prevalecer eis que, como afirmado na defesa,
dizem respeito: i) a mercadorias que nao deram entrada no estabelecimento, tendo sido objeto de
devolucao; ii) mercadorias devidamente escrituradas, relativas a remessa por conta ¢ ordem de
terceiros, bem como de outras saidas, conforme demonstrativos anexados e que ficam reiterados,
ha de ressaltar que:

1. Todas as alegacdes apresentadas pelo sujeito passivo na impugnacdo foram objeto de andlise
pelo autuante, quando da informacdo fiscal, sendo naquela oportunidade consignado que
foram excluidas dos respectivos levantamentos fiscais as notas fiscais de devolugdo e as
escrituradas apresentadas pelo contribuinte na sua defesa, conforme novos demonstrativos
anexos as fls. 200 a 221 dos autos, pelos quais as aludidas infragdes foram reduzidas,
respectivamente: de R$24.751,29 para R$13.104,34; de R$4.491,14 para R$3.697,35 ¢ de R$8.207,20
para R$5.840,30;

2. O sujeito passivo, cientificado em 17/01/2018 através do DTE (Domicilio Tributario Eletronico) e
de posse de todos os novos arquivos, apresenta manifestacao, as fls. 227 a 230 v, onde aduz:

“Em relagdo as infragoes 08, 09 e 10, ndo obstante as alteragoes realizadas pelo fisco, reitera
o0 quanto ja posto e demonstrado na defesa primeira.”

3. Na Decisdo recorrida, além das exclusdes procedidas pelo autuante, a JJIF excluiu também os
valores relativos aos meses de janeiro a setembro de 2012 por entender ter decaido o direito de
constituicdo dos créditos tributarios correspondentes e, equivocadamente, em relagdo a
infracdo 8, considerou o total do valor remanescente de R$5.304,95, relativo ao periodo de
outubro de 2012 a dezembro de 2013, em funcdo de erro material, por computar os valores da
multa percentual de 60%, insito no referido demonstrativo as fls. 200 a 206 dos autos, € ndo o
ICMS antecipacao parcial ndo recolhido, conforme acusacao fiscal original, o que elevaria o
valor da exag@o 8 de R$5.304,95 para R$8.841,55.

4. Reza o art. 494, I, do CPC (Lei n° 13.105/2015) que, publicada a sentenga, o juiz s6 podera altera-
la para corrigir, de oficio ou a requerimento da parte, inexatiddes materiais ou erros de
calculo. Ja o art. 164, § 3°, do RPAF prevé que tais erros e inexatidoes contidas na resolugdo
poderdo ser a qualquer tempo retificados por qualquer membro do Conselho, o que passo a
fazer, conforme excerto a seguir:

Art. 164. As decisoes dos orgdos julgadores serdo tomadas por acorddo, devendo este conter:

$ 3° Os erros de nome, de numero ou de cdlculo e outras inexatidées manifestas que se encontrem na resolugdo
poderdo ser a qualquer tempo retificados a requerimento do interessado, do representante da Procuradoria
Geral do Estado ou de qualquer membro do Conselho.

Diante de tais consideragdes, vislumbro que as alegagdes recursais, relativas as infragdes 8, 9 €
10, sdo incapazes a reforma da Decisdo recorrida eis que foram realizadas de modo genérico e,
principalmente, por apenas reiterar alegagdes de defesa, as quais ja haviam sido objeto de analise
e consideragdo pelo autuante, cujo resultado o sujeito passivo quando da sua manifestagdo nao
apresentou nenhum fato novo, nem tdo pouco na peca recursal, ou mesmo pontuou,
especificamente, quais documentos ou operacdes devem ainda ser revisada dentro do contexto
apresentado em sua defesa. E, de oficio, retifico o valor da exagdo 8 de R$5.304,95 para R$8.841,55,
nos termos do art. 164, § 3° do RPAF.

Por fim, deixo de acolher o pedido recursal para se relevar/cancelar as multas por
descumprimento de obrigacdo acessoria decorrente da falta de registro na escrita fiscal de notas
fiscais de mercadorias entradas no estabelecimento, relativas as exacdes 9 e 10, eis que, mesmo
que o pedido tenha ocorrido antes da revogagao do dispositivo legal que o previa, precisamente o
art. 42, § 7° da Lei n° 7.014/96, que foi revogado pela Lei n° 14.183, de 12/12/19, com efeitos a partir
de 13/12/19, o que nos obrigaria a devida analise de acordo com a legislacdo vigente a época do
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pedido, hé de registrar que a referida norma estabelecia como premissa para a benesse fiscal que
ficasse comprovado que as infragdes tinham sido praticadas sem dolo, fraude ou simulagdo e nao
implicassem em falta de recolhimento do imposto.

No caso em andlise, ndo ha como afirmar se a falta de registro de tais notas fiscais nao ensejou
prejuizo ao erario estadual, pois tal fato, conforme Simula 7 do CONSEF, também enseja, por
presuncao legal, ocorréncia de operacdes tributaveis sem pagamento do imposto, prevista no art.
4°, § 4° da Lei n° 7.014/96, em razdo da conclusdo de que o fato de ndo registrar as mercadorias,
tributadas ou nao tributadas, o sujeito passivo as adquiriu com receitas anteriores de vendas
tributadas, também nao contabilizadas, o que, por si s6, ja implicaria na exigéncia do imposto e,
em consequéncia, em prejuizo a Fazenda Estadual.

Registre-se ainda a possibilidade da exigéncia relativa ao diferencial de aliquotas, inerentes as
aquisi¢Oes interestaduais do ativo imobilizado ou de materiais para uso ou consumo do
estabelecimento, ou da falta do ICMS antecipagdo parcial das aquisicdes de mercadorias
destinadas a comercializacao, cujas hipoteses deixaram de ser analisadas pelo fisco em fungao do
ndo registro das notas fiscais em sua escrita fiscal.

Assim, neste sentido, seria temeraria a aplicagdo do cancelamento da multa, pela falta de
comprovacgao dos requisitos legais para tal, previsto a época na legislacdo, razdo para manter as
aludidas exagdes 9 e 10 nos moldes fixados na Decisao recorrida.

Do exposto, dou PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso Voluntario apenas para modificar a Decisdo
recorrida para julgar subsistente em parte a infragdo 4, no valor de R$48.059,82.

Entretanto, nos termos do art. 164, § 3° do RPAF, retifico o valor da exacdo 8 de R$5.304,95 para
R$8.841,55, contido na Resolugcdo do Acérdao da JJF n° 0023-06/18, em fun¢ao de erro material,
por computar os valores da multa percentual de 60%, insito no referido demonstrativo as fls. 200 a
206 dos autos, € nao o ICMS antecipagado parcial nao recolhido, conforme acusagao fiscal original.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio interposto para modificar a
Decisdao recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 276890.0010/17-1,
lavrado contra ATACADAO S.A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$76.602,08, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, incisos 11, alineas
“a” e “f” e VII, “a” da Lei n.° 7.014/96, ¢ dos acréscimos legais, além das multas: percentual no
valor de R$16.564,83 ¢ por descumprimento de obrigagdo acessoria no valor de R$5.582,73,
respectivamente, previstas nos incisos II, “d”, c¢/c §1° e IX do mesmo diploma legal, com os
acréscimos moratérios de acordo Lei n° 9.837/05, devendo ser homologados os pagamentos
efetuados pelo recorrente.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 2 de agosto de 2021.

RUBENS SOARES BEZERRA - PRESIDENTE

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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