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RELATORIO

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0216-12/21-VD

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO. IMPOSTO
LANCADO E NAO RECOLHIDO. Constata-se que houve
um equivoco na Decisdo recorrida, visto que o0s
demonstrativos refeitos pela fiscaliza¢do implicaram na
reducdo do débito original, em decorréncia de apuragdo
de saldos devedores no periodo de junho a dezembro de
2014, e nao de saldos credores em todo o periodo
autuado (03/2014 a 12/2014). Nao ficou comprovada a
improcedéncia dos valores exigidos que foram
apurados com base nas informagdes inconsistentes
prestadas pelo contribuinte nas EFDs. A DMA foi
retificada em 27/05/15, ou seja, antes da lavratura do
Auto de Infracdo, em 25/02/2019, (fl. 48), enquanto que as
EFDs foram retificadas em 15/05/19, (fls. 58 a 77),
portanto, depois de autuado, o que demonstra existéncia
de motivacdo para efetivacdo do langamento. Assim,
deve ser declarada a nulidade do langcamento, em razdo
de que no saneamento do processo foi alterado o fulcro
da autuacdo, nos termos do art. 18, IV, “a” do RPAF/BA,
por ndo conter elementos suficientes para se determinar
com seguranca a infracdo. Infracdo nula. Modificada a
Decisdo recorrida. Recurso PROVIDO. Auto de Infracdo
Nulo. vencido o voto do relator. Decis@o nao unanime.

Trata-se de Recurso de Oficio interposto contra a Decisdo da 1* JJF, que julgou Improcedente o
Auto de Infracdo em lide, lavrado em 25/02/2019, que formaliza a exigéncia de ICMS no valor total
historico de R$1.279.960,25, acrescido da multa de 60%, em decorréncia do cometimento da

seguinte infracdo a legislacdo do ICMS

imputada ao autuado: Deixou de recolher o ICMS nos

prazos regulamentares referente a operagoes escrituradas nos livros fiscais proprios. Periodo de

ocorréncia: margo a dezembro de 2014.

O autuado apresentou Defesa (fls.19 a 29)
autuado se manifestou (fls. 162 a 174). O
piso decidiu pela Improcedéncia do Auto

VOTO

. O autuante prestou Informacao Fiscal (fls. 152 a 154). O

autuante se pronunciou (fls. 209 a 211). O colegiado de
de Infracdo nos termos abaixo:

A acusagdo fiscal é de que o autuado deixou de recolher o ICMS nos prazos regulamentares, referente a
operagées escrituradas nos livros fiscais proprios.

O demonstrativo elaborado pelo autuante encontra-se acostado a fl. 05 dos autos, com a denominagdo de
“Falta de Recolhimento do ICMS referente as Operagdes Escrituradas nos Livros Fiscais Préprios”, constando
ainda o registro de “Livro de Apuragdo do ICMS — Escrituragdo Fiscal Digital (EFD).

Verifico que o levantamento levado a efeito pelo autuante, se baseou exclusivamente no referido livro de
apuragdo do ICMS da EFD do contribuinte, inexistindo, originalmente, qualquer indicagdo de se tratar de
imposto ndo recolhido, referente ao Programa DESENVOLVE, matéria que somente surgiu com a apresenta¢do
da peca defensiva e, posteriormente, na Informagdo Fiscal prestada pelo autuante e Manifestacdo do autuado.
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Vejo também, que originalmente consta exclusivamente o demonstrativo “Falta de Recolhimento do ICMS
referente as Operacoes Escrituradas nos Livros Fiscais Proprios”, elaborado pelo autuante, em conformidade
com a EFD do autuado (f1.05).

Observo que originalmente a autuagdo diz respeito a falta de recolhimento do ICMS nos prazos regulamentares
referente a operacdes escrituradas nos livros fiscais proprios, enquanto a matéria fdtica decorrente da
controvérsia que se estabeleceu, apos a Defesa inicial e Informagdo Fiscal prestada pelo autuante, trouxe a
discussdo a existéncia de erro na apuragdo do imposto, em face ao Programa DESENVOLVE, situacdo que
impossibilitaria o prosseguimento da lide, por ndo ser possivel legalmente alterar o fulcro da autuacdo
originalmente realizada, inclusive em respeito aos principios do devido processo legal, da seguranca juridica,
do direito a ampla defesa e ao contraditorio, implicando na nulidade do langamento.

Entretanto, consoante determina o art. 155, pardgrafo tinico do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal
(RPAF), aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, deixo de declarar a nulidade do langcamento de oficio em exame,
considerando que, no mérito, é improcedente.

Isso porque, as DMAs retificadoras e a EFD também retificada apresentadas pelo impugnante e acolhidas pelo
autuante na Informacdo Fiscal, apontam a existéncia, exclusivamente, de saldos credores no periodo objeto da
autuagdo, conforme se verifica nos documentos acostados aos autos, descabendo, desse modo, falar-se em falta
de recolhimento do ICMS nos prazos regulamentares referente a operagées escrituradas nos livros fiscais
proprios, conforme a autuagdo.

Diante disso, a infragdo é insubsistente.

Voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

A 1IF, recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, nos termos do art. 169, I, “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo
Decreto n° 18.558, com efeitos a partir de 17/08/18.

E o relatdrio.

VOTO VENCIDO

Observo se tratar de Recurso de Oficio cabivel, tendo em vista a 1* Junta de Julgamento Fiscal
através de Acordao 1° JJIF n° 0029-01/21-VD, desonerado totalmente o Auto de infra¢do supra,
votando pela Improcedéncia.

Do exame dos autos, vejo que a JJF ultrapassou as nulidades suscitadas na defesa pelo fato do
imposto, a multa e suas respectivas bases de célculo, evidenciarem em demonstrativos
detalhados de “Falta de Recolhimento do ICMS referente as Operacoes Escrituradas nos Livros
Fiscais Proprios” do sujeito passivo, além de nao infringir os dispositivos da legislacdo,
conforme o art. 18, IV, “a” do RPAF/99.

Na andlise do mérito, o que é importante nesta revisdo de primo grau, a Decisdo recorrida foi pela
Improcedéncia do Auto de Infracdo sob o argumento de que assiste razdo ao representante do
autuado, ora recorrido, que diz em manifestacdo a Informacao Fiscal que o langamento de oficio,
ndo tem amparo para a cobranca do imposto, onde o relator de Primeira Instincia afirma que
verificou a alegacdo defensiva sendo observado que “a matéria fdatica decorre da controvérsia
que se estabeleceu apds Defesa Impugnatoria, suas manifestacoes posteriores e as Informagoes
Fiscais prestadas pelo autuante”.

Na discussdo combalida entre as partes, a recorrente arguiu erro na apuracdo do imposto tendo
em vista que o contribuinte gozar de beneficio fiscal, conforme Resolu¢do n° 168/2011 do
programa DESENVOLVE, situagdo que impossibilitaria a prosseguimento da lide.

vejo que os ilustres Julgadores de Primeira Instancia foram precisos para improceder o
langamento, onde acolho os argumentos, pois o recorrido demonstrou nos autos, acostando DMAS
e EFDs retificadoras, livro de Apuracdo de ICMS, nos quais foram acolhidas pelo autuante na
Informacao fiscal, fls. 152 a 154, apontando existéncias de saldos credores e devedores no periodo
da autuacdo, assim, por tais motivos descaracterizou a imputacdo pela Falta de recolhimento de
ICMS nos prazos regulamentares.
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Por todas as razdes referidas, entendo que ndo merece reparo a Decisdo ora recorrida,
considerando que a acusacgdo foi devidamente elidida e instruida através dos argumentos postos e
revistos, onde coaduno com a decisdo a quo.

Voto, portanto, pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio interposto concordando com a
IMPROCEDENCIA do Auto de Infracao.

VOTO VENCEDOR

O presente Auto de Infracdo, acusa falta de recolhimento o “ICMS nos prazos regulamentares
referentes a operacoes escrituradas nos livros fiscais proprios” (marco a dezembro de 2014).

Na defesa apresentada, o autuado alegou que o levantamento fiscal tomou como base a EFD que
continha erro de informacao dos livros fiscais, conforme DMA, que foram retificadas.

O autuante, na Informacao Fiscal, afirmou que:

A) Tomou como base a retifica¢do da escrituracao fiscal (SPED fiscal, EFD e DMA), reconstitui¢ao
da Conta Corrente Fiscal apurando Saldo Credor ou Devedor;

B) Considerou o beneficio do programa DESENVOLVE (RES. 168/2011), e quando apurou saldos
devedores, promoveu as “deducdes” incentivadas de 90%, que divergiam dos apresentados
pelo autuado, conforme midia de fl. 157, que implicou na reducdo do débito de R$1.279.960,25,
para R$242.721,16, relativo aos periodos de junho a dezembro de 2014.

Cientificado da informacao fiscal, o autuado se manifestou as fls. 162 a 174, contestando més a
més os valores apurados pela fiscalizacdo, argumentando que houve equivoco e que ndo existe o
débito apontado, a exemplo do més 03/2014, (fl. 165), e planilhas de fls. 184 a 193.

O autuante prestou nova informacgdo fiscal (fls. 209/211), ressaltando que nas planilhas
apresentadas:

1) ndo foram observados os débitos e créditos fiscais ndo vinculados ao projeto; e

ii) foram incluidos supostos créditos a titulo de deducdes, apurados apds o saldo credor
(indevido);

Na decisdo recorrida, o n.Relator apreciou que originalmente a autuacdo acusa falta de
recolhimento do ICMS nos prazos regulamentares referente a operacdes escrituradas nos livros
fiscais proprios, alterando o fulcro da autuacao, o que implica na nulidade do lancamento.

Em seguida, apreciou que deixou de declarar a nulidade do lancamento “considerando que, no
mérito, é improcedente”, nos termos do art. 155, pardgrafo tnico do RPAF/BA, afirmando que:
Isso porque, as DMAs retificadoras e a EFD também retificada apresentadas pelo impugnante e acolhidas pelo
autuante na Informagdo Fiscal, apontam a existéncia, exclusivamente, de saldos credores no periodo objeto da
autuagdo, conforme se verifica nos documentos acostados aos autos, descabendo, desse modo, falar-se em falta

de recolhimento do ICMS nos prazos regulamentares referente a operagées escrituradas nos livros fiscais
proprios, conforme a autuagado.

Pelo exposto, constata-se que houve um equivoco na decisdo ora recorrida, visto que os
demonstrativos refeitos pela fiscalizagdo, implicaram na reducdo do débito original de
R$1.279.960,25, para R$242.721,16, em decorréncia de apuracdo de saldos devedores no periodo de
junho a dezembro de 2014, e ndo de saldos credores em todo o periodo autuado (03/2014 a 12/2014).

Nestes termos, nao ficou comprovada a improcedéncia dos valores exigidos, que foram apurados
com base nas informacdes inconsistentes prestadas pelo contribuinte nas EFDs.

Ressalte-se que a DMA foi retificada em 27/05/15, ou seja, antes da lavratura do auto de infracao,
em 25/02/2019, (fl. 48), enquanto as EFDs foram retificadas em 15/05/19, (fls. 58 a 77), portanto,
depois de autuado, o que demonstra existéncia de motivagdo para efetivacao do langcamento.

Assim sendo, deve ser declarada a nulidade do langamento, em razdo de que, no saneamento do
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processo foi alterado o fulcro da autuacdo, nos termos do art. 18, IV, “a” do RPAF/BA, por nao
conter elementos suficientes para se determinar, com seguranga a infracao.

Assim sendo, voto pelo PROVIMENTO do Recurso de Oficio, e, de oficio, modificar a decisdo de
IMPROCEDENCIA para NULIDADE do Auto de Infragdo. Recomendando a renovagdo da ag@do
fiscal, observando o prazo decadéncia, a salvo de falhas.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdao nao unianime, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e manter a Decisdo recorrida
que julgou IMPROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 206880.0002/19-9, lavrado contra SOBESA
INDUSTRIA DE ALIMENTOS SANTANENSE LTDA. Recomenda-se a renovagdo da acdo fiscal,
observando o prazo de decadéncia, a salvo de falhas.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Eduardo Ramos de Santana, Leila Barreto Nogueira Vilas Boas, Marcelo
Mattedi e Silva, Henrique Silva de Oliveira e Mauricio Souza Passos.
VOTO VENCIDO - Conselheiro: José Raimundo de Oliveira Pinho.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 22 de julho de 2021.

MAURICIO SOUZA PASSOS - PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO OLIVEIRA PINHO — RELATOR/VOTO VENCIDO

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - VOTO VENCEDOR

LEONCIO OGANDO DACAL - REPR. DA PGE/PROFIS
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