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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0215-12/21-VD

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA.
DIFERIMENTO. FALTA DE RECOLHIMENTO. Uma vez
demonstrado que o Recorrido € o produtor rural das
mercadorias objeto das operagcdes que ensejaram O
lancamento, ndao lhe cabe a posicao juridica de
substituido, em relacdes antecedentes. Demonstrado que
todas as operagdes autuadas estdo no inicio do ciclo
econOmico da mercadoria, ndo ha falar em sujei¢dao
passiva e responsabilidade pelo recolhimento do ICMS
nas etapas antecedentes, pois ndo hd operagdo anterior.
Mantida a decisdo de primeiro grau. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos, de Recurso de Oficio interposto pela 2* Junta de Julgamento Fiscal
(JJF) deste Conselho de Fazenda Estadual (CONSEF), em face do Acérddo em epigrafe, de sua
prépria lavra, que concluira pela Nulidade da autuacao.

O Autuado, ora Recorrido, se viu com isso desonerado, ao tempo da prolacdo da decisdo, do
montante de R$1.316.534,75 (fl. 3.186).

O Auto de Infragcdo foi lavrado em 21/12/2018 e notificado ao Autuado em 25/03/2019. A tUnica
acusacdo de que o mesmo cuida, atinente a periodos de apuragdo salteados ao longo dos
exercicios fiscais de 2013 a 20138, foi a seguinte:

Infracdo 01 — 02.10.01

Deixou de proceder ao recolhimento do ICMS substituido por diferimento, na condigcdo de responsdvel pelo
recolhimento do imposto diferido.

()
Enquadramento Legal: Art. 7° e pardgrafos; art. 23, § 1° e art. 32 da Lei 7.014/96.
Multa Aplicada: Artigo 42, inciso 11, alinea “f”, da Lei 7.014/96.

Afirmou a 2* JJF que, com efeito, a acusacdo fiscal € “impossivel e dissonante com relagdo aos
fatos que se infere dos autos, impossibilitando a defesa e inviabilizando a cogni¢cdo sobre a real
infracdo praticada”, concluindo pela nulidade com base no art. 18, incisos II € IV do RPAF/99
(aprovado por meio do Decreto n° 7.629, de 09/07/1999), consoante fundamentacdo a seguir
transcrita:

VOoTO

Trata-se de Auto de Infragdo referente a exigéncia de ICMS, em vista da acusagdo fiscal de que a Impugnante
teria deixado de proceder, na condi¢do de responsdvel, o recolhimento do ICMS substituido por diferimento.

O Autuante tentou pormenorizar a conduta infracional observada em sua auditoria, acrescentando no campo
“Descrigcdo dos Fatos” do Auto de Infragdo as seguintes informagées:

“Em data, hora e local acima indicados, encerramos a fiscalizacdo da empresa supracitada, em
cumprimento a O.S. acima discriminada, tendo sido apurada(s) irregularidade(s): No exercicio de 2013 o
autuado efetuou a venda de soja em grdos para outro contribuinte com documento inidoneo, pois os dados
do destinatdrio sdo divergentes do Cadastro do ICMS do Estado da Bahia.

No exercicio de 2014, 2015 e 2016 o autuado efetuou a venda de milho e carogo de algoddo com o beneficio
de isengdo para diversos que ndo tém direito ao beneficio. Tudo conforme demonstrativos analiticos,
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sintéticos e fotocopias em anexo a este processo”.

Contudo, verifico que fora tipificada apenas uma unica infragdo assim identificada: “Infracdo 01 — 02.10.01 —
Deixou de proceder o recolhimento do ICMS substituido por diferimento, na condigdo de responsdvel pelo
recolhimento do imposto diferido. Referente ao periodo de novembro de 2013, abril e maio de 2014, marco a
junho de 2015, maio junho e julho de 2018”.

N .

Assim sendo, preliminarmente, decido que este voto estard circunscrito a apreciagdo do feito e consequente
decisdo sobre a sua incorregdo, considerando apenas a acusagdo fiscal tipificada pelo cédigo acima indicado,
conforme foi circunscrito na pega vestibular.

Nessa esteira, se faz mister iniciar este voto abordando as preliminares de nulidade arguidas pela defesa, sob as
seguintes alegagoes:

i) que nas descrigoes dos fatos, foram imputadas duas infragdes distintas ao autuado que ndo se coadunam com
a infragdo tipificada no Auto de Infracdo, o que, em seu entendimento, fulminaria o langamento, haja vista a
completa auséncia de elementos para determinar com seguranga a infragdo, bem como por preterir o direito de
defesa, tendo invocado como fundamento de direito os incisos Il e IV, alinea “a” do RPAF.

ii) que os demonstrativos acostados ao auto de infragdo, se limitaram a descrever o niimero de notas fiscais de
saida, data de emissdo, mercadoria e valor, sem, contudo, trazer qualquer relagcdo aos fatos ou infragdo
imputada.

iii) que o Autuante ndo descreveu a razdo porque ndo seria admitida a isengdo nas operacoes de milho ou
carogco de algoddo nas notas fiscais relacionadas, considerando, inclusive, que ndo foi destacado nos
demonstrativos os destinatdrios, e qual o motivo de ndo gozar o apontado beneficio.

Com relagdo a primeira arguicdo de nulidade, entendo que o tipo da infragcdo deve ser colhido unicamente no
campo proprio, onde deve o Autuante informar seu tipo através do codigo que a represente, pois serd dai que o
sistema identificard a decodificacdo apontando o respectivo texto da acusagdo fiscal, bem como o
enquadramento legal bdsico e a tipificagdo de multa, tudo automaticamente.

De maneira que, por outro lado, considero que o campo do Auto de Infragdo “Descrigdo dos Fatos”, é um
quadro secunddrio e de apoio a descricdo da conduta infracional, onde deve constar as informagoes
complementares que se prestam apenas a melhorar a cogni¢cdo sobre o feito. E por esse motivo, ndo concorre
contra o tipo infracional objetivamente identificado pelo seu codigo, nem pode ser usado como substitutivo
deste, que no caso, repito, foi: “Infracdo 01 — 02.10.01 — Deixou de proceder o recolhimento do ICMS
substituido por diferimento, na condi¢do de responsdvel pelo recolhimento do imposto diferido. Referente ao
periodo de novembro de 2013, abril e maio de 2014, margo a junho de 2015, maio junho e julho de 2018 .

Deste modo, apesar de reconhecer que houve um erro formal na lavratura do Auto de Infracdo, considero que
este, especificamente, ndo fora suficiente para inviabilizar o direito de defesa. Considerando que o campo
proprio identifica indelevelmente a acusagdo fiscal.

Inclusive entendo dispensdvel a corregcdo da falha apontada, nos termos do §1° do art. 18 do RPAF. Ou seja,
dando ciéncia a Impugnante e reabertura de prazo para de 10 (dez) dias, haja vista que para este desiderato,
basta que sejam ignoradas as informacdes constantes do campo “descricdo dos fatos” do Auto de Infracdo,
como de fato fago neste voto.

Destarte, por considerar que que esta falha em si ndo resultou em comprometer os elementos suficientes para se
determinar, com seguranga, a infragdo e o infrator; bem como por considerar também que a falha apontada
pela defesa ndo se subsume a base legal que suscitou para fundamentar seu pleito pela nulidade, ou seja, incisos
Il e IV, alinea “a” do art. 18 do RPAF, afasto a primeira arguicdo de nulidade.

Quanto a segunda arguicdo de nulidade, que teve espeque na alegacdo de que os demonstrativos acostados ao
auto de infracdo se limitaram a descrever o niimero de notas fiscais de saida, data de emissdo, mercadoria e
valor, sem contudo trazer qualquer relagdo aos fatos ou infragdo imputada, considero se tratar de arguicdo de
mérito, de modo que reservo esta apreciagcdo para momento oportuno, se for o caso, restando também afastada.

Destarte, fica também prejudicada a terceira preliminar de nulidade, que tem por espeque a alegac¢do de que o
Autuante ndo descreveu a razdo do porqué ndo seria admitida a isengdo nas operagées de milho ou carogo de
algoddo nas notas fiscais relacionadas, pois esta alegagdo, diz respeito a acusagdo fiscal desconsiderada, por
estar contida apenas no campo descri¢do dos fatos do Auto de Infracdo, qual seja: “(...) No exercicio de 2014,
2015 e 2016 o autuado efetuou a venda de milho e carogo de algoddo com o beneficio de isengdo para diversos
que ndo tém direito ao beneficio.(...)".

Dando continuidade ao exame deste Auto de Infragdo, em relagdo a infracdo de fato imputada a Impugnante,
que se refere a haver deixado de proceder o recolhimento do ICMS substituido por diferimento, inicialmente,
cabe esclarecer, que as operagcdes que foram objeto da exigéncia fiscal em tela, estdo acobertadas pelo
beneficio do diferimento, por se tratarem de saidas de produtos agricolas (milho, soja e algoddo), em estado
natural, ex vi do inciso V do art. 286 do RICMS. Veja-se:

ACORDAO CJF N°0215-12/21-VD 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Art. 286. E diferido o lancamento do ICMS:
(...)

V - nas saidas internas de produtos agricolas e extrativos vegetal, em estado natural, produzidos neste
estado;

Deste modo, considero equivocada a acusagdo fiscal, pois ndo hd na legislacdo a fim nenhuma norma que tenha
posto termo ao beneficio do diferimento que se configura no inciso V do art. 286 do RICMS, no momento da
saida do estabelecimento da Impugnante, tinica situagdo fdtica, que lhe tornaria sujeito passivo da substituicdo
tributdria por diferimento.

Acrescente-se ainda, que a condi¢cdo de produtor rural, sobretudo considerando que todas as operacées
autuadas se referem a primeira operagdo de circulagdo econdomica e juridica do produto comercializado, haja
vista tratarem-se de vendas da produgdo do estabelecimento, jamais poderia subsumir sujeicdo passiva por
diferimento, haja vista que esta modalidade de substituicdo tributdria pressupde a postergagdo do fato gerador
e por conseguinte a sujeicdo passiva e responsabilidade pelo recolhimento do ICMS para o momento seguinte
da circulag¢do da mercadoria.

E por isso, como ndo hd operagdo anterior quando a mercadoria resulta da produgdo agricola, jamais poderia
a Impugnante figurar no polo passivo da substituicdo tributdria por diferimento.

Configura-se, portanto, inexoravelmente, uma dissondncia cognitiva, considerar a operagdo que inicia a cadeia
de circulagdo da mercadoria como sujeita ao termo do ICMS por diferimento. Trata-se de uma impossibilidade
cogente, que impde a nulidade a ser deflagrada de oficio.

Destarte, voto pela nulidade do presente Auto de Infracdo, nos termos do art. 18, inciso Il e 1V, “a” do RPAF,
haja vista restar configurada uma acusagdo fiscal impossivel e dissonante com relagdo aos fatos que se infere
dos autos, impossibilitando a defesa e inviabilizando a cognicdo sobre a real infracdo praticada.

Todavia, representar a autoridade competente, para avaliar a pertinéncia e a oportunidade de que seja
renovada a agdo fiscal, para fins de averiguar a efetiva ocorréncia das acusagcées que foram externadas pelo
Autuante no corpo do Auto de Infracdo, a titulo de “Descri¢do dos Fatos”, visto que, como minudentemente
explicado, revelam infracées desconexas com a infragdo tipificada neste lancamento, que por este motivo, ndo
foram apreciadas em seu mérito, mas que revelam potencial de evasdo de receitas tributdrias.

Foi interposto Recurso de Oficio.

Recebidos os autos, foram a mim atribuidos em 29/06/2021, e por considerd-los devidamente
instruidos solicitei ao Sr. Secretdrio que providenciasse a sua inclusdo em pauta. Trago-os, pois, a
esta sessdo de 15/07/2021, para julgamento.

Participou da sessdo pela Recorrida, proferindo sustentagdo oral, o Dr. Vitor José Santos Cirino,
OAB/BA n° 22.097.

vVOTO

O Recurso de Oficio € cabivel e adequado (art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99), por isso dele
conheco.

A lide demanda avaliar se agiu com acerto a 2* JJF, ao reputar nulo o lancamento, uma vez que a
realidade dos fatos (demonstracdo de que o Recorrido realizou operagdes com a sua producdo),
ndo é compativel com a acusacgao (deixar de recolher, na condi¢io de substituido, o ICMS devido
nas operacdes antecedentes), com fundamento no art. 18, incisos II e IV do RPAF/99, assim
transcritos:

Art. 18. Sao nulos:
[...]

II - os atos praticados e as decisoes proferidas com preterigcdo do direito de defesa;

[...]

1V - 0 langamento de oficio:
a) que ndo contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a infragdo e o infrator;
b) em que se configure ilegitimidade passiva.
Com efeito, as realidades ali indicadas sdo bem distintas. Trata-se de uma hipdtese, mais

genérica, de nulidade de atos praticados com pretericdo do direito de defesa; a nulidade por
déficit de elementos na fundamentagdo para a caracterizagdo da “materialidade” ou da “autoria”
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da infracdo; e a nulidade em que fique caracterizada “ilegitimidade passiva”, ou seja, em que se
verifique de imediato, a partir das asser¢des que defluem do préprio Auto de Infracdo, que aquele
que figura no polo passivo da relagdo juridica processual tributdria, ali ndo deveria estar.

Ora, se a verdade dos autos implica afastar a acusacdo, com a devida licenca, ndo se estaria
diante de nulidade. Seria um caso de insubsisténcia manifesta - a acusacdo improcede, pois ndo
decorre daquilo que se coligiu nos autos acerca dos eventos naturalisticos que ensejaram o
lancamento.

Contudo, considerando que se tem em mesa o exame de um Recurso de Oficio, e considerando,
ainda, que a Autoridade Julgadora de primeiro grau vislumbrou nos autos que o Autuante teria
revelado “infracoes desconexas com a infracdo tipificada neste lancamento, que por este motivo,
ndo foram apreciadas em seu mérito, mas que revelam potencial de evasdo de receitas
tributdrias”, sou pela manutengao da decisdao a quo, para que se inste a Autoridade Tributdria a
avaliar a oportunidade de renovar a acdo fiscal.

Ainda assim, Senhores Julgadores, penso que devamos deixar muito claro: primeiro, trata-se de
insubsisténcia manifesta, e se falarmos em nulidade, esta repousaria no elemento “objeto” do ato
administrativo de langcamento (os elementos do langcamento sdo incompativeis com a realidade
coligida), nulidade “substancial” (e ndo “formal”), portanto.

Ademais, é sempre prudente recordar, que julgar uma acusagcao improcedente ndo € o mesmo que
afastar a ocorréncia de qualquer infracdo ao longo do periodo fiscalizado. Se a acusagdo “a,” é
manifestamente improcedente, isso ndo implica que outras infragdes “a,”, “as”,... “an” (sobremodo
se puderem ser extraidas dos elementos coligidos aos autos), ndo possam ser apuradas em nova
acdo fiscal.

A conclusdo de uma acdo fiscal, ndo significa que todo o periodo auditado esteja infenso a
fiscalizacdo - ressalvado, evidentemente, o prazo decadencial para a Fazenda Publica constituir o
crédito tributario, por meio do langamento.

Em outras palavras: em existindo tempo habil, deve a Autoridade Fiscal avaliar a possibilidade de
prosseguir na reunido de elementos para configurar eventual cometimento de infracdo a
legislacdo tributdria, oferecendo capitulagdo condizente com os achados, e sendo indicados itens
precisos da legislacdo. Se o Sujeito Passivo dd mostras, exemplificando hipoteticamente, que
realizou operacdes ficticias (e € necessario dizé-lo, e prova-lo), obviamente que o que se estard a
cobrar é o ICMS préprio, € ndo o ICMS, por responsabilidade, na condi¢dao de substituido (ou de
substituto).

Ante o exposto, sou pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e manter a Decisdo recorrida que
julgou NULO o Auto de Infragdo n® 206920.0014/18-6, lavrado contra CLOVIS CEOLIN (FAZENDA
SANTO ANTONIO II). Recomenda-se a Autoridade Fazenddria competente, que renove a agao
fiscal com a observacdo do prazo decadencial, para a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio por meio do langcamento.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 15 de julho de 2021.
MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

HENRIQUE SILVA DE OLIVEIRA — RELATOR

VICENTE OLIVA BURATTO — REPR. DA PGE/PROFIS
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