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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0215-11/21-VD

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO NO REGISTRO DE
ENTRADAS. MERCADORIA. a) SUJEITA A TRIBUTACAO.
Levando-se em consideracdo que o descumprimento de
obrigagdo acessOria, no caso em apreco, ndo trouxe
prejuizos ao Erdrio, e que o dolo ndo foi comprovado.
Reduz a multa aplicada em 50%. Infracdo parcialmente
subsistente. Modificada a Decisdao recorrida. b) NAO
SUJEITA A TRIBUTACAO. Redugdo da multa aplicada em
50%, com base no Art. 158 do RPAF/99, Decreto n°
7.629/99. Infracdo parcialmente subsistente. Mantida a
Decisdo recorrida deste item. Rejeitada o pedido de
nulidade. Recurso PARCIALMENTE PROVIDO. Decisao
undnime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio, contra a decisdo de piso que julgou Procedente o Auto de
Infracdo em epigrafe, lavrado em 25/09/2017, para exigir multa no valor de R$108.082,29, em
decorréncia de duas irregularidades, por descumprimento de obrigacdes acessorias:

1 — Deu entrada no estabelecimento de mercadorias, bens ou servigos, sujeitos a tributacdo sem o devido
registro na escrita fiscal. Multa no valor de R$3.197,50, referente aos meses de marco a dezembro de 2015 e de
Jjaneiro a dezembro de 2016, e de janeiro a junho de 2017.

2 — Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o devido registro na escrita fiscal.
ICMS no valor de R$104.884,79.

Ap6s a devida instruc@o processual, a 5* Junta de Julgamento Fiscal decidiu pela Procedéncia, por
unanimidade, pelos seguintes argumentos abaixo transcritos:

VOTO

Inicialmente nego o pedido diligéncia formulado pelo sujeito passivo, haja vista que os elementos constantes nos
autos sdo suficientes para a formagdo do juizo de valor acerca da matéria trazida a lide, consoante o art. 147, 1
do RPAF/99 (Decreto 7.629/99).

Verifico que o langcamento tributdrio, em termos formais, esta apto para a sua validade, tais como as previstas
nos arts. 39 a 47, que constituem o Capitulo 1II, “DO AUTO DE INFRACAO”, do RPAF/99 (Decreto n°
7.629/99). O sujeito passivo foi intimado e teve ciéncia de todos os atos processuais que ocorreram na presente
lide, e pode se manifestar nos prazos legais que lhe foram concedidos, tudo em conformidade com a legislacdo
que rege o processo administrativo fiscal.

Assim, ndo incide sobre a sua lavratura qualquer obice a constituicdo do crédito tributdrio, nem ofensa aos
principios do contraditorio e da ampla defesa.

No mérito, na infragdo a exigéncia tributdria recai sobre a falta de registro de entrada no estabelecimento de
mercadorias, bens ou servigos, sujeitos a tributagdo, sem o devido registro na escrita fiscal.

Genericamente o contribuinte nega o cometimento da infracdo, mas, como bem ressaltou o autuante na
informagdo fiscal, “é necessdrio que o contribuinte indique, especificamente, quais notas fiscais dos
demonstrativos anexos estdo efetivamente escrituradas, informando as datas dos seus registros na escritura¢do
fiscal digital”, o que ndo fez.

Ademais, prossegue o auditor fiscal: “Melhor seria se tivesse conseguido com seu fornecedor as copias das
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notas fiscais eletronicas, modelo 55, e nas notas fiscais modelo 1, como os niimeros que indica, a fim de
confirmar que houve um equivoco na escrituragdo e ndo apenas a omissdo da escrituragdo de uma nota fiscal
eletronica que teria o mesmo niimero de uma nota fiscal modelo 1, ademais que teria que ser feito nota por nota.
Somente desta forma a defesa conseguiria elidir os argumentos da autuagdo.”

Efetivamente ndo procedeu desta forma o defendente, nem para a infracdo 01 nem para a 02.
Dessa forma, procede na integra a autuagdo relativa a infragdo 01.

Quanto a infragdo 02, por se tratar de mercadorias com ICMS retido na fonte, em sua maioria e de maiores
valores, de fornecedores tais como Larco Comercial de Produtos de Petroleo Ltda, e de Total Distribuidora S.A,
distribuidores de combustivel, conforme o demonstrativo de fls. 08 a 13, e por ndo serem tributadas nas
operagoes seguintes, aplico a reducdo da multa no percentual de 50%, do que resulta no valor de R$52.442,39.

Infragdo procedente com redugdo do valor da multa aplicada, com base no art. 158 do RPAF/99: “As multas
por descumprimento de obrigagdes acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas pelas Juntas de Julgamento
Fiscal ou pelas Camaras do CONSEF, desde que fique provado que as infra¢ées tenham sido praticadas sem
dolo, fraude ou simulac¢do e que ndo tenham implicado falta de recolhimento do tributo.”.

Irresignado, o sujeito passivo interpds o presente recurso objetivando a reapreciacdo da decisdo
de primeiro grau, abordando os fundamentos abaixo:

Inicialmente, atesta a tempestividade da peca recursal e tece um breve relato dos fatos.

Na preliminar, aponta a nulidade do processo administrativo fiscal por auséncia de intimacado dos
patronos do contribuinte para se manifestar sobre a manifestagao fiscal.

Explica que ao tomar conhecimento da r. decisdo proferida pela Ilma. Autoridade, o Recorrente
foi surpreendido com a informagdo de que o Autuante/Recorrida prestou informagdes fiscais, de
fls. 90/92, sem que o Autuado/Recorrente tenha sido intimado, através de seus patronos ou
pessoalmente, para se manifestar a respeito das informacdes prestadas, tendo sido violado o seu
direito constitucional do contraditorio.

Assim, considerando a ocorréncia de ofensa direta ao principio constitucional do processo, nao
resta alternativa, sendo o reconhecimento da nulidade absoluta do processo, por esta Ilma.
Camara. Ademias, o RPAF/BA também prevé em seu art. 108 a necessidade de intimagao das partes
sobre qualquer ato, fato ou exigéncia fiscal.

Conclui requerendo o reconhecimento de nulidade absoluta, ante a violagdo de norma
constitucional, seja pelo reconhecimento da nulidade relativa frente a violacdo do procedimento
fiscal, de certo o Recorrente teve seu direito de conhecer todos os atos do processo e manifestar-
se plenamente violado.

No mérito, afirma que houve recusa do pedido de diligéncia fiscal para fins de apuracio de erro
no levantamento fiscal, o que caracteriza a violacdo aos principios da ampla defesa e
contraditdrio.

Aponta que, embora tenha juntado provas da veracidade defensiva, por amostragem dos SPEDS
fiscais no interior da peca impugnatdria, assim como colacionado planilha com todos os SPEDS
contdbeis e fiscais de todos os meses dos anos de 2015, 2016 e 2017 e livro razdo que juntos
demonstram a indicac¢do de verdade e a necessidade de apuracdo de erros de levantamento fiscal,
a Ilma. Autoridade julgadora entendeu ser desnecessdria a diligéncia fiscal a ser realizado por
outro profissional que nao o fiscal autuante.

Assim, com base no que foi opinado pelo fisco, a Recorrente colaciona cOpias dos livros de
Registro de Entradas dos anos objeto do Auto de Infracdo (2015, 2016 e 2017) assim como as
competentes notas fiscais eletronicas, a saber do contetido:

Copias autenticadas dos termos de abertura e fechamento do livro de registro de entradas n° 00023 iniciado na
folha 00001 e encerrado na folha 000098, com todas as cépias de notas fiscais eletronicas nele contido.

Copias autenticadas dos termos de abertura e fechamento do livro de registro de entradas n° 00024 iniciado na
folha 00001 e encerrado na folha 00088, com todas as copias de notas fiscais eletronicas nele contido.

Copias autenticadas dos termos de abertura e fechamento do livro de registro de entradas n° 00025 iniciado na
folha 00001 e encerrado na folha 000093, com todas as copias de notas fiscais eletronicas nele contido.
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Salienta, deste modo, com base em tudo que foi descortinado, assim como pela indicagdo trazida
pelo auditor fiscal e os documentos ora acostados, mostrar-se imprescindivel a DILIGENCIA
FISCAL para fins de levantamento do erro fiscal que resultou no Auto de Infracdo em combate, o
que fica desde logo requerido.

Ademais, aduz que, no caso dos autos, nota-se que o autuante haveria de comprovar caso a caso a
ocorréncia dos fatos imputados, em cada competéncia mencionada, apresentando a comprovagao
de que a Autuada/Recorrente ndo teria procedido ao registro das notas fiscais, € ndo simplesmente
lancar de forma genérica a sua pretensao e deixar que o contribuinte faca a prova contraria.

Assim, defende que ha de se reconhecer o 6nus probante do Autuante, o qual nao foi invertido, e
sequer cumprido.

Requer o cancelamento da multa por descumprimento de obrigacdo acessoéria e, por fim, requer:

a) Preliminarmente acolher a nulidade suscitada para fins de anular a r. decisdao proferida com
pretericdo do direito de defesa do Recorrente, que deixou de ser notificado a se manifestar
sobre as informagdes prestadas pelo fisco, expedindo notificacdo com cépia das referidas
informacdes fiscais com prazo para manifestacdo do Recorrente;

b) Seja deferida a diligéncia fiscal requerida para fins de que todas as provas apresentadas junto
a impugnagdo do Auto de Infracido, bem como as copias de notas fiscais eletronicas que ora
anexamos sejam auditadas com intuito de apurar possiveis erros de levantamento fiscal, a ser
realizado por preposto diverso do autuante;

¢) Reformar a decisdo julgando totalmente improcedente o Auto de Infracdo n° 2691380037/17-6,
CANCELANDO A MULTA por descumprimento de obrigacio acessoria, nos termos do artigo 46
do COTEB e 158 do RPAF, considerando o integral atendimento aos requisitos legais
pertinentes;

d) Requer, por fim, que todas as intimacgdes que digam respeito ao presente Processo
Administrativo Fiscal sejam realizadas em nome do Patrono da empresa pessoalmente, via
correios e/ou via e-mail eletronico (walterney@yahoo.com.br), inclusive para as sessdes de
julgamento, que manifesta de logo interesse em se fazer presente e sustentar oralmente suas
razdes de defesa, sob pena de nulidade.

Em sessdo de julgamento realizada em 16 de julho de 2019, esta 1* CJF decidiu converter o feito
para que os autuantes analisassem as questdes materiais postas, juntamente com a documentagao
acostada.

Em resposta, o autuante informa que as provas nio deveriam ter sido feita com as copias das
notas fiscais, mas com as das folhas dos livros contendo o registro das mesmas, o que nao
aconteceu. A autuada ndo demonstrou o registro das notas fiscais nos seus livros de Registros de
Entradas.

Ademais, salienta que a autuagdo foi relativa a falta de registro das notas fiscais na escrituracao
fiscal digital da autuada, que substitui os antigos livros de registro de entradas. Também sobre o
registro das notas fiscais nas EFDs, a autuada ndo se manifestou.

Em manifestacdo, a recorrente requer a contraprova a ser realizada por preposto diverso do
autuante e ratifica os termos das defesas apresentadas.

vVOTO

Inicialmente, nos cabe analisar a preliminar de nulidade trazida pelo contribuinte.

Atesta a nulidade do processo administrativo fiscal, por auséncia de intimacdo dos patronos do
contribuinte, para se manifestar sobre a informacao fiscal.

Ocorre, que ndo existe a obrigatoriedade processual de cientificar o contribuinte da informagao
fiscal que nao tenha trazido nenhum fato ou elemento novo, como € o caso em apreco. A

ACORDAO CJF N°0215-11/21-VD 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

informacdo fiscal tdo somente rebateu os pontos trazidos pela defesa inicial, referendando os
argumentos que ensejaram a autuacao, ndo apresentando nenhum fato novo.

Este € o entendimento manifesto no Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da
Bahia, ao afirmar em seu art. 127, §7° que:

§ 7° Se na informagdo fiscal forem aduzidos fatos novos ou se forem anexados aos autos novos demonstrativos
ou levantamentos, o orgdo preparador deverd dar ciéncia ao sujeito passivo, observado o disposto no § 1° do
art. 18.

Assim, descabe o pedido de nulidade aventado, por restar demonstrado que a ciéncia ao
contribuinte sobre a informacao fiscal, € excecdo e ndo regra.

Alega também, que a negativa de realizac¢do da diligéncia violou os principios da ampla defesa e
contraditorio.

Todavia, ndo merece prosperar tal afirmativa, uma vez que a realizacdo da diligéncia € uma
faculdade do relator, que avalia a sua necessidade e possibilidade, consoante dispde o art. 137, I
do RPAF/99.

Vejamos o que diz o art. 137, I, ‘a’ do RPAF/99:

Art. 137. Compete ao relator, tanto na primeira como na segunda instdncia, avaliar se o processo se encontra
em condigoes de ser levado a julgamento a salvo de diividas ou incorregdes, devendo nesse sentido:

I - mediante despacho fundamentado, submeter a Junta ou Cdmara a discussdo quanto a:

a) realizagdo de diligéncia ou pericia fiscal, levando-se em consideragdo sua necessidade e
possibilidade;

Assim, ndo ha que se falar em violagdo ao contraditdrio e a ampla defesa em caso de negativa de
realizagdo de diligéncia.

No entanto, tendo em vista a documentacao acostada e a busca da verdade material dos fatos, esta
1* CJF converteu o feito em diligéncia, para que o autuante se debrucasse sobre a documentacio e
as razoes de defesa apresentadas.

Em resposta, 0 autuante assevera que as provas nao deveriam ter sido feitas com as cdpias das
notas fiscais, mas com as das folhas dos livros contendo o registro das mesmas, o que nao
aconteceu. A autuada ndo demonstrou o registro das notas fiscais nos seus livros de Registros de
Entradas. Ademais, salienta que a autuagdo foi relativa a falta de registro das notas fiscais na
escrituracdo fiscal digital da autuada, que substitui os antigos livros de registro de entradas.
Quanto ao registro das notas fiscais nas EFDs, a autuada ndo se manifestou.

Em que pese o contribuinte tenha anexado cépias dos livros de Registro de Entradas dos anos
objeto do Auto de Infracdo (2015, 2016 e 2017), assim como as notas fiscais eletronicas, 0 mesmo,
em momento algum, demonstrou especificamente provas em contrdrio, mesmo que a titulo de
amostragem, quanto ao afirmado pela fiscalizagao.

Ndo basta tdo somente apresentar documentos contdbeis de forma genérica e solicitar o
refazimento fiscal por estranho ao feito. E necessario que se demonstre, com as provas trazidas,
que existem erros ou equivocos na autuagao fiscal, o que nio foi feito pelo contribuinte.

No mérito, aduz a recorrente, que o autuante haveria de comprovar caso a caso a ocorréncia dos
fatos imputados, em cada competéncia mencionada, apresentando a comprovacdo de que a
Autuada/Recorrente, ndo teria procedido ao registro das notas fiscais, € ndo simplesmente lancar
de forma genérica a sua pretensdo, e deixar que o contribuinte faga a prova contréria.

Confrontando tal assertiva, informo que o auditor anexou aos autos o demonstrativo de débito de
cada infracdo, bem como planilha com o histérico do célculo dos demonstrativos de débito, tudo
devidamente apresentado ao contribuinte, conforme fl. 15.

Assim, nao ha que se falar em lancamento genérico e inversdao de 6nus da prova. O Autuante
baseou-se nas informagdes prestadas pelo contribuinte, verificando a ndo escrituragdo de
algumas notas nos periodos informados, motivo pelo qual, descabem os argumentos trazidos pela
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recorrente.

Ademais, compete ao sujeito passivo provar fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito
alegado pela Fiscalizacao.

Em relagdo aos pedidos de redug¢do da multa, com base no art. 158 do RPAF/99, por serem as
infracOes relativas a descumprimento de obrigacdo acessodria, informo que o citado dispositivo
foi revogado, assim como o §7°, do art. 42 da Lei n° 7.014/96. Todavia, a norma encontrava-se
vigente no momento do pedido realizado pela recorrente, motivo pelo qual, adentro na questao.

Para a aplicacdo da redugdo/cancelamento posta, dois requisitos se fazem necessarios, sao eles: a)
que fique provado que as infragdes tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou simulacdo; e b)
que nao tenham implicado falta de recolhimento de tributo.

O fiscal autuante entende que nas infragdes ndo haveria redugdo a ser realizada, uma vez que
houve um esforco grande do contribuinte, para preparar uma escrituragio consistente com a falta
do registro das notas fiscais eletronicas de entrada, sendo impossivel que o contribuinte tenha
recebido combustiveis, e nao tenha, ao final do dia, anotado no levantamento de estoque fisico,
registro 1300 da EFD.

Ademais, a pratica foi promovida por anos, o que demonstraria o dolo da autuada, motivo pelo
qual, ndao haveria razdo para a reducdo/cancelamento das penalidades aplicadas.

Discordo do quanto alegado pelo autuante no pertinente ao dolo, uma vez que este deve ser
comprovado e nao presumido.

Assim, levando-se em consideracdo que o descumprimento de obrigagdo acesséria no caso em
apreco ndo trouxe prejuizos ao Erdrio, ja que se tratam de mercadorias relativas a substitui¢do
tributdria, ¢ que o dolo ndo foi comprovado, reduzo a multa aplicada na infragdo 01 em 50%.
Quanto a infracdo 02, ja foi reduzida ao mesmo patamar pela Junta de Julgamento Fiscal, tendo
remanescido em valores compativeis com o ilicito praticado, motivo pelo qual, a mantenho nos
moldes da decis@o de primeiro grau.

Assim, por tudo quanto exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntdrio,
reduzindo a infra¢do 01 em 50%, e mantendo a reducdo promovida na infragdo 02 pela Junta de
Julgamento Fiscal.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntério, apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269138.0037/17-6,
lavrado contra PEDRO BATISTA DE SOUZA CIA. LTDA., devendo ser intimado o recorrente, para
efetuar o pagamento da multa no valor de R$54.041,31, prevista no art. 42, incisos IX e XI da Lei n°
7.014/96, com os acréscimos moratorios estabelecidos pela Lei n° 9.837/05, com a reducdo aplicada
nos termos do art. 158 do RPAF/BA.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 30 de julho de 2021.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

LAIS DE CARVALHO SILVA - RELATORA

LEONCIO OGANDO DACAL - REPR. DA PGE/PROFIS
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