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EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE ESCRITURACAO NO REGISTRO DE ENTRADAS.
a) MERCADORIAS, BENS OU SERVICOS SUJEITOS A
TRIBUTACAO. b) MERCADORIAS, BENS OU SERVICOS
NAO SUJEITOS A TRIBUTACAO. ¢) BENS OU SERVICOS.
Descumprimento de obrigacdo acessOria. Multa de 1%
do valor comercial das mercadorias ndo escrituradas.
Infracdes 1, 2 e 3 subsistentes. Indeferido o pedido de
suspensdo do julgamento, mediante videoconferéncia.
Nado acolhida a nulidade arguida. Mantida a Decisdo
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio, contra a Decisdo recorrida que julgou Procedente o presente Auto
de Infracdo em lide, lavrado em 10/12/2019, formaliza a exigéncia de crédito tributdrio no valor
total histérico de R$64.725,60, em razdo do cometimento das seguintes infracdes a legislacdo do
ICMS imputadas ao autuado:

1.Deu entrada no estabelecimento de mercadorias, bens ou servigos sujeitos a tributagcdo sem o devido registro
na escrita fiscal, nos meses de janeiro a julho, setembro a dezembro de 2016, janeiro a maio, agosto a novembro
de 2017, sendo imposta multa por descumprimento de obrigacdo acesséria no valor de R$1.623,20
correspondente a 1% do valor comercial das mercadorias;

Consta como Enquadramento Legal: artigos 217 e 247 do RICMS, Decreto n°. 13.780/2012.
Consta como Multa aplicada: artigo 42, inciso IX da Lei n°. 7.014/96 — Multa reduzida retroativamente em
obediéncia a Lei n°. 13.461/2015 c/c a alinea “c” do inciso Il da Lei n°. 5.172 (CTN);

2.Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o devido registro na escrita fiscal, nos
meses de outubro e novembro de 2015, janeiro a abril, junho a dezembro de 2016, janeiro a maio, setembro a
novembro de 2017, sendo imposta multa por descumprimento de obrigagcdo acessoria no valor de R$62.471,54
correspondente a 1% do valor comercial das mercadorias;

Consta como Enquadramento Legal: artigos 217 e 247 do RICMS, Decreto n°. 13.780/2012.
Consta como Multa aplicada: artigo 42, inciso IX da Lei n°. 7.014/96.

3.Deu entrada no estabelecimento de mercadoria ou servigco tomado sem o devido registro na escrita fiscal, nos
meses de dezembro de 2017, janeiro, abril, maio, julho a setembro e novembro de 2018, sendo imposta multa
por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$1.230,86, correspondente a 1% do valor comercial
das mercadorias;

Consta como Enquadramento Legal: artigos 217 e 247 do RICMS, Decreto n°. 13.780/2012.
Consta como Multa aplicada: artigo 42, inciso IX da Lei n°. 7.014/96.

O autuado, por intermédio de advogado legalmente constituido (instrumento particular de
mandato acostado as fls. 24/34 dos autos), apresentou Defesa (fls. 17/18). Consta Informagdo Fiscal
as fls. 16. A JJF decidiu pela Procedéncia nos seguintes termos:

VOoTO

Inicialmente, devo consignar que contrariamente ao aduzido pelo autuante, encontra-se acostado aos autos o
instrumento particular de mandado as fls. 24/34, descabendo, desse modo, falar-se em ilegitimidade da parte,
na forma estabelecida pelo artigo 10, § 1° II do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF),
aprovado pelo Decreto n°7.629/99.

Restando comprovada a legitimidade do impugnante para postular em nome do autuado, cabe apreciar de inicio
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a nulidade arguida, sob o fundamento de que o trabalho fiscal foi levado a efeito através da Ordem de Servigo
n’. 505744/19, expedida para Contribuinte diverso, no caso a empresa Posto Kalilandia Ltda., CNPJ N°.
15.151.046/0001-89.

Sustenta o impugnante que estando o langamento baseado na referida Ordem de Servico, a agdo fiscal que lhe
deu margem é irregular, atingindo a propria autuacdo. Afirma que a prépria autuagdo carece de Ordem de
Servigo pertinente.

Ndo hd como prosperar a pretensdo defensiva. Isto porque, o entendimento predominante neste CONSEF aponta
no sentido de que a Ordem de Servigco se trata de um documento interno da Administracdo Fazenddria, ndo
interferindo na constitui¢do do crédito tributdrio, bem como a sua auséncia ndo cerceia o direito a ampla
defesa e ao contraditorio do contribuinte, inexistindo no Regulamento do Processo Administrativo Fiscal
(RPAF), aprovado pelo Decreto n°. 7.629/99, qualquer exigéncia expressa para apresentagcdo da Ordem de
Servigo ao Contribuinte, ndo se constituindo como motivo de nulidade.

Neste sentido, invoco e reproduzo abaixo excertos do voto proferido no recente Acérddo CJF N° 0011-11/19, no
qual o ilustre Conselheiro/Relator consignou o seguinte:

[...]

Referente a preliminar de nulidade suscitada pelo sujeito passivo aduzindo que a incerteza quanto ao
cumprimento do prazo para conclusdo da agdo fiscal pela ndo apresentacdo da Ordem de Servico — O.S. e
do Termo de Inicio de Fiscalizagdo, a JJF jd analisou e verifico que o que diz respeito a ndo apresentac¢do da
OS, observo também que inexiste qualquer exigéncia expressa para apresentacdo da O.S. ao Autuado, bem
como o RPAF-BA/99, ndo contempla esse requisito como motivo de nulidade.

[...]

Assim, verifico que o autuante, quando do langamento, descreveu com precisdo a infracdo cometida,
apontando a conduta praticada pelo contribuinte, os artigos infringidos, a previsdo legal da multa, os prazos
para interposicdo de defesa ou usufruto do beneficio de redugdo dos percentuais de multa, além de indicar o
sujeito passivo, tudo em conformidade com a disposicdo contida no artigo 39 do RPAF/99, razdo pela qual
as razoes defensivas relativas as nulidades ndo podem ser acolhidas.

Isso diante do fato de terem sido obedecidos os principios e determinagées legais, por parte do autuante, o
qual, ao formalizar o lancamento, indicou o sujeito passivo de forma correta, indicou o fato gerador, a base
de cdlculo, a aliquota aplicdvel a operagdo, sem que pairasse qualquer diivida a respeito da matéria objeto
do Auto de Infragdo.

No presente caso, verifica-se que as infracées imputadas ao autuado estdo claramente descritas, sendo possivel
identificar-se as infracées, o sujeito passivo, a base de cdlculo, o montante do débito, portanto, inexistindo
qualquer possibilidade de cerceamento do direito a ampla defesa e ao contraditério, que foi exercido na sua
plenitude pelo autuado.

Assim sendo, ndo acolho a nulidade arguida.

O impugnante consigna que se superada a nulidade pretendida, protesta pela posterior juntada de documentos,
objetivando comprovar o lancamento das notas fiscais no LRE/EFD. Requer que na hipotese confirmada de
auséncia total ou parcial de registro de notas de produtos ou servicos na escrita fiscal, que as multas das
infragoes 1 e 3 sejam canceladas ou reduzidas em 90%, haja vista que a empresa atua no segmento de varejo de
combustiveis, estando suas operagdes de compras sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, com o imposto
retido pelo distribuidor.

Nos termos do artigo 123, §§ 1° e 5° do RPAF/BA/99, é assegurado ao sujeito passivo tributdrio o direito de
fazer a impugnagdo do Auto de Infracdo ou da Notificagcdo Fiscal no prazo de 60 (sessenta) dias, contado da
data da intimagdo, sendo que a matéria relacionada com a situagcdo que constitua o objeto da lide deverd ser
alegada de uma so vez, inclusive com a prova documental que deverd ser apresentada na impugnagdo.

Apesar de no processo administrativo fiscal prevalecer o principio da busca da verdade material, por certo que
hd um marco temporal para que a pretendida juntada posterior de documentos possa ser considerada para
solugdo da lide.

O impugnante requer que na hipotese confirmada de auséncia, total ou parcial, de registro de notas de produtos
ou servicos na escrita fiscal, que as multas das infragoes 1 e 3 sejam canceladas ou reduzidas em 90%, haja
vista que a empresa atua no segmento de varejo de combustiveis, estando suas operagcdes de compras sujeitas ao
regime de substituicdo tributdria, com o imposto retido pelo distribuidor.

Ndo hd como esta Junta de Julgamento Fiscal atender a solicitacdo do impugnante para cancelamento ou
reducdo da multa, haja vista que o dispositivo legal que tratava desta matéria, no caso o § 7° do art. 42, foi
revogado pela Lei n® 14.183, de 12/12/19, DOE de 13/12/19, efeitos a partir de 13/12/19, inexistindo, portanto,
base legal para que a solicitagdo seja apreciada.
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O impugnante apresentou o que denominou de Memorial, enviado ao CONSEF na forma prevista pela Portaria
n°033/2020, no qual apresenta as seguintes alegagdes:

a) a primeira diz respeito ao julgamento por “videoconferéncia”, com o qual ndo concorda.

Consigna o impugnante que o momento é delicado, em razdo da “pandemia do COVID 197, e que agées
precisam ser adotadas, objetivando ndo paralisar o respeitdvel CONSEF, sendo que neste sentido foram
editadas as seguintes normas: Decreto n° 19.618/20 e Portaria n°® 033/20.

Observa que o Decreto n° 19.618/20, prevé, no seu art. 1°, acrescentando o art. 64-A ao Regimento Interno do
CONSEF, que A sessdo de julgamento poderd ser realizada através de videoconferéncia pela internet quando
expressamente prevista em edital. Diz que a Portaria 033/20, apenas discrimina os procedimentos concernentes
a nova previsdo regulamentar.

Manifesta o entendimento de que o Decreto n° 19.618/20, apenas incluiu a possibilidade de realizacdo do
julgamento por videoconferéncia, sendo que esta possibilidade se encontra adstrita ao registro em edital, mas
tdo somente a isso.

Invoca o art. 5°, inciso LIV da Constituicdo Federal Brasileira, que determina que “aos litigantes, em processo
Judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa, com meios
e recursos a ela inerentes”.

Assinala que de forma coesa com a Carta Magna, o art. 2°, do Regimento Interno do CONSEF, assim preconiza.

Frisa que o art. 56, do mesmo Regimento Interno, prevé que “As sessoes ordindrias e extraordindrias serdo
publicas, podendo, todavia, os orgdos julgadores reunirem-se secretamente, em caso de necessidade” (destacou).

Sustenta que a interpretacdo conjunta do sistema normativo, regulado essencialmente pela ampla defesa e
publicidade dos atos administrativos, conduzem a conclusdo de que a sessdo de julgamento do Processo
Administrativo Fiscal, a cargo do CONSEE, poderd sim ser realizada por videoconferéncia, contudo, outro
elemento deve ser levado em consideragdo para a aplicagdo dessa possibilidade, no caso, a anuéncia do
Contribuinte.

Assevera que o julgamento por videoconferéncia, portanto, sem a concorddncia do sujeito passivo, fere o
principio da publicidade dos atos administrativos, bem como prejudica sobremaneira o exercicio da ampla
defesa, impedindo, por exemplo, o exame dos autos durante a sessdo, a constatagcdo pela defesa de “inovacoes”
sujeitas a questoes de ordem e o exame dos autos pelos proprios julgadores, jd que estes ndo se encontram
reunidos.

Reafirma que a sessdo por videoconferéncia, assim, somente é cabivel quando o Contribuinte contra ela ndo se
opor, 0 que ndo acontece no presente caso.

Ressalta que ndo se deve dizer que a celeridade processual deve prevalecer, por falta de amparo legal, e até
mesmo em razdo de previsibilidade do encerramento da “pandemia do COVID 197, podendo a sessdo
presencial ser designada com brevidade, sem qualquer prejuizo ao Erdrio, e ao Contribuinte.

Alega que no caso presente, sem acesso ao PAF, a defesa ndo pode ser livremente exercida, ficando
impossibilitada, por exemplo, de examinar a Ordem de Servico apresentada pelo autuante, documento que
ensejou questdo prejudicial.

Conclusivamente, pede a suspensdo do julgamento, a fim de que seja designada, assim que possivel, sessdo
presencial, mantidas as suas garantias constitucionais e legais.

Independentemente da discussdo sobre os fundamentos sustentados pelo ilustre patrono do autuado, hd que se
registrar que a pandemia COVID 19, que no momento atormenta grande parte da populacdo brasileira, ndo tem
uma sinalizagdo de que serd controlada com brevidade, o que permite dizer que o julgamento mediante
videoconferéncia se apresenta como uma medida necessdria e indispensdvel a continuidade das atividades do
CONSEF.

A propdsito, a titulo ilustrativo, vale registrar que o préprio Supremo Tribunal Federal (STF), jd realiza a
prestacdo jurisdicional durante a pandemia mediante videoconferéncia, tanto nas Turmas, quanto no Plendrio,
sendo, portanto, uma medida inovadora que ndo cabe retrocesso.

No presente caso, ndo hd como atender a pretensdo defensiva de suspensdo do julgamento. Isto porque, existe
um obice intransponivel para que esta Junta de Julgamento Fiscal possa suspender a sessdo de julgamento do
presente PAF, no caso a determinagdo do artigo 125, Il do Codigo Tributdrio do Estado da Bahia, instituido
pela Lei n° 3.956/81, abaixo reproduzido:

Art. 125. Ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:

[...]

III - a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior.
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O Decreto n°® 19.618/20, aduzido pelo impugnante, alterou o Regimento Interno do Conselho de Fazenda
Estadual, aprovado pelo Decreto n° 7.592, de 04 de junho de 1999, sendo ambos atos normativos emanados de
Governadores do Estado da Bahia, portanto, ndo tendo esta Junta de Julgamento Fiscal, competéncia para
negar a aplicacdo desses atos normativos, e desse modo, suspender a sessdo de julgamento, conforme
pretendido pelo impugnante.

Diante disso, resta indeferido o pedido de suspensdo do julgamento.

b) a segunda alegagdo é de que deve ser observado se consta do Auto de Infracdo a OS n° 50574419, a fim de
que se possa apurar se nela consta o estabelecimento autuado. Ndo existindo a referida OS, ou ndo constando
na mesma o Contribuinte autuado, significa dizer que o autuante ndo se encontrava autorizado pela
“autoridade fazenddria”, ou seja, ndo estava investido de legalidade para a prdtica da agdo fiscal, o que
culmina na nulidade do proprio langcamento.

A questdo da Ordem de Servigo jd foi objeto de andlise linhas acima. Conforme dito, trata-se de documento de
gerenciamento interno da SEFAZ/BA, inexistindo qualquer previsdo legal de que a sua auséncia implica em
nulidade do langcamento. Neste sentido, aponta a jurisprudéncia do CONSEF.

¢) a terceira alegacdo diz respeito ao enquadramento legal utilizado no Auto de Infracdo, que segundo o
impugnante, ndo permite a cobranga da multa, em especial aquela apontada na infracdo 2, fulminando o
langamento.

Consigna que no Auto de Infracdo, o enquadramento para a multa aplicada foi o art. 42, inciso IX da Lei
7.014/96. Diz que como se sabe, na hipotese de homologagdo e encaminhamento do PAF para “constituicdo de
titulo executivo”, o lastro legal deve se encontrar em consondncia com o fato, sob pena de ineficdcia absoluta
do ato administrativo e mdcula insandvel no correspondente titulo. Alega que esse vicio se apresenta no Auto de
Infracdo em lide, no tocante aos fatos ocorridos até 21/12/2017, em relagcdo aos quais, da forma apresentada na
autuacdo, a imposigcdo é absolutamente ilegal.

Salienta que de acordo com o quanto registrado no préprio Auto de Infracdo, em relagdo as trés infragoes, a
multa estaria sendo imposta em decorréncia da auséncia de registro fiscal de mercadorias ndo tributdveis.
Alega que a Lei 7.014/96, no seu art. 42, inciso IX, dispositivo que consta no Auto de Infragdo como
enquadramento legal da sancdo aplicada, na redagdo atual, apontada no Auto de Infragdo como respaldo para
a sangdo, prevé o seguinte:

IX - 1% (um por cento) do valor comercial do bem, mercadoria ou servico que tenham entrado no
estabelecimento ou que por ele tenham sido utilizados sem o devido registro na escrita fiscal;

Observa que essa redagdo foi dada pela Lei 13.816/17, com vigéncia a partir de 22/12/2017, sendo que
anteriormente, e até esta data, prevalecia a redacdo da Lei 13.461/15, cuja redagdo tinha o seguinte teor:

“IX - 1% (um por cento) do valor comercial do bem, mercadoria ou servigo sujeitos a tributagdo que tenham
entrado no estabelecimento ou que por ele tenham sido utilizados sem o devido registro na escrita fiscal;.

Aduz que isso significa que até 21/12/2017, pelo dispositivo legal aplicado ao caso concreto, somente existia
base para a aplicacdo da multa sobre mercadorias sujeitas a tributagdo, o que ndo € o caso presente, consoante
redacdo da “infragdo imputada”: Deu entrada no estabelecimento de mercadoria(s) ndo tributdvel (s) sem o
devido registro na escrita fiscal. Afirma que desse modo, o lancamento é nulo de pleno direito, como
historicamente jd decidido pelo CONSEF em casos andlogos, conforme os Acorddos JJF N° 0121-06/19, JJF N°
0103-01/15, JJF N° 0122-03/19, JJF N° 0041-03/17, CJF N° 0300-12/18, CJF N° 0266-12/08, JJF N° 0088-
01/12, JJF N°0184-05/06, CJF N°0017-12/19, CJF N° 0340-12/12, JJF N° 0191-02/19.

Sustenta que conforme amplamente demonstrado, é nulo o lancamento por erro no enquadramento legal, o que
ndo pode ser alterado pelo Julgador. Diz que a alteragdo, até mesmo implicaria em irregular alteragdo do fulcro
do pedido. Pede que seja declarada a nulidade do Auto de Infragcdo, notadamente no que tange a “Infragdo 02”.

A meu ver, descabe a nulidade pretendida. Inexiste qualquer ilegalidade capaz de invalidar o langcamento
conforme arguido pelo impugnante.

Na realidade, a norma aplicada decorre da falta de registro de entrada na escrita fiscal do estabelecimento,
inexistindo qualquer agravamento da multa que continua sendo de 1%. Apenas pretendeu o legislador, em face
de a multa aplicada as mercadorias e servigos sujeitos a tributacdo prevista no referido art. 42, IX, ter sido
alterada de 10%, para 1%, mesmo percentual de 1% aplicado as mercadorias e servigos ndo tributdveis,
adequar a redagdo para alcancar ambas as situagdes. Os acorddos invocados pelo impugnante, a meu ver, ndo
tém relagcdo ou vinculagdo com o caso em exame.

Dessa forma, ndo acolho a nulidade arguida;
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d) a quarta alegagdo do autuado, é de que teve contra si, lavrados os Autos de Infragdo n’.s 269138.0096/19-9 e
269138.0095/19-2, nos quais foram cobradas parcelas de ICMS “por responsabilidade soliddria” e
“responsabilidade préopria/PMPF”, o que enseja afirmar que as supostas “omissées de entradas”, afirmadas
nos citados Autos de Infracdo, decorrem da auséncia de registro das mesmas notas fiscais, relativas a infragcdo 2.

Alega que desse modo, ao passo em que as notas fiscais ndo langadas, em uma regular auditoria de estoques,
serviriam para justificar as diferencas quantitativas apontadas, deve ser aplicada a regra do art. 42, § 5° da Lei
7.014/96, ensejando a absor¢do da multa acessoria, o que ndo teve lugar diante da manobra perpetuada, com a
separacdo dos langamentos. Pede, assim, se validada a autuagdo, que seja considerada a alegada absorgdo.

O artigo 42, § 5°da Lei 7.014/96, invocado pelo impugnante, estabelece o seguinte:
Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

[...]

§ 5° A multa pelo descumprimento de obrigagdo acessoria serd absorvida pela multa para o descumprimento
da obrigagdo principal, sempre que se tratar de cometimento em que o descumprimento da obrigagdo
principal seja uma conseqiiéncia direta do descumprimento da obrigagdo acessoria, servindo a infragdo
relativa a obrigagdo acessoria como circunstdncia agravante da relativa a falta de recolhimento do imposto
devido em relagdo ao mesmo infrator.

Conforme se observa na redacdo do dispositivo legal acima reproduzido, a absor¢cdo da multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria, pela multa por descumprimento da obrigacdo principal, ocorre
quando esta for uma consequéncia direta do descumprimento daquela, sendo a obriga¢do por descumprimento
de obrigagdo acessoria, uma circunstdncia agravante relativa a falta de recolhimento do imposto devido, em
relagdo ao mesmo infrator.

No presente caso, a andlise das notas fiscais arroladas nas trés infracoes, permite constatar que inexiste
qualquer vinculagdo entre as duas obrigagdes - principal e acessoria - haja vista que os Autos de Infragcdo n’s
269138.0096/19-9 e 269138.0095/19-2, aduzidos pelo impugnante, dizem respeito a aquisi¢coes de combustiveis,
cujas notas fiscais tém valores expressivos, enquanto as notas fiscais de que cuida o presente Auto de Infragdo,
ndo se referem a aquisicdo de combustiveis, sendo os seus valores reduzidos.

Diante do exposto, as infracées 1, 2 e 3 sdo subsistentes.

Por derradeiro, quanto ao pedido do impugnante, no sentido de que as correspondéncias sejam enviadas para o
seu enderego profissional, consigno que inexiste obice para que o pedido seja atendido pelo orgdo competente
da reparti¢do fazenddria, contudo, saliento que o ndo atendimento ndo implica em nulidade do ato, haja vista
que as formas de intimagdo ao contribuinte se encontram previstas no art. 108 do RPAF/BA/99.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Inconformado com a decisdo de piso, o representante da recorrente apresenta Recurso Voluntario
as fls. 53/63. Inicialmente o patrono reproduz as infracdes imputadas e passa a arguir as razoes
recursais:

Solicita que todas as intimacoes e notificacoes sejam encaminhadas para o endereco do
profissional que subscreve a presente pecga recursal, legitimo representante legal da Autuada na
acdo administrativa que ora se instaura, tudo conforme poderes especificados na procuracdo
anexa.

Preliminarmente, suscita a nulidade da decisao recorrida, por cerceamento do direito de
defesa, na medida em que, se tratando de processo fisico, na sessdo realizada em 30/06/20, foi
indeferido, por decisdo uninime da Douta JJF, o pedido da Autuada para ter acesso ao PAF.
Solicita que seja juntada, pela Secretaria do CONSEF, e “gravacdo da aludida sessdo”, para
constatacdo, ou ndo, do quanto ora alegado. Confirmado o fato, cuja prova se encontra nos
arquivos magnéticos desse MM Colegiado, a decisdao € nula de pleno direito, a teor do art. 18,
inciso I do RPAF.

Ratifica a preliminar de nulidade do lancamento, eis que levado a efeito através da Ordem de
Servico n° 505744/19, expedida para Contribuinte diverso, qual seja, a empresa POSTO
KALILANDIA LTDA, CNPJ 15.151.046/0001-89. Estando o lancamento baseado na referida OS, a agcao
fiscal, que lhe deu margem, € irregular, atingindo a prépria autuagdo. Se pode afirmar, inclusive,
que a presente acdo fiscal carece da OS pertinentes e que o Autuante ndo se encontrava
autorizado a acessar as informacdes eletronicas da Autuada, contribuinte, entdo, que ndo poderia
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se encontrar sob ac¢ao fiscal.

Salienta que ao contrédrio do que entendeu a JJF, a 0.S. ndo € apenas um instrumento de “controle
interno”, bem como tal instrumento se constitui no primeiro “termo”, no inicio da acao fiscal, nao
podendo ser interpretado como “vazio”. Eis 0 que se encontra no contexto do art. 196 do CTN
(reproduzido na peca).

Pontua que a Ordem de Servigos € o termo que inicia qualquer procedimento fiscal e inclusive
propicia ao Agente a necessdria autorizacdo para acessar os dados do Contribuinte, contidos no
sistema da SEFAZ. Por evidente, uma autoridade fiscal ndo pode pedir autorizagdo para ter acesso
aos dados de um determinado contribuinte, € assim o fiscalizar, e, uma vez autorizado, exercer
esse “direito” contra qualquer outro Contribuinte, em respeito a autorizagdo ESPECIFICA que
recebeu e ao principio de autonomia dos estabelecimentos.

Disse que a decisdo mencionada pela JJF, se reporta a necessidade ou ndo de apresentacdo da O.S.
a Autuada, e ndo a sua existéncia. E evidente que a auséncia desse imprescindivel instrumento
enquadra a situagdo no art. 18, incisos I e IV, “b” do RPAF, que determinam a nulidade dos atos
“praticados por autoridade, 6rgdo ou servidor incompetente” e daqueles que configure
“ilegitimidade passiva”,

Acosta reclame da PGE, 6rgdo responsavel pelo controle de legalidade dos atos administrativos,
proferiu o Acérdao CJF n° 0308-11/09 (Trecho da ementa), acatando REPRESENTACAO nos termos
seguintes: “...tendo em vista que o lancamento de oficio foi lavrado em nome de pessoa ilegitima
para figurar no polo passivo da obrigacdo tributdria...”. Transcreve trechos da Representacao
que fora Acolhida através do citado Acérdao.

Pontua que a situagdo foi ainda menos grave, pois a OS foi emitida para outro estabelecimento do
mesmo contribuinte. No caso em lide, a OS é de OUTRO CONTRIBUINTE, sem qualquer relagao
com o Autuado. Assim, pedindo tratamento igualitdrio € em consonancia com as inalteradas
normas aplicdveis, de logo requer que seja decretada a nulidade da autuacdo, por incapacidade
formal do Autuante (de forma especifica e vinculado ao ato praticado com o vicio revelado) e
ilegitimidade passiva da Autuada, tolhida das garantias estatuidas a partir do Cédigo Tributario
Nacional. Nao sendo esta a decisdo e entendendo o CONSEF que houve apenas prética de
“irregularidade interna”, pede que seja enviado oficio a Corregedoria da Fazenda, a fim de que se
possa investigar possivel excesso ou desvio de conduta, passivel de punic¢ao.

Fala que, se ultrapassada a questdo prejudicial, a JJF laborou em erro ao interpretar as questoes
legais apresentadas no contexto da defesa. Ora, o enquadramento legal utilizado no Auto de
Infracdo ndo permite a cobranca da multa, em especial aquela apontada na Infracdo 02,
fulminando o langamento.

Assevera que, no Auto de Infracdo, o0 enquadramento para a multa aplicada foi o art. 42, inciso
IX da Lei n° 7.014/96. Sabe-se que, na hipdtese de homologacdo e encaminhamento do PAF para
“constituicdo de titulo executivo”, o lastro legal deve se encontrar com consonancia com o fato,
sob pena de ineficicia absoluta do ato administrativo e mdcula insandvel no correspondente
titulo. Esse vicio se apresenta no Auto de Infracdo em lide, no que se reporta aos fatos ocorridos
até 21/12/2017, em relagdo aos quais, da forma apresentada na autuacdo, a imposi¢do €
absolutamente ILEGAL.

Afirma que de acordo com o quanto registrado no préprio Auto de Infracdo, em relagdo as 3
ocorréncias, a multa estaria sendo imposta em decorréncia da auséncia de registro fiscal de
MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS. Ora, a Lei n° 7.014/96, no seu art. 42, inciso IX, dispositivo que
consta no Auto de Infracio como enquadramento legal da san¢do aplicada, na redagdo atual.

Explica que essa redacdo foi dada pela Lei n° 13.816/17, com vigéncia a partir de 22/12/17.
Anteriormente, e até esta data, prevalecia a redac@o da Lei n° 13.461/15.

Esclarece que, até 21/12/17, pelo dispositivo legal aplicado ao caso concreto, somente existia base
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para a aplicagdo da multa sobre mercadorias sujeitas a tributacido, o que nao € o caso presente,
consoante redacdo da “infracdo imputada”: “Deu entrada no estabelecimento de mercadoria(s)
ndo tributdvel (s) sem o devido registro na escrita fiscal.”. Portanto, sustenta que o lancamento é
nulo de pleno direito, por erro no enquadramento legal e consequente inexisténcia de relacdo de
causa e efeito entre a descricao do fato e o enquadramento aplicavel.

Acosta decisdo do CONSEF (A-0121-06/19: A-0103-01/15; A-0122-03/19; A-0041-03/17; A-0300-12/18; A-
0266-12/08; A-0088-01/12; A-0184-05/06; A-0017-12/19; A-0340-12/12; A-0191-02/19) no sentido de erro
no enquadramento na lavra da infracao.

Sustenta ser nulo o lancamento, por erro no enquadramento legal, o que ndo pode ser alterado
pelo Julgador. A alteragdo, até mesmo, implicaria em irregular alteragdo do fulcro do pedido. A
JJF, inclusive, ndo analisou as alegacdes da defesa, tendo apenas mencionado que ndo teria
ocorrido “agravamento da pena”, o que nao foi posto em discussdo. As alegacdes da Autuada
dizem respeito ao enquadramento, pois na época dos fatos vigorava a redacdo da Lei n° 13.816/17,
que somente previa a sanc¢do para mercadorias sujeitas ao regime normal de tributacio, ou seja,
ao regime normal deslocando o enquadramento legal, para dispositivo. Pede, portanto, que seja
revista a decisdo da JJIF e que declarada a nulidade do Auto de Infracdo, notadamente no que
tange a “Infracdo 02”.

Assinala que a JJF negou a absorcido alegada, pois a Autuada teve contra si lavrados aos
Autos de Infracdo n® 2691380096199 e 2691380095192, nos quais foram cobradas parcelas de
ICMS “por responsabilidade solidaria” e “responsabilidade propria/PMPF”, ensejando
afirmar que as supostas “omissoes de entradas”, afirmadas nos citados Autos de Infracao,
decorrem da auséncia de registro das mesmas notas fiscais, relativas a Infracdo 02, sustentando
tdo somente que as notas aqui cobradas ndo seriam relativas a combustiveis (e nos Autos de
Infracdo citados as omissdes dizem respeito a entradas de combustiveis ndo registradas), assim
deduzindo porque os valores seriam “reduzidos”.

Acrescenta que mais uma vez laborou em erro a JJF, pois a infracdo 02 apresenta valores de bases
de cdlculo que vao de R$ 150,75 até R$ 917.519,90, podendo ser auferido nos demonstrativos
anexos que muitas aquisicdes se reportam sim a combustiveis, conforme notas emitidas pela
PETROBRAS. O que se levou a efeito na a¢ao fiscal foi uma manobra, visando impedir o exercicio
de qualquer prerrogativa legal, pela Autuada.

Infere que, ao passo em que as notas nao langadas, em uma regular auditoria de estoques,
serviriam para justificar as diferencas quantitativas apontadas, deve ser aplicada a regra do art.
42, § 5° da Lei n° 7.014/96, ensejando a absorc@o da multa acessoria, o que nao teve lugar diante da
manobra perpetuada, com a separa¢cdo dos lancamentos. Pede, assim, se validade a autuagdo, que
seja considerada a alegada absorcao.

Disse que, na hipétese de manutencao, total ou parcial, da autuagao, solicita que as multas dos
itens 01 a 03 sejam canceladas ou reduzidas (em 90%), posto que a Autuada atua no segmento
de varejo de combustiveis, estando suas operagdes de compras sujeitas ao regime de substitui¢ao
tributdria, com o imposto retido pelo distribuidor, e ndo se apontou no PAF qualquer indicio de
acdo dolosa.

Refuta que, se s@o notas com retencdo do ICMS e, as demais, de produtos nado tributdveis ou
servicos, as multas, que totalizam R$ 64.725,60, assumem o condao arrecadatério, o que nao €
aceito pelos 6rgdos administrativos de julgamento, inclusive pelo CONSEF, como também pelo
Poder Judiciario.

Finaliza, pedindo pela nulidade da decisdo recorrida, por cerceamento do direito de defesa, ou
pela nulidade ou improcedéncia da autuacdo, ou, ainda, no méaximo, pela procedéncia parcial,
com exclusdo da pena e relacdo as notas de aquisicdo de combustiveis e/ou cancelamento ou
reducdo das multas, em 90%.

Registro a presenga na sessdo de julgamento do advogado do Autuado que efetuou a sustentacdo
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oral, Sr. Fernando Marques Villa Flor - OAB/BA n° 11.026.

E o relatdrio.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio, apresentado contra a Decis@o recorrida, tempestivamente veio a
combater a autuacdo de multa de 1% sobre o valor comercial das mercadorias por
descumprimento de obrigacdo acessoria, formalizando a exigéncia de credito tributdrio no valor
histérico de R$64.725,60, que a JJF decidiu manter a autuagdo na sua totalidade, conforme as trés
infragdes ora descritas:

1. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias, bens ou servicos sujeitos a tributacdo sem o devido registro
na escrita fiscal;

2. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o devido registro na escrita fiscal;

3. Deu entrada no estabelecimento de mercadoria ou servigo tomado sem o devido registro na escrita fiscal.

De inicio, informo que na minha andlise, estava entendendo pela nulidade da autuacdo, no
entanto, verifiquei que as folhas que constam nos autos estavam desordenadas, fazendo uma
grande confusdo para uma devida andlise, assim, apds colocar todas as folhas na devida ordem
cronoldgica, passei a entender a autuagao.

O patrono da recorrente solicita que todas as intimagdes e notificagdes sejam encaminhadas para
o endereco do profissional. Informo que o Conselho de Fazenda segue rigidamente o RPAF (arts.
26 a 28), no entanto, ndo existe nada que impossibilite que as intimagdes sejam encaminhadas ao
patrono do recorrente. Neste caso, vejo que sempre que possivel, o CONSEF tem atendido tais
solicitagdes, mas caso ndo seja feita, ndo ha motivo algum para inquinar nulidade aos atos, pois a
obrigacao ¢ intimar o contribuinte.

Em preliminar, suscita a nulidade da decisdo recorrida, por cerceamento do direito de defesa, na
medida em que, se tratando de processo fisico e que ndo teve acesso/vistas ao PAF. Solicita que
seja juntada, pela Secretaria do CONSEF, a “gravacao da aludida sessdo”, para constatacao, ou nao,
do quanto ora alegado, sendo que os arquivos magnéticos da autuacao se encontravam na SEFAZ,
assim, pede a nulidade, com base no art. 18, inciso II do RPAF.

Ainda em preliminar, pede nulidade do lancamento, pois alega que a Ordem de Servico n°
505744/19, foi expedida para Contribuinte diverso, que neste caso € a empresa POSTO KALILANDIA
LTDA, CNPJ 15.151.046/0001-89. Estando o lancamento baseado na referida OS, a acdo fiscal, que
lhe deu margem, € irregular, atingindo a propria autuagdo, sendo também que o Autuante nio se
encontrava autorizado a acessar as informacdes eletronicas da Autuada. Volta a pedir nulidade
enquadrada a situacdo no art. 18, incisos I e IV, “b” do RPAF, que determinam a nulidade dos atos
“praticados por autoridade, 6rgdo ou servidor incompetente” e daqueles que configure
“ilegitimidade passiva”. Acosta reclame da PGE, 6rgdo responsdvel pelo controle de legalidade
dos atos administrativos que proferiu o Acérddo CIJF n° 0308-11/09.

Nao encontrei nenhuma pertinéncia nessa alegagcao de nulidade, vejo que nos autos encontram-se
todos os documentos elementares para se manter a autuacdo at€é o momento, descabendo até a
ilegitimidade passiva (art. 10, § 1°, I do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99), alegada
novamente nesta fase recursal, pois resta provado que consta nos autos todos os dados do
contribuinte fiscalizado, conforme ja demonstrado na decisdo de piso, o qual é muito diferente
do contribuinte destacado pelo representante da recorrente.

Digo mais, o servi¢o de fiscalizacdo, em seu cadastramento, € gerado OS onde o fiscal tem que
verificar vdrias empresas, mesmo com diferentes dados (IE, CNPJ, Razdo social), e caso tenha
alguma irregularidade, € lavrado vérios autos de infragcdo, portanto, € descabida tal alegacdo de
que um OS € para um s6 Auto de Infracdo. Quando hd uma operagdo de fiscalizacdo grandiosa,
onde a SEFAZ verifica um universo de contribuintes, seria um desgaste da propria fiscalizacdo se
gerasse para cada contribuinte um nimero de ordem de servico, sdo operagdes conjuntas.
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Nao hd como, novamente, prosperar essa alegacdo recursal, pois como bem informou a decisao
de piso a OS € “um documento interno da Administracdo Fazenddria, ndo interferindo na
constituicdo do crédito tributdrio, bem como a sua auséncia ndo cerceia o direito a ampla
defesa e ao contraditorio do contribuinte, inexistindo no Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto n°. 7.629/99, qualquer exigéncia expressa
para apresentacdo da Ordem de Servico ao Contribuinte, ndo se constituindo como motivo de
nulidade”, nem tampouco nulidade dos atos praticados pelo fiscal.

Para o fato da juntada de parecer da PGE, do qual acoberta a pretensdo de nulidade pela
ilegitimidade passiva, onde destaca a jurisprudéncia do CONSEF (A-0308-11/09). Consultei o
referido acérddo, e o que observei foi ser situacdo diferente daquela observada na presente lide.
Naquele caso, a autuacdo foi lavrada a partir de uma OS com a inscri¢do estadual de contribuinte,
no qual os demonstrativos indicaram ser de outro contribuinte autuado, sendo anulada em face de
flagrante prejuizo ao contraditério, visto que os demonstrativos acostados trouxeram elementos
de outro estabelecimento, totalmente diferente do vicio aqui tratado.

Observo que o autuante, neste caso, emitiu Ordem de Servico para diversos contribuintes, um
universo de empresas que fora fiscalizado, no entanto, todos os demais elementos que compdem
o presente PAF (Auto de Infragdo, demonstrativos, Notificacdo e midias), s@o direcionados para
contribuinte dnico, sujeito legitimo das obrigacdes imputadas. Rejeito a nulidade suscitada.

Para alegacdo em relacdo ao enquadramento da multa (art. 42, IX da Lei n° 7.014/96). Destaca-se,
que na hipétese de homologagdo, o PAF fora encaminhado para constitui¢ao de titulo executivo,
lastro legal que se encontra em consonancia com o fato, sob pena de ineficicia absoluta do ato
administrativo € mécula insandvel no correspondente titulo. Esse vicio se apresenta no Auto de
Infracdo em lide, no que se reporta aos fatos ocorridos até 21/12/2017, em relagdo aos quais, da
forma apresentada na autuagdo, a imposi¢do € absolutamente ilegal.

Afirma também, que de acordo com o quanto registrado no proprio Auto de Infracdo, em relagdo
as 3 ocorréncias, a multa estaria sendo imposta em decorréncia da auséncia de registro fiscal de
MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS. Ora, a Lei n° 7.014/96, no seu art. 42, inciso IX, dispositivo que
consta no Auto de Infracio como enquadramento legal da san¢do aplicada, na redagdo atual.
Acosta decis@o do CONSEF, no sentido de erro no enquadramento na lavra da infragao.

Para este fato, observo que sdo argumentos ja revistos pela JJF, no qual o relator trouxe
cronologicamente as retificagdes na legislacao aplicada, onde concluiu que nao hé prejuizos, pois,
o percentual da multa € o mesmo, a disposi¢do atual se aplica a omissdo imputada, sendo certo,
afirmar que a época dos fatos geradores havia dispositivos independentes para cada infracao de
omissdo de entrada, a depender da natureza tributdria das mercadorias, se tributdvel ou ndo
tributdvel.

Nao vejo, novamente, como acolher tal alegacdo, sou pelo entendimento exarado pela decisdo
primdria, pois a alteracdo do enquadramento legal da multa aplicada, apenas corrige um vicio na
redacdo, e em nada prejudica as razdes do contribuinte, que teve oportunidades de rechaca-las,
mas apenas reprisou suas teses, ¢ nenhum elemento de prova anexou ao Auto de Infracdo. Assim,
novamente, rejeito a nulidade.

Aponta a recorrente, que fora lavrado dois Autos de Infracdo n® 2691380096199 e 2691380095192.
Pede pela aplicacdo do art. 42, § 5° da Lei n° 7.014/96, onde pede absolvicdo da absor¢do da multa
acessoria. vejo que nas referidas autuacdes, foram cobradas parcelas de ICMS “responsabilidade
propria/PMPF” e “por responsabilidade solidaria”, sendo que: o primeiro fora convertido em
diligéncia (5* JJF), e o segundo fora incluido em pauta suplementar da 4* JJF, no entanto, entendo
que a auséncia de registro das notas fiscais, decorrente do Auto de Infracdo n° 2691380096199,
sendo referente a apuracdo dos “precos médios unitdrios”. No entanto, esta autuacdo nao foi
alocada nos Autos de Infracdo indicados justamente para se fugir da absor¢do da pena, em
detrimento da Autuada.
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Destaco que o sujeito passivo deixou de apresentar documentos fiscais, apds regular intimagao, e,
de fato, € penalizado com multa formal, conforme art. 42, XX da Lei n° 7.014/96. Entretanto, para o
caso de arbitramento resultar de exigéncia de imposto, a multa pelo descumprimento da
obrigacdo acessoria serd absorvida pela multa relativa a obrigacdo principal, conforme o §5° do
RPAF, se a multa aplicada for consequéncia direta do descumprimento, servindo assim como
circunstancia agravante relativa a falta de recolhimento do imposto devido em relacdo a0 mesmo
infrator.

No presente caso, contudo, vejo que o autuado ndo apresentou os documentos fiscais no prazo
regulamentar, nem comprovou 0s motivos que o levaram a fazer. A infracdo mencionada, exigida
através do Auto de Infracdo n° 2691380096199, trouxe roteiro especifico para exigir ICMS por
responsabilidade prépria e soliddria, nao tendo sido, portanto, objeto de arbitragem.

A irresignacdo da recorrente apds o decisorio de primeiro grau em relagdo ao fato da dispensa ou
redugdo das multas, ndo poderia acolher, pois aqui ndo posso afirmar de que ndo ocorreu a falta
de pagamento do imposto, e, também, ndo consta nos autos indicio contririo, nem tampouco de
que tenha agido com dolo, fraude ou simulacdo. Ainda quanto ao pedido de redu¢do da multa
aplicada, ndo encontro guarida, apesar que as infracdes imputadas se referem a descumprimento
de obrigacdo acessoria, esta omissao de registro das entradas de seus documentos fiscais, se trata
de procedimento repetitivo e regular do recorrente para os exercidos autuados (2015 a 2017
infragdes 1 e 2 e, 2017 a 2018, para infrac@o 3), cuja ha auséncia repetitiva em sua escrita fiscal, o
que causa embarago para fiscalizacdo, impedindo-os nos roteiros especificados da autuagao.

Informo, que no campo das informag¢des econdomico-fiscais, ocorrem obrigacdes acessorias que,
uma vez descumpridas, podem reduzir drasticamente o repasse do ICMS, com graves
consequéncias para os cofres publicos. Portanto, ainda que comprovado que as infragdes tenham
sido praticadas sem dolo, fraude ou simulagc@o e ndo impliquem na falta de recolhimento do ICMS,
nao hd, portanto, em se falar na reducao da multa aplicada.

Portanto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario apresentado, mantendo a autuacio
em sua inteireza.

VOTO SEPARADO

A Decisao recorrida, no que se refere as infragdes 2 e 3, trata de aplicacdo de multa de 1% sobre o
valor comercial das mercadorias, bens ou servicos ndo tributdveis, que deu entrada no
estabelecimento, sem o devido registro na escrita fiscal.

Concordo com o posicionamento do n. Relator, e acrescento que com relacdo a nulidade
suscitada, sob o argumento de que a fiscaliza¢do nao poderia acessar as informagdes eletronicas
do estabelecimento autuado, observo que conforme disposto no art. 196 do CTN, a autoridade
administrativa deve documentar o inicio do procedimento fiscal.

Na situag@o presente, o documento de fl. 29/v registra o Termo de Inicio de Fiscalizagdo lavrado
em 05/11/2019, que foi dado ciéncia ao estabelecimento autuado mediante cédigo de mensagem
140926 (fl. 29/v), com leitura pelo contribuinte através do Domicilio Tributdrio Eletronico (DTE),
em 06/11/2019, tudo em conformidade com o disposto no art. 28, I do RPAF/BA.

Por sua vez o art. 39 do RPAF, prevé que: o Auto de Infracdo conterd identificacdo do autuado;
local da autuacdo; descricdo dos fatos considerados infracdes; demonstrativo do débito; data da
ocorréncia; base de cdlculo; apuracdo do valor exigido; percentual da multa cabivel, e indicag¢do
dos dispositivos da legislacdo tributdria infringidos.

Constata-se que esses requisitos foram preenchidos, e ndo hd amparo de para aplicacdo do
disposto no art. 18,1 e IV do RPAF/BA, que prevé a nulidade dos “atos praticados por autoridade,
orgdo ou servidor incompetente” ou que “se configure ilegitimidade passiva”, visto que o
autuante possuia a devida competéncia legal e a exigéncia fiscal recaiu sobre as operacdes de
aquisicdo de mercadorias ou bens que ndo foram registradas na escrita fiscal do estabelecimento
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autuado.

Ressalte-se ainda, que as diversas decisdes colacionadas aos autos (fls. 57 a 62), ndo se coadunam
com a situacdo presente (Ordem de Servico), a exemplo de auséncia de Termos de Fiscaliza¢do
(JJF 0121-19); exigéncia de ICMS por diferimento/entradas, quando as operacdes sdo de saidas (CJF
300-12/18); recolhimento de imposto escriturado em livro préprio, quando o fato real foi apuracao
em conta corrente fiscal (CJF 0017-12/19).

Com relacdo ao pedido de dispensa ou redugdo das multas, constato que apesar de o auto de
infracdo ter sido lavrado em 10/12/2019, antes da revogacao do § 7°, do art. 42 da Lei n° 7.014/96 (Lei
n° 14.183 de 12/12/19), observo que o citado dispositivo exigia como condi¢dao que a infracao fosse
praticada sem dolo, fraude ou simulagdo, e ndo implicasse em falta de recolhimento do imposto.

Observo que mesmo que o procedimento ndo implique em dolo, fraude ou simulagdo, as
aquisicoes de mercadorias t€ém como contrapartida, os pagamentos que deveriam implicar em
desembolso de recursos financeiros. Logo, ndo tendo comprovado o registro das operacdes que
foi objeto da autuagdo nos livros fiscais proprios, implica que também nao houve o registro da
entrada dos recursos na conta caixa em operagdes anteriores, que deu suporte ao efetivo
pagamento do valor das operagdes que ndo foram registradas, sem que também tenha sido
registrada a saida correspondente pelo pagamento na conta caixa.

Assim sendo, pode ter sido preenchido o primeiro requisito (inexisténcia de fraude, dolo ou
simulacdo), mas nao hd preenchimento do segundo requisito, ou seja, nao tenha implicado em
falta de recolhimento do imposto (art. 42, §7° do RICMS/97).

Portanto, acompanho o voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio apresentado,
mantendo a Decisdo ora recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e manter a Decisao recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 269138.0043/19-2, lavrado contra VIDA NOVA
COMERCIO VAREJISTA DE COMBUSTIVEIS LTDA., devendo ser intimado o recorrente, para
efetuar o pagamento das multas por descumprimento de obrigagdes acessOrias no valor de
R$64.725,60, previstas no 42, IX da Lei n° 7.014/96, com os acréscimos moratdrios previstos pela Lei
n° 9.837/05.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 21 de julho de 2021.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO OLIVEIRA PINHO — RELATOR

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - VOTO EM SEPARADO

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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