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PROCESSO - A. 1. N° 269138.0062/19-7

RECORRENTE - VITORIOS DISTRIBUIDOR DE PETROLEO LTDA.
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 3* JJF n° 0103-03/20-VD
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PUBLICACAO - INTERNET: 09/09/2021

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0209-12/21-VD

EMENTA: ICMS. DOCUMENTO§ FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO NO REGISTRO DE
ENTRADAS. a) MERCADORIAS E SERVICOS SUJEITOS A
TRIBUTACAO. b) MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS.
Descumprimento de obrigacdo acesséria. Multa de 1%,
calculada sobre o valor comercial das mercadorias e
servicos que tenham entrado ou tomado pelo
estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal.
Rejeitada a preliminar de nulidade. Mantida a Decisao
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisao uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio, interposto em razao do acordao proferido pela 3* JJF N° 0103-
03/20-VD, que julgou Procedente o presente Auto de Infracdo, lavrado em 11/12/2019, para exigir
multa por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor total de R$44.040,44, em decorréncia
das seguintes irregularidades:

Infracdo 01 — 16.01.01: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributagdo sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro a dezembro de 2015; janeiro, fevereiro, abril a junho, setembro e
novembro de 2016, junho e julho de 2017. Multa de 1% sobre o valor das mercadorias, totalizando R$1.512,99.

Infragdo 02 — 16.01.02: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o devido registro
na escrita fiscal, nos meses de janeiro a dezembro de 2015; janeiro, fevereiro, abril a julho, setembro e outubro
de 2016. Multa de 1% sobre o valor das mercadorias, totalizando R$40.000,67.

Infragdo 03 — 16.01.06: Deu entrada no estabelecimento de mercadoria ou servico tomado sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de fevereiro, abril a dezembro de 2018. Multa de 1% sobre o valor das
mercadorias, totalizando R$2.526,77.

A 3* JIJF dirimiu a lide com base no voto condutor abaixo transcrito, julgando Procedente o
presente Auto de Infracdo.

VOoTO

Em preliminar, o defendente suscitou a nulidade do lancamento, alegando que foi levado a efeito através da
Ordem de Servigco n° 506100/19, expedida para contribuinte diverso, qual seja, a empresa Tororé Posto de
Servico Ltda., CNPJ 020.467.448/0001-27. Apresentou o entendimento de que, estando o lancamento baseado
na referida O. S., a agdo fiscal que lhe deu margem é irregular, atingindo a propria autuagdo. Diz que se pode
afirmar, inclusive, que a agdo fiscal carece da O. S. pertinente.

O autuante esclareceu que ao contrdrio do que imagina o defendente, uma ordem de servico pode conter
diversos contribuintes para fiscalizacdo, e foi exatamente o que ocorreu.

Observo que se ocorreu algum equivoco quanto a indicagdo do niimero da Ordem de Servico no Auto de
Infragdo, ndo é motivo para decretar sua nulidade, tendo em vista que Ordem de Servigco é um instrumento de
controle interno e administrativo da SEFAZ, inexistindo qualquer ofensa a legalidade, nem motivo de nulidade
da autuagdo. Esse equivoco ndo prejudica o autuado em relagdo ao contraditorio e ao entendimento dos fatos
arrolados na autuagdo fiscal.

O autuado entendeu a autuagdo, se defendeu e apresentou impugnagdo ao langamento, tratando dos fatos que
ensejaram a exigéncia fiscal. Da leitura da peca defensiva, constata-se que o contribuinte compreendeu
perfeitamente a natureza de cada infracdo que lhe foi imputada, bem como o cdlculo do débito apurado.

A autoridade administrativa que constituir o crédito tributdrio pelo lancamento deve identificar o sujeito
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passivo e propor a aplicagdo de penalidade cabivel (art. 142 do CTN), e de acordo com o art. 39, inciso I do
RPAF/BA, o Auto de Infragdo conterd a identificagcdo, o endereco e a qualificacdo do autuado. No caso em
exame, o autuado estd devidamente identificado a fl. 01 do PAF, constando a sua inscri¢do estadual, CNPJ, e
endereco, inexistindo qualquer diivida quanto a sua qualificagdo.

Rejeito a preliminar de nulidade, haja vista que a descrigcdo dos fatos no presente Auto de Infracdo foi efetuada
de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada, relativamente as
irregularidades apuradas, ndo foi constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, e ndo se
encontram no presente processo os motivos elencados na legislagcdo para se determinar a nulidade do Auto de
Infracado.

No mérito, o presente lancamento trata da exigéncia de multa por descumprimento de obrigacdo acessoria
referente a falta de registro na escrita fiscal de documentos fiscais relativos a entrada de mercadorias e servigos
tomados.

Infracdo 01: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributagdo sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de janeiro a dezembro de 2015; janeiro, fevereiro, abril a junho, setembro e novembro
de 2016; junho e julho de 2017. Multa de 1% sobre o valor das mercadorias, totalizando R$1.512,99.

Infragdo 02: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o devido registro na escrita
fiscal, nos meses de janeiro a dezembro de 2015; janeiro, fevereiro, abril a julho, setembro e outubro de 2016.
Multa de 1% sobre o valor das mercadorias, totalizando R$40.000,67.

Infragdo 03: Deu entrada no estabelecimento de mercadoria ou servigo tomado sem o devido registro na escrita
fiscal, nos meses de fevereiro, abril a dezembro de 2018. Multa de 1% sobre o valor das mercadorias,
totalizando R$2.526,77.

A legislagcdo prevé a aplicagcdo da multa de 1% (um por cento) do valor comercial do bem, mercadoria ou
servico que tenham entrado no estabelecimento ou que por ele tenham sido utilizados sem o devido registro na
escrita fiscal.

A falta de escrituracdo ou lancamento de notas fiscais de forma incompleta em livros fiscais impede a
realizacdo de auditorias fiscais, ndo permitindo apurar se o imposto recolhido pelo contribuinte corresponde ao
efetivo movimento de mercadorias e servicos com incidéncia do ICMS. Ou seja, a falta de escrituragdo de notas
fiscais causa dificuldades para a SEFAZ desenvolver procedimentos fiscais, por isso, é aplicada a multa
prevista na legislacdo tributdria (Lei 7.014/96), haja vista que interessa ao Estado manter o controle das
entradas de mercadorias e prestagcdes realizadas, e a falta de escrituracdo dos documentos fiscais impede o
mencionado controle. A multa é estabelecida em dispositivo de lei, que ndo condiciona sua aplicagdo a
ocorréncia de prejuizo ao erdrio estadual.

O defendente protesta pela posterior juntada de documentos, objetivando comprovar o langcamento das notas no
LRE/EFD. Na hipotese de ser confirmada a auséncia total ou parcial de registro de notas de produtos ou
servicos na escrita fiscal, solicita que as multas sejam canceladas ou reduzidas (em 90%), afirmando que atua
no segmento de varejo de combustiveis, estando suas operagcées de compras sujeitas ao regime de substitui¢do
tributdria, com o imposto retido pelo distribuidor.

Disse que as notas fiscais de compra de combustiveis, sdo lancadas no LMC, significando dizer que as
operagoes foram informadas ao Fisco. Acaso ndo sejam apresentadas, durante a instrugdo do PAF, provas dos
langamentos, pede a dispensa ou redugdo em 90%, das sangoes aplicadas, se comprometendo, no caso da
redugdo, a quitar os valores fixados pelo Julgador.

Observo que o autuado ndo apresentou qualquer comprovagdo. Deveria exibir provas de que ndo cometeu a
infragdo, nos termos do art. 123 do RPAF/99, ndo cabendo a este orgdo julgador buscar comprovagées, cuja
obrigacdo de apresentagdo é do sujeito passivo.

De acordo com o mencionado art. 123 do RPAF/99, a impugnagdo do sujeito passivo deve ser acompanhada
das provas que o mesmo tiver, inclusive documentos, levantamentos e demonstrativos referentes as suas
alegagaées, ressaltando-se que a simples negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de
elidir a presungdo de legitimidade da autuagdo fiscal, conforme art. 143 do mencionado Regulamento.

Em relagdo as aquisicoes de mercadorias, a legislagcdo estabelece que a escrituragdo deve ser efetuada no
Registro de Entradas, por ordem cronoldgica, e os lancamentos devem ser feitos documento por documento,
haja vista que o mencionado livro se destina a registrar as entradas, a qualquer titulo, de mercadorias, bens ou
servigos tributdveis ou ndo, e a falta de escrituragdo constitui irregularidade por descumprimento de obrigagdo
acessoria, punivel com multa.

Ndo acato as alegagées defensivas, considerando que ao determinar a necessidade de registro na escrita fiscal
de toda e qualquer entrada de mercadoria no estabelecimento ou servigo tomado, a pretensdo da legislagcdo é de
se manter os controles fiscais e do fluxo de mercadorias desde o ingresso até a saida do estabelecimento. Neste
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caso, mesmo em relagdo a mercadorias ndo destinadas a comercializagdo ou ndo tributdveis, ndo se pode
garantir um controle efetivo sem o necessdrio registro das entradas e saidas de mercadorias.

Na falta de escrituragdo das notas fiscais, mesmo que tenha sido efetuado o recolhimento do imposto, ainda
assim, é devida a multa pelo descumprimento da obrigacdo acessoria. Portanto, conclui-se que o
descumprimento da obrigagdo principal ndo é consequéncia direta do descumprimento da obrigagdo acessoria.

O defendente requereu o cancelamento ou redugcdo da multa por descumprimento de obrigacdo acessoria,
afirmando que ndo houve falta de recolhimento de tributo, porque atua no segmento de varejo de combustiveis,
estando suas operagdes de compras sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, com o imposto retido pelo
distribuidor.

Ndo acato a solicitagdo do defendente, considerando que ndo se pode afirmar, de forma inequivoca, que ndo
ocorreu falta de pagamento do imposto. Neste caso, mesmo em relagdo a mercadorias com imposto retido, ndo
se pode garantir um controle efetivo sem o necessdrio registro das entradas e saidas de mercadorias.

Entendo que somente por meio da aplicacdo de um roteiro especifico de auditoria fiscal, a exemplo do
levantamento de estoques, é que se pode avaliar se a falta de registro das entradas de mercadorias ndo teria
causado qualquer prejuizo ao erdrio estadual. O roteiro aplicado na presente acdo fiscal destinou a apurar,
apenas, o efetivo registro na escrita fiscal de operacoes realizadas pelo contribuinte.

Vale ressaltar, que esta Junta de Julgamento Fiscal ndo tem competéncia para apreciar pedido de redugdo ou
cancelamento de multa por descumprimento de obrigagdo acessoria.

No Memorial apresentado para a sessdo de julgamento, o defendente alegou que a Lei 7.014/96, no seu art. 42,
inciso IX, dispositivo que consta no Al como enquadramento legal da sangdo aplicada, na redacdo atual,
apontada no Al como respaldo para a sangdo, a redagdo foi dada pela Lei 13.816/17, com vigéncia a partir de
22/12/17. Anteriormente, e até esta data, prevalecia a reda¢do da Lei 13.461/15.

Entende que até 21/12/17, pelo dispositivo legal aplicado ao caso concreto, somente existia base para a
aplicagdo da multa sobre mercadorias sujeitas a tributagcdo, o que ndo € o caso presente, consoante redagdo da
“infracdo imputada”: “Deu entrada no estabelecimento de mercadoria(s) ndo tributdvel (s) sem o devido
registro na escrita fiscal.”.

Observo que a redagdo atual do incido IX, da Lei 7.014/96, com efeitos a partir de 22/12/2017, consta a multa
de 1% do valor comercial do bem, mercadoria ou servigo que tenham entrado no estabelecimento ou que por ele
tenham sido utilizados sem o devido registro na escrita fiscal.

A redagdo anterior dada ao inciso IX do art. 42 pela Lei n° 13.461, teve vigéncia no periodo de 11/12/15 a
21/12/17, com a seguinte redagdo: “IX - 1% (um por cento) do valor comercial do bem, mercadoria ou servigo
sujeitos a tributagcdo que tenham entrado no estabelecimento ou que por ele tenham sido utilizados sem o devido
registro na escrita fiscal”.

A redagdo original, com efeitos até 10/12/15, estabelecia: “IX - 10% (dez por cento) do valor comercial do bem,
mercadoria ou servigco sujeitos a tributagdo que tenham entrado no estabelecimento ou que por ele tenham sido
utilizados sem o devido registro na escrita fiscal”.

Por outro lado, a redacdo dada ao inciso XI do art. 42 pela Lei n° 10.847, de 27/11/07, com efeitos entre
28/11/07 e 21/12/17 previa: “XI - 1% (um por cento) do valor comercial da mercadoria adquirida sem
tributacdo ou com a fase de tributagdo encerrada, entrada no estabelecimento sem o devido registro na escrita
fiscal”.

Vale ressaltar, que em relacdo a mercadoria enquadrada no regime de substituicdo tributdria, com fase de
tributacdo encerrada, tal fato ndo muda a condigcdo de ser a mercadoria tributdvel. Para a falta de registro de
notas fiscais de mercadorias tributdveis, aplica-se a multa prevista no inciso IX do art. 42 da Lei 7.014/96.

Quanto a infragdo 02, em que o autuante apurou falta de registro de notas fiscais correspondentes a
mercadorias ndo tributdveis, entendo que deve ser retificado o enquadramento legal da multa aplicada para o
art. 42, inciso XI, da Lei 7.014/96, vigente a época dos fatos, conforme redagdo reproduzida neste voto, com
vigéncia entre 28/11/07 e 21/12/17, permanecendo inalterado o percentual da multa aplicada, o que ndo
implicou qualquer prejuizo ao defendente.

O autuado alegou, ainda, que teve contra si lavrados os Als 269138.0113/19- 0 e 269138.0114/19-7, ambos
julgados por essa Junta de Julgamento Fiscal e tendo como Relator o mesmo Julgador. Nas referidas autuagaes,
julgadas “procedentes”, foram cobradas parcelas de ICMS “por responsabilidade soliddria” e
“responsabilidade propria/PMPF”.

Apresentou o entendimento de que as notas ndo langcadas, em uma regular auditoria de estoques, serviriam para
Jjustificar as diferencas quantitativas apontadas, devendo ser aplicada a regra do art. 42, § 5° da Lei 7.014/96,
ensejando a absor¢do da multa acessoria, o que ndo teve lugar diante da manobra perpetuada, com a
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separagdo dos langamentos.

Observo que os Autos de Infragdo mencionados pelo defendente sdo decorrentes da variagdo volumétrica ndo
comprovada, o que significa dizer que houve entradas de mercadorias sem a necessdria comprovagdo. No caso
de notas fiscais ndo registradas, ndo obstante a falta de cumprimento da obriga¢do acessoria, os documentos
fiscais ndo escriturados comprovam que houve entradas de mercadorias no estabelecimento, e se a fiscalizagcdo
realiza levantamento fiscal, a exemplo de levantamento quantitativo de estoques, deve incluir esses documentos
fiscais no referido levantamento. Logo, entendo que ndo se aplica ao caso em andlise o § 5° do art. 42 da Lei
7.014/96, como entendeu o autuado.

O defendente requer que todas as intimagbes e notificacoes sejam encaminhadas para o endereco do
profissional que subscreve a defesa, legitimo representante legal do autuado no presente processo, tudo
conforme poderes especificados na procuragdo que acostou aos autos.

Ndo hd impedimento para que tal providéncia seja tomada. Porém, observo que de acordo com o art. 26, inciso
III, do RPAF/99, a intimagcdo deve ser efetuada por escrito, enderecada ao contribuinte, seu preposto ou
responsdvel, e a forma de intimac¢do ou ciéncia da tramitagdo dos processos ao sujeito passivo encontra-se
prevista nos arts. 108/109 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia — RPAF/BA,
inexistindo qualquer irregularidade se a intimagdo for enderecada diretamente ao contribuinte. Ademais, o
representante do autuado poderd cadastrar seu correio eletronico junto a esta SEFAZ para receber
correspondéncias.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.
A recorrente interpds Recurso Voluntdrio alegando o que segue.

Em preliminar, renova o pedido de nulidade da autuacdo, eis que levado a efeito através da
ordem de Servico n° 506100/19, expedida para Contribuinte diverso, qual seja, a empresa TORORO
POSTO DE SERVICO LTDA, CNPJ 020.467.448/0001-27, salientando ndo existir no PAF a OS, relativa a
acdo fiscal que deu margem a autuacao.

Ressalta que a autuagdo, portanto, foi inteiramente irregular, como, alids, decidido pelo CONSEF,
em Representacdo da PGE em sede de controle de legalidade, consoante Acdrdao CJF n° 0308-
11/09, da 1* CJF. Sinaliza que naquela oportunidade a PGE aduz conclusivamente que considerando
o principio da autonomia dos estabelecimentos para efeito de cobranca do ICMS, constata-se que
o vicio reconhecido pelo autuante inquina o Auto de Infragdo em andlise de nulidade, uma vez
considerada a independéncia dos estabelecimentos para fins de cobranca do ICMS (matriz x
filial).

Seguindo essa linha, a PGE entendeu ser aquela Autuada “sujeito passivo ilegitimo”, em situagao
mais amena que a presente, ou seja, apenas em razao do erro na indicacdo da Inscricdo Estadual,
entre matriz e filial. No caso em apreco a situacdo € ainda mais grave, tendo sido utilizada OS de
contribuinte diverso, ndo podendo a Autuada, portanto, quando da lavratura do Auto de Infracao,
sequer, se encontrar sob agao fiscal.

Ainda em preliminar, conforme consta do memorial enviado a JJF, a Infracio 02, principal parte
do lancamento, se reporta a mercadorias nao tributdveis (sujeitas ao regime de substitui¢ao
tributdria). Em primeiro lugar, insta observar que o enquadramento legal utilizado no Auto de
Infracdo ndo permite a cobranca da multa, em especial aquela apontada na Infracdo 02,
fulminando o langamento.

No Auto de Infracdo, o enquadramento para a multa aplicada foi o art. 42, inciso IX da Lei n°
7.014/96. Diz que na hipétese de homologagcdo e encaminhamento do PAF para “constitui¢do de
titulo executivo”, o lastro legal deve se encontrar com consonancia com o fato, sob pena de
ineficdcia absoluta do ato administrativo e macula insandvel no correspondente titulo. Esse vicio
se apresenta no Auto de Infracao em lide, no que se reporta aos fatos ocorridos até 21/12/2017, em
relac@o aos quais, da forma apresentada na autuacio, a imposicao é absolutamente ilegal.

Ora, de acordo com o quanto registrado no préprio Auto de Infracdo, em relagdo as 3 ocorréncias,
a multa estaria sendo que em decorréncia da auséncia de registro fiscal de MERCADORIAS NAO
TRIBUTAVEIS. Ocorre que, se observado o dispositivo legal, até 21/12/17, somente existia base
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para a aplicagdo da multa sobre mercadorias sujeitas a tributagdo, o que nao € o caso presente,
consoante redacdo da “infracdo imputada”: “Deu entrada no estabelecimento de mercadoria(s)
ndo tributdvel(is) sem o devido registro na escrita fiscal.”. Portanto, o lancamento € nulo, como,
historicamente, ja decidido pelo CONSEF em casos andlogos. Traz indmeros julgado.

Diz que é NULA a “Infracdo 017, assim como a modificacdo do enquadramento legal implicaria
em irregular alteracdo do fulcro da autuagdo. E foi justamente assim que procedeu a JJF, apesar
do alerta constante no memorial. A Junta MODIFICOU o enquadramento legal para o art. 42,
incisos IX e XI da Lei n° 7.014/96, sem alocar os fatos por periodos, e, pior ainda, sem dar ao
Contribuinte a oportunidade de se defender do novo enquadramento. Para proceder a alteracao do
enquadramento, a JJF, primeiro, haveria que reabrir o prazo de defesa, o que ndo levou a efeito,
contaminando o PAF com inegdvel cerceamento. Pede, portanto, que seja declarada a nulidade do
Auto de Infracdo, notadamente no que tange a “Infracao 02”.

No mérito, a Autuada demonstrou que teve contra si lavrados dois Autos de Infragao n®
269138.0113/19-0 € 269138.0114/19-7, ambos julgados pela mesma digna JJF e tendo como Relator o
mesmo Ilustre Julgador, Dr. Arivaldo de Souza Ferreira. Nas referidas autuagdes, julgadas
“procedentes”, foram cobradas parcelas de ICMS “por responsabilidade solidaria” e
“responsabilidade prépria/PMPF”, o que enseja afirmar que as supostas “omissdes de entradas”,
afirmadas nos citados Autos de Infracdo, decorrem da auséncia de registro das mesmas notas
fiscais, relativas a Infracdo 02, conforme anexos dos Autos de Infragdo em pauta e 269138.0113/19-
0, sendo a segunda referente a apuracdo dos “precos médios unitarios”.

Portanto, ao passo em que as notas nao lancadas, em uma regular auditoria de estoques, serviriam
para justificar as diferencas quantitativas apontadas, deve ser aplicada a regra do art. 42, § 5° da
Lei n° 7.014/96, ensejando a absorcdo da multa acessodria, o que nao teve lugar diante da manobra
perpetuada, com a separacdo dos lancamentos. Menciona que a JJF, mais uma vez, nao trouxe
fundamentagdo valida para sua decisdo, preferindo tentar dissociar as questdes. Entretanto, a
Junta acabou sendo impulsionada a participar da manobra feita pelo Autuante, pois o § Gnico do
art. 40, do RPAF, determina a “inclusdo de infragdo consequente”. E, no caso, a exigéncia da
infracdo 02 nao foi alocada nos Autos de Infragcdo indicados justamente para se fugir da absorcao
da pena, em detrimento da Autuada.

Por fim, contesta que a JJIF negou os pedidos de dispensa ou reducdo das multas, pois, ao seu ver,
ndo se poderia afirmar que ndo ocorreu a falta de pagamento do imposto. Ora, ndo consta do PAF
qualquer indicio em contrario, nem tampouco de que a Autuada tenha agido com dolo, fraude ou
simulacdo. Nao existindo tais constatacdes no PAF, a Autuada goza de presuncdo legal em seu
favor. A JJF, ao passo que desvinculou a presente autuacdo das demais apontadas, deixou de
conceder ao contribuinte o beneficio desse ato, pois em assim sendo ndo se pode vincular a
presente exigéncia a qualquer hipétese de falta de pagamento do ICMS. Foram “dois pesos € duas
medidas”, sempre em detrimento da Autuada.

Ante o exposto, protesta pela nulidade da autuagdo ou da infracdo 02, ou da decisdo recorrida e
reabertura do prazo de defesa, ou, ainda, pela absorcao da multa do item 02 em decorréncias das
autuagdes acima mencionadas, ou, por ultimo, pela dispensa ou reducdo das multas, em 90%.

Registro a presenga na sessao de julgamento do advogado do Autuado que efetuou a sustentacio
oral, Sr. Fernando Marques Villa Flor - OAB/BA n° 11.026.

Este € o relatério.

vVOTO

O presente Recurso Voluntdrio, visa reformar a decisao proferida pelo 6rgao julgador de primeiro
grau, que concluiu pela Procedéncia das trés infracdes inseridas na autuagao.

Em relacdo a infrac@o 01, contesta a recorrente para o fato da 0.S (Ordem de Servigo), ter sido
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expedida para contribuinte diverso, aduzindo que o langcamento restou irregular. Ademais,
salienta para pronunciamento da PGE/PROFIS em caso semelhante, sinalizando que naquela
oportunidade, a PGE destacou o principio da autonomia dos estabelecimentos, concluindo que o
vicio (erro na 0S), inquina o Auto de Infracao de nulidade, uma vez considerada a independéncia
dos estabelecimentos para fins de cobranca do ICMS (matriz x filial).

Traz a recorrente inimeros julgados desse Conselho de Fazenda, para corroborar sua tese
defensiva.

Analisando as decisOes trazidas pelo recorrente a titulo de paradigma, chego a conclusdao que o
caso aqui examinado trata de situacdo fatica onde as questdes confrontadas ndo se assemelham.

Da andlise do acérdao sinalizado pela recorrente, onde hd o pronunciamento da PGE, verifico que
se trata de situacdo diferente daquela observada na presente lide. No caso invocado pelo
contribuinte recorrente, o Auto de Infracdo foi lavrado a partir de uma OS com a inscri¢ao
estadual de contribuinte filial, quando os demonstrativos indicam ser o contribuinte autuado o
estabelecimento matriz. Vejamos trecho do voto:

Isto porque, do exame empreendido nas pecas que integram os autos, emerge, nitidamente, a comprovagcdo

2

inequivoca de que a lavratura é contra o estabelecimento de inscricdo estadual n°® 65.236.804, conforme
estampado no proprio Auto de Infragdo, fl. 01. No entanto, os documentos que ddo suportes a apurag¢do do
débito exigido, colacionados a fl. 11 — “Planilha de Cdlculo para Recolhimento do ICMS de Empresas
SimBahia”, a fl. 12 - “Demonstrativo de Compras e Vendas” e a fl. 13 — “Relacdo de DAE’s — Ano de 2005,
todos eles referem-se a inscrigdo estadual de n° 90.206302, estabelecimento distinto do epigrafado no Auto de
Infragdo. Ademais, como se ndo bastassem as evidéncias da incongruéncia manifesta nos demonstrativos
acostados aos autos, o proprio autuante declara, explicitamente em sua informagdo fiscal, a ocorréncia de
equivoco originado de lapso na Ordem de Servico que indicou o niimero de inscrigdo estadual distinta do
estabelecimento a ser fiscalizado. Motivo que levou o preposto fiscal requerer a anulagdo do Auto de Infragdo,
devido a erro de sujeicdo passiva, para que fosse ulteriormente saneado o procedimento através de lavratura a
salvo desse equivoco.

Naquele feito, a autuacdo foi anulada em face de flagrante prejuizo ao contraditério, visto que os
demonstrativos acostados trouxeram elementos de outro estabelecimento, sendo totalmente
diferente do vicio aqui tratado. Isto porque, no presente caso, 0 autuante emitiu Ordem de Servigo
para contribuintes diversos, conforme se manifesta em Informacao Fiscal a fl. 24 dos autos, mas,
ndo obstante o erro mencionado, todos os demais elementos que compdem o presente PAF (Auto
de Infracdo, demonstrativos, Notificacdo e midias), sdo direcionados para contribuinte unico,
sujeito legitimamente passivo das obrigacdes imputadas.

Pelo exposto, concluo que o contribuinte pode exercer perfeitamente o exercicio do contraditorio,
nao tendo sido constatado qualquer prejuizo ao principio da ampla defesa.

Em relacdo a infracdo 02, aponta a recorrente, que o enquadramento para a multa aplicada foi o
art. 42, inciso IX da Lei n° 7.014/96, € que o lastro legal ndo se encontra em consonancia com o
fato. Entende que para os fatos geradores do Auto de Infracdo em lide, no que se reporta aos fatos
ocorridos até 21/12/2017, a imposicao é absolutamente ilegal.

Quanto ao tépico acima, verifica-se que sdo argumentos ji rechacados pela Junta de Julgamento,
conforme se observa a partir da leitura do trecho abaixo extraido do julgamento de piso:

Quanto a infragdo 02, em que o autuante apurou falta de registro de notas fiscais correspondentes a
mercadorias ndo tributdveis, entendo que deve ser retificado o enquadramento legal da multa aplicada para o
art. 42, inciso XI, da Lei 7.014/96, vigente a época dos fatos, conforme redagdo reproduzida neste voto, com
vigéncia entre 28/11/07 e 21/12/17, permanecendo inalterado o percentual da multa aplicada, o que ndo
implicou qualquer prejuizo ao defendente.

O relator de piso trouxe cronologicamente as retificacdes na legislacao aplicada, concluindo que
ndo ha prejuizos, visto que o percentual da multa é o mesmo, a disposicdo atual se aplica a
omissdo imputada, sendo certo, contudo, afirmar que a época dos fatos geradores havia
dispositivos independentes para cada infracdo de omissdo de entrada, a depender da natureza

tributaria das mercadorias, se tributada ou nao tributada.
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De fato, n@o ha outra conclusao a ser dada. Corroboro do entendimento exarado pela decisdo de
piso, na medida em que a alteragdo do enquadramento legal da multa aplicada apenas corrige um
vicio na redac¢do que em nada prejudica a defesa do contribuinte que em todas as oportunidades
de defesa apenas reprisou suas teses de defesa e nenhum elemento de prova trouxe aos autos.

No mérito, aponta a recorrente para a necessaria aplicagdo da regra insculpida no art. 42, § 5° da
Lei n° 7.014/96, considerando que teve contra si lavrados os Autos de Infragdo n® 269138.0113/19-0
€ 269138.0114/19-7. Salienta que a situa¢do em comento enseja a absorcao da multa acessoria.

Discorre a recorrente que nas referidas autuacdes, julgadas “procedentes”, foram cobradas
parcelas de ICMS “por responsabilidade soliddria” e “responsabilidade prépria/PMPF”, o que
enseja afirmar que as supostas “omissoOes de entradas”, afirmadas nos citados Autos de Infracdo,
decorrem da auséncia de registro das mesmas notas fiscais, relativas a Infragdo 02, conforme
anexos dos Autos de Infracdo em pauta e 269138.0113/19-0, sendo a segunda referente a apuragcao
dos “precos médios unitarios”.

Menciona que o pardgrafo unico, do art. 40 do RPAF, determina a “inclusdo de infracdo
consequente”. E, no caso, a exigéncia da infracdo 02 ndo foi alocada nos Autos de Infracao
indicados justamente para se fugir da absorc¢ao da pena, em detrimento da Autuada.

O contribuinte que deixa de apresentar documentos fiscais, apds regular intimacdo, de fato,
inicialmente € penalizado com multa formal, conforme art. 42, inciso XX da Lei n° 7.014/96.
Entretanto, no caso de arbitramento que resulte na exigéncia de imposto, a multa pelo
descumprimento da obrigacdo acessoria serd absorvida pela multa relativa a obrigag@o principal.

O pardgrafo 5° assim dispde: A multa pelo descumprimento de obrigacdo acessoria serd
absorvida pela multa para o descumprimento da obrigacdo principal, sempre que se tratar de
cometimento em que o descumprimento da obrigacdo principal seja uma conseqiiéncia direta do
descumprimento da obrigacdo acessoria, servindo a infragdo relativa a obrigagcdo acessoria
como circunstdncia agravante da relativa a falta de recolhimento do imposto devido em relacdo
ao mesmo infrator.

No presente caso, contudo, observa-se que as notas lancadas no presente langcamento, apenas
foram utilizadas no Auto de Infragdo n° 269138.0113/19-0, tdo somente, para fins de afericdo do
preco médio de venda dos combustiveis naquela oportunidade. A infracdo exigida através do
Auto de Infracdo n° 269138.0113/19-0, trouxe roteiro especifico para exigir ICMS por
responsabilidade propria e soliddria, ndo tendo sido as notas langadas no presente Auto de
Infracdo, objeto de exigéncia do Auto em referéncia.

Por fim, demonstra a recorrente irresignagdo com a decisdo de piso, que negou os pedidos de
dispensa ou reducdo das multas, pois, ao seu ver, ndo se poderia afirmar que ndo ocorreu a falta
de pagamento do imposto. Sinaliza a recorrente, para o fato de nido constar do PAF qualquer
indicio em contrdrio, nem tampouco de que a Autuada tenha agido com dolo, fraude ou
simulacao.

No que diz respeito ao pedido de reducdo da multa aplicada, também ndo encontra guarida o
pedido do autuado. Apesar das infracdes 01 a 03 se referirem a descumprimento de obrigacao
acessoria, conforme sinalizado pelo autuante, a omissdao do registro de entrada de seus
documentos fiscais trata-se de procedimento repetitivo e regular do contribuinte, cuja auséncia
repetitiva por anos em sua escrita fiscal, de fato, causa embarago a fiscalizacdo pois impede
roteiros especificos de autuacao.

Isto porque, no campo das informagdes econdOmico-fiscais, ocorrem obrigacdes acessorias que
uma vez descumpridas, apesar de ndo resultar de ma fé, dolo ou mesmo falta de recolhimento,
podem reduzir drasticamente o repasse do ICMS, com graves consequéncias para os cofres
publicos.
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Assim, ainda que fique comprovado que as infracdes tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou
simulacdo e ndo impliquem na falta de recolhimento do imposto, ndo ha que se falar no presente
caso em reducdo da multa aplicada.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente Recurso Voluntario.

Este € o voto.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado, € manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 269138.0062/19-7, lavrado contra VITORIOS
DISTRIBUIDOR DE PETROLEO LTDA., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o
pagamento da multa por descumprimento de obrigacdo acesséria no valor de R$44.040,44,
previstas no art. 42, incisos IX e XI da Lei n° 7.014/96, com os acréscimos moratérios de acordo
com o previsto pela Lei n° 9.837/05.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 19 de julho de 2021.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

LEILA BARRETO NOGUEIRA VILAS BOAS — RELATORA

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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