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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0208-12/21-VD

EMENTA:~ ICMS. 1. /SERVI(;O DE COMUNICA(;ANO.
PRESTACOES TRIBUTAVEIS EFETUADAS COMO NAO
TRIBUTAVEIS. SERVICOS-MEIO E DE VALOR
ADICIONADO. Parte dos Servicos constantes do
levantamento fiscal foram excluidos, com o0s
respectivos valores extintos, considerando decisdo
judicial que transitou em julgado sem interposicao de
recurso pelas partes litigantes, tendo a seguranca sido
concedida a unanimidade, determinando ao fisco
baiano a ndo exigéncia de ICMS da empresa sobre
aqueles  servicos  especificos, validados pela
PGE/PROFIS, elencados na planilha fls.112/113 do
presente PAF. Nos termos do art. 122, II do RPAF,
extingue-se o processo administrativo fiscal em face de
decisdo judicial transitada em julgado, contrdria a
exigéncia fiscal. Infragdo parcialmente subsistente. 2.
CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. a) ENERGIA
ELETRICA. GLOSA DO CREDITO. Conforme alegacdes
defensivas, a energia elétrica utilizada € insumo
indispensdvel ~a  prestacio do  servico de
telecomunicagdo, sendo consumida de forma imediata e
integral no processo de prestacio do servico de
comunicacdo. Este entendimento estd pacificado no
CONSEF, e em consondncia com o Incidente de
Uniformizacdo de n° PGE/PROFIS 2016.209297-0. Infracao
improcedente. b) AQUISICOES DE BENS DO ATIVO
PERMANENTE. Provada a utilizacio do crédito
destacado nas Notas Fiscais de aquisi¢do de bens
destinados ao Ativo Permanente do estabelecimento,
sem observar a legislacdo. Autuado ndo traz a luz deste
processo, a prova de que a operacdo discutida se trata
de estorno, por débito indevido, conforme alegado.
Exclusdo de documento fiscal em que o crédito ndo foi

utilizado. Infracdo parcialmente subsistente. ¢) FALTA
DE EXIBICAO AO FISCO DOS DOCUMENTOS

COMPROBATORIOS DO CREDITO FISCAL. O Autuado,
em sua defesa, apresenta elementos com o conddo de
elidir a acusacao fiscal. Comprovado nos autos o direito

ao crédito. Infracdo improcedente. 3. IMPORTACAO.
ERRO NA DETERMINACAO DA BASE DE CALCULO.
PAGAMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A MENOS. O

Autuante, em informacgdo fiscal, conclui que ante os
documentos apresentados pela defesa, ndo houve
recolhimento a menos do imposto. Infracdo

insubsistente. 4. DOCUMENTOS FISCAIS. a) NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS
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NO REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIAS SUJEITAS
A TRIBUTACAO. O valor apurado foi recolhido com os
beneficios da Lei 12.903/2013. Neste caso, o contribuinte
reconheceu o débito e aceitou os termos da transagao
prevista na mencionada Lei, ficando prejudicada a
defesa em relagdo a esta infracdo, nos termos do art.
156, inciso 1 do CTN. Infragdo procedente. b) LIVROS
FISCAIS. ESCRITURACAO EM DESACORDO COM AS
NORMAS REGULAMENTARES. Fato reconhecido.
Infracdes subsistentes. Mantida a Decisd@o recorrida.
Recursos NAO PROVIDOS. Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntdrio, interpostos contra Decisdo que julgou pela
Procedéncia Parcial do Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 26/03/2011, no valor de
R$5.457.338,14, em razdo das seguintes irregularidades:

Infracd@o 01 - 03.09.01 — Recolheu a menor o ICMS relativo a prestacdo de servicos de comunicagdo,
decorrente de operagdes tributadas consideradas como ndo tributadas, nos meses de janeiro a setembro de
2009, sendo exigido ICMS no valor de R$4.932.191,78, acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, II, “a”,
da Lei n° 7.014/96. Infracdo foi julgada procedente em parte e é objeto dos Recursos de Oficio e Voluntdrio.

Infracdo 02 - 01.02.51 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS relativo a aquisi¢do de energia elétrica,
na prestagdo de servico de comunicagdo, nos meses de janeiro a setembro de 2009, sendo exigido ICMS no
valor de R$144.166,33, acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, VII, “a”, da Lei n° 7.014/96. Infracdo
foi julgada improcedente e é objeto do Recurso de Oficio.

Infracdo 03 - 01.02.01 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas para
integrar o ativo permanente do estabelecimento, nos meses de janeiro, fevereiro e abril de 2009, sendo exigido
ICMS no valor de R$11.073,90, acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, VII, “a”, da Lei n° 7.014/96.
Infragdo foi julgada procedente em parte e é objeto dos Recursos de Oficio e Voluntdrio.

Infracdo 04 - 01.02.42 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, sem a apresentacdo do competente
documento comprobatorio do direito ao referido crédito, nos meses de janeiro a margo de 2009, sendo exigido
ICMS no valor de R$28.515,63, acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, VII, “a”, da Lei n° 7.014/96.
Infragdo foi julgada improcedente e é objeto do Recurso de Oficio.

Infracdo 05 - 12.01.01 - Recolheu a menor o ICMS devido pelas importagoes de mercadorias do exterior, em
razdo de erro na determinagdo da base de cdlculo, quer pela falta de inclusdo das despesas aduaneiras
incorridas até o desembaraco, quer pela utilizacdo incorreta da taxa cambial, nos meses de junho e agosto de
2009, sendo exigido ICMS no valor de R$140.334,96, acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, 11, “a”,
da Lei n°7.014/96. Infracdo foi julgada improcedente e é objeto do Recurso de Oficio.

Infracdo 06 - 16.01.01 - Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributagdo sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro, fevereiro, abril, maio, junho, agosto e setembro de 2009, sendo
aplicada multa no valor de R$200.775,54, correspondente a 10% do valor das notas fiscais ndo registradas,
prevista no Art. 42, IX, da Lei n°® 7.014/96. Infragdo foi julgada procedente e é objeto do Recurso Voluntdrio.

Infracdo 07 - 16.04.06 - Escriturou livro fiscal em desacordo com as normas regulamentares, referente ao livro
Registro de Entradas, més de setembro de 2009, sendo aplicada multa no valor de R$140,00, prevista no Art.
42, XVIII, “b”, da Lei n°7.014/96. Infracdo foi julgada procedente e é objeto do Recurso Voluntdrio.

Infragdo 08 - 16.04.06 - Escriturou livro fiscal em desacordo com as normas regulamentares, referente ao livro
Registro de Apuragdo do ICMS, més de setembro de 2009, sendo aplicada multa no valor de R$140,00, prevista
no Art. 42, XVIII, “b”, da Lei n° 7.014/96. Infragdo foi julgada procedente e é objeto do Recurso Voluntdrio.

A 3* JJF decidiu pela Procedéncia Parcial do Auto de Infracdo, em decisdo unanime, mediante o
Acordao n° 0028-03/21-VD (fls. 1.264 a 1.286), com base no voto do Relator a seguir transcrito:

“Preliminarmente, sobre os aspectos formais do processo, verifico que o langcamento fiscal foi exposto com
clareza, com fundamentagdo de fato e de direito, na medida em que se descreveu as infragdes, fundamentando
com a indicagdo dos documentos pertinentes, assim como, foi indicada a legislagdo que regula os fatos sob
Jjulgamento. O Autuado recebeu as planilhas demonstrativas das irregularidades constatadas.

Ndo foi identificada nenhuma violacdo ao principio da legalidade, do devido processo legal ou a quaisquer
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principios de direito constitucional, administrativo ou tributdrio, em especial os do processo administrativo
fiscal, tendo sido observada a garantia a ampla defesa e ao contraditorio, visivelmente caracterizados nos
aspectos abordados na impugnagdo, bem como, na narrativa dos fatos correspondentes as irregularidades
imputadas.

Dessa forma, o langamento de oficio e o processo administrativo fiscal dele decorrentes, ndo estdo incursos em
quaisquer das hipoteses do artigo 18 do RPAF/BA, para se decretar a nulidade da autuagdo.

No mérito, o autuado foi acusado de ter cometido 8 (oito) irregularidades devidamente relatadas na inicial.

O defendente reconheceu o cometimento das infracées 07 e 08, realizando o recolhimento dos respectivos
valores. Assim, estas infragbes sdo procedentes, considerando que sobre elas ndo existe mais lide a ser
apreciada.

A infracdo 01 trata de recolhimento do ICMS efetuado a menos, relativamente a prestacdo de servigos de
comunicagdo, decorrente de operagées tributadas, consideradas como ndo tributadas pelo contribuinte, nos
meses de janeiro a setembro de 2009.

Cabe inicialmente buscar a Lei maior, para dela originar a fundamentagcdo da matéria, pois, nos termos do
art.155, II, CF/88, o ICMS, também incidird sobre prestacdo de servicos de comunicagdo, ainda que as
prestagdes se iniciem no exterior.

A Constituicdo Federal outorgou competéncia aos Estados para instituir o ICMS, e incluiu no seu campo de
incidéncia as prestacoes onerosas dos servigos de comunicagdo.

Assim, ressalto que a Lei Complementar 87/96, estabelece no seu art. 2° inciso Ill, a incidéncia do imposto
sobre prestagdes onerosas de servicos de comunicagdes, por qualquer meio, inclusive a geragdo, a emissdo, a
recepgdo, a transmissdo, a retransmissdo, a repeticdo e a ampliacdo de comunicagdo de qualquer natureza.

Jd a Lei Estadual n° 7.014/96, repete a Lei Complementar 87/96, e dispoe em seu art. 2° inciso VII, que o ICMS
incide sobre a prestacdo onerosa de servigos de comunicagdo, por qualquer meio, inclusive a geracdo, a
emissdo, a recepg¢do, a transmissdo, a retransmissdo, a repeticdo e a ampliagdo de comunicagdo de qualquer
natureza.

O Convénio ICMS 69/98, em Cldusula primeira determina que:

“Cldusula primeira Os signatdrios firmam entendimento no sentido de que se incluem na base de cdlculo do
ICMS incidente sobre prestagdes de servigos de comunicagdo os valores cobrados a titulo de acesso, adesdo,
ativagdo, habilitagdo, disponibilidade, assinatura e utilizagdo dos servigos, bem assim, aqueles relativos a
servicos suplementares e facilidades adicionais que otimizem ou agilizem o processo de comunicagdo,
independentemente da denominagdo que lhes seja dada”.

Assim, os servicos de comunicagdo tributdveis pelo ICMS sdo aqueles que permitem que a mensagem
transmitida pelo emissor seja recebida e compreendida pelo receptor, ocorrendo tal processo e ele sendo
oneroso, haverd a incidéncia do ICMS, visto, inclusive, que a competéncia dos Estados compreende a prestagcdo
dos servigos de comunicagdo de qualquer natureza.

O conceito legal de telecomunicagdo estd disciplinado no § 1° do art. 60 da Lei Geral das Telecomunicagées
(LGT), Lei n® 9.472, de 16.07.97, expressando que se trata de comunicagdo especializada pelo meio, pois que
utiliza de fio, rddio e outros processos eletromagnéticos. A relevdncia da distingdo, para efeitos tributdrios, é a
de que o ICMS incide sobre todo e qualquer servico de comunicagdo (telecomunicagdo e outros).

A presente lide, tem como niicleo do mérito a questdo relativa a incidéncia do ICMS sobre “Servicos de
Comunicagdo Multisservigos”, incluindo a instalacdo da conexdo, servigos de infraestrutura para permitir
conexdes a rede de internet conforme descricdo detalhadas contidos nos demonstrativos presentes neste PAF,
CD fis. 1116.

O defendente apresentou entendimento de que o método empregado pela fiscalizagdo para apurar o montante
devido de ICMS sobre “prestacdo de servico de telecomunicagdes”, seria invdlido, visto que consistiu,
basicamente, na apuragdo do ICMS sobre toda a receita auferida no periodo, com exceg¢do de algumas rubricas
eleitas pelo fiscal autuante como ndo tributdveis, subtraindo-se desse valor o ICMS pago. Afirmou que ao
langar mdo de metodologia de autuagdo inversa, ou seja, relacionar o que ndo é objeto da autuagdo e presumir
que todo o resto € receita tributdvel sem, contudo, apontar a natureza dos servigos autuados, a fiscalizacdo
baiana incorreu em grave equivoco, ao incluir na base de cdlculo vdrios Servicos-Meio e de Valor Adicionado
que, a despeito de ndo serem passiveis de incidéncia do ICMS por sua prépria natureza, jd foram objeto de
decisdo judicial proferida pelo TIBA, através da qual, determinou-se ao fisco baiano, a ndo exigéncia de ICMS
sobre os referidos servigos. Acrescentou que o presente auto de infragcdo representa flagrante descumprimento
de ordem judicial, jd transitada em julgado, que veda a autuagdo, pela Fazenda baiana, de receitas relativas a
Servigos-Meio e de Valor Adicionado (Convénio CONFAZ ICMS n° 69/98), exarada pelo TIBA nos autos do
Mandado de Seguranga n® 3636-3/2009).
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Em sede de informagdo fiscal, o Autuante explicou que os Estados signatdrios do Convénio 69/98, firmaram
entendimento no sentido de que devem ser incluidos na base de cdlculo do ICMS incidente sobre os servigos de
Telecomunicagdo, valores cobrados a titulo de acesso, adesdo, ativagdo, habilitacdo, disponibilidade,
assinatura e utilizacdo dos servicos, bem como, aqueles relativos a servicos suplementares e facilidades
adicionais que aperfeicoem o processo de comunicagdo, independentemente da denominagcdo que lhes sejam
dados.

Sobre 0 Mandado de Seguranga referente ao processo n® 3636-3/2009, datada de 23/07/2009 (fls. 387 a 401),
apresentou entendimento de que o objeto da decisdo é para que a SEFAZ se abstenha de autuar a defendente,
nos servigos especificados no Convénio 69/98, entretanto, quando a Autoridade coatora foi cientificada da
decisdo, por meio do OF n° 1684/2011 de 25/08/11 em anexo, o Auto de Infracdo jd havia sido lavrado
(26/03/11). Elaborou demonstrativo fls. 112/113, onde segregou todas as operagées constantes do langcamento
fiscal e que se referiam a servigos especificados no Convénio 69/98, que em atendimento a decisdo judicial, ndo
deveriam compor o langamento de oficio.

Neste cendrio, considerando as questdes juridicas que se apresentaram, sobre o escopo determinado pela
decisd@o mandamental trazida aos autos, no que tange as operagoes autuadas na infragdo 01, a fl. 901, a 4°
Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o presente processo em diligéncia a PGE/PROFIS, solicitando que
fosse emitido Parecer Juridico quanto a decisdo judicial contida no Mandado de Seguranca de n°® 3636-3/2009
(se em cardter definitivo e se o Estado recorreu da decisdo).

Também foi questionado, quanto aos efeitos juridicos da mencionada decisdo sobre a presente autuagdo (se
cabe a efetivagdo do langcamento, mas ndo exigéncia do crédito tributdrio até decisdo final, ou se devem ser
excluidos deste langamento, os valores dos servicos cuja decisdo judicial foi pela ndo abrangéncia de servigos
preparatorios e suplementares, além de assinatura sem inclusdo de minutos e facilidades adicionais).

Em atendimento a diligéncia encaminhada pela 4° JJF, no que tange ao Mandado de Segurangca n° 0000093-
69.2009.8.05.0000, foi informado no Despacho da PGE/PROFIS (fls. 1051/1052 do PAF) que: “devem ser
cancelados, apenas os itens do Auto de Infragdo n®279116.1204/11-1, concernentes a infragdo 01, relativos aos
servigos contemplados no Convénio 69/98, destacados na informagdo da SEFAZ (fls. 112/113 do expediente
anexo SIPRO 061763/2016-0 — fls. 1046/1047 do PAF), conforme decisdo transitada em julgado no Mandado
de Seguranga retro mencionado.

Em sintese, a fl. 1005, consta despacho da PGE, esclarecendo a ocorréncia de Trdnsito Julgado do multicitado
Mandado de Seguranca. Esclareceu que o Acorddo que concedeu a seguranga pleiteada, foi no sentido de ndo
ser exigivel ICMS sobre os servigos de acesso, adesdo, ativagdo, habilitacdo, disponibilidade, assinatura (sem
inclusdo de minutos), facilidades adicionais e servicos complementares prestados pelo impetrante. Concluiu
que, se o presente PAF se refere a cobranca de ICMS em relagcdo a alguns destes servigos ou a todos eles, deve
ser obedecido o comando judicial. Concluiu que as operacoes que deveriam ser excluidas do levantamento
fiscal, sdo aquelas relacionadas na planilha de fls.112/113 deste PAF. Anexou Decisdes do STJ e do STF.

Cabe registrar, que a 3 JJF converteu o presente PAF em diligéncia, para que fossem detalhadas
analiticamente, as operagdes quanto a infragdo 01, sendo solicitado que fosse elaborado demonstrativo
indicando os valores mensais correspondentes aos servigos constantes na informacdo fiscal de fls.112/113, do
expediente anexo SIPRO 061763/2016-0, totalizando R$766.628,18.

Em resposta a diligéncia, o Autuante afirmou que na elaboragcdo da relacdo de servicos autuados, fls.
1046/1047, com valor calculado para cancelamento, no total de R$766.628,48, ndo foi considerada a Decisdo
do STF sobre a incidéncia do ICMS no Servigo de Assinatura, e este servigo foi considerado alcangado pelo
Convénio 69/98. Declarou que quando da elaboragdo da relagdo de fls.1113/1115, levou em consideracdo a
decisdo do STF sobre a incidéncia do ICMS no Servigo de Assinatura, com a exclusdo dos referidos servigos da
relagdo constante nas fls. 862/863, com isso, o valor total a ser cancelado da infragdo 01, ficou reduzido para

R$114.439,77.

Sobre este entendimento do Autuante, verifico que contraria frontalmente a decisdo judicial multicitada,
inclusive o Parecer Juridico exarado pela PGE/PROFIS, que concluiu pela exclusdo de todos os servigos
constantes da Informagdo fiscal fls.112/113 e que totaliza R$766.628,18.

Dessa forma, a 3° JJF decidiu pela conversdo do PAF em nova diligéncia, para que o Autuante ou Fiscal
Estranho ao Feito cumprisse o que foi solicitado na diligéncia anterior.

A diligéncia foi atendida fl.1239, e o autuante afirmou ter elaborado demonstrativo conforme solicitado
fls.1240/1246.

Ao tomar ciéncia, o Autuado voltou a se manifestar fls. 1251/1254. Repetiu o solicitado na diligéncia fiscal por
esta 3* Junta de Julgamento Fiscal. Aduziu que a resposta foi apresentada nos moldes requeridos por este
Colegiado, excluindo os servigos que foram objeto do mandado de seguranga mencionados neste processo e
antes devidamente considerados na manifestacdo de fls.112/113, validado pela PGE/PROFIS/BA.
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Importante registrar, que as fls. 905/906, o defendente reconheceu como devido parte dos valores autuados
nesta infragdo, pois apresentou peticdo desistindo parcialmente da discussdo posta pela impugnagdo,
requerendo a extingdo parcial do feito (Infracdo 01) no que se refere a incidéncia do ICMS sobre as rubricas
especificadas no anexo (fls. 907/915), quitadas com os beneficios da Lei 12.369/11. Ou seja, parte da Infracdo
01 foi paga com o beneficio contido no Convénio ICMS 81/2011, e foi baixado no SIGAT, tomando-se por base
o valor recolhido, considerando-se a aliquota reduzida pela Lei, restando uma diferenca correspondente as
aliquotas autuadas e as operagdes ndo autorizadas pelo Convénio. Também foi informado que o autuado aderiu
ao REFIS autorizado pelo Convénio ICMS 81/2011, fls. 908 a 915, quando foi autorizado redugdo da aliquota
de 27% para 16%.

Sendo assim, concluo que os servigos de telecomunicagdo que remanesceram na presente autuagdo, infragdo 01,
com excegdo daqueles excluidos por forca da decisdo judicial, conforme planilha descritiva fls.1240/1246, sdo
subsistentes. Dessa forma, sdo devidos os valores do ICMS conforme configuragdo a seguir, no total de R$
4.165.595,73, devendo ser homologados os valores recolhidos. Infracdo 01 parcialmente subsistente:

VALOR SERVICOS VALOR ICMS APOS

MESES 12009 |\ ruADO | EXCLUIDOS/decisiio Judicial | JULGAMENTO
JANEIRO 204.078.76 38.158,90 165.919.86
FEVEREIRO 310.327.08 49.492.68 260.834.40
MARCO 328.626,46 56.382.30 272.244.16
ABRIL 401.605.22 51.418.10 350.187.12
MAIO 498.423.70 89.709,51 408.714.19
JUNHO 581.016,91 101.441.43 479.575.48
JULHO 662.453.34 128.528,09 533.925.25
AGOSTO 907.786,94 120.928,67 786.858.27
SETEMBRO | 1.037.873.37 130.568,80 907.304.57
TOTAL 4.932.191.78 766.628.48 4.165.563.30

Infracdo 02: Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS relativo a aquisicdo de energia elétrica, na
prestagdo de servigo de comunicagdo, nos meses de janeiro a setembro de 2009.

O defendente alegou, que a energia elétrica é submetida a processo de transformacdo dentro do seu
estabelecimento e no caso em discussdo, apresenta-se como bem essencial adquirido para a realizacdo do
objeto social da empresa — prestagdo do servico de telecomunicacdo — insumo sem o qual, é impossivel a
realizacdo do dito servigo. Isso porque, a energia elétrica é materialmente consumida pelas Centrais de
Comutagdo e Controle, que a transformam em corrente continua e em ondas eletromagnéticas e radielétricas,
convertidas em sons nos aparelhos de telefonia, permitindo a comunicagdo.

Afirmou ndo existir diividas de que o principio constitucional da ndo-cumulatividade, tem um conteiido minimo
de eficdcia plena e aplicabilidade imediata. Tal contelido minimo faz com que o contribuinte tenha o direito
subjetivo constitucional de se creditar do ICMS suportado na aquisi¢do de insumos, que sdo produtos essenciais
a prestagdo de servigo, que se consomem integralmente no desempenho dessa atividade, independentemente de
qual seja esta atividade.

Sobre os créditos fiscais decorrentes da aquisicdo de energia elétrica, observo que a Lei Complementar n°
87/96, ao disciplinar o regime de compensacdo do ICMS, estabelece no art. 20 que “é assegurado ao sujeito
passivo o direito de creditar-se do imposto anteriormente cobrado em operacées de que tenha resultado a
entrada de mercadoria, real ou simbdlica, no estabelecimento, inclusive a destinada ao seu uso ou consumo ou
ao ativo permanente, ou o recebimento de servicos de transporte interestadual e intermunicipal ou de
comunicagdo”.

Sobre a aquisicdo de energia elétrica, na prestacdo de servico de comunicagdo, no dmbito desta SEFAZ,
visando uniformizar os entendimentos a serem adotados pela Administragcdo Piiblica Estadual, a Procuradoria
Geral do Estado expediu Incidente de Uniformizagcdo de n° PGE 2016.209297-0, com o entendimento de que
“Empresas prestadoras de servicos de telecomunicagées tém direito ao crédito fiscal pelas entradas da energia
elétrica efetivamente consumida na geragdo de telecomunicagdo. Ressalva: A energia elétrica consumida nas
dreas administrativas das empresas ndo gera direito a crédito fiscal, devendo ser adotadas as providéncias
instrutorias necessdrias a segregagdo da energia efetivamente utilizada no processo produtivo”.

Nas razoes defensivas, o autuado afirmou que a energia elétrica utilizada é insumo indispensdvel a prestacdo do
servigo de telecomunicagdo, sendo consumida de forma imediata e integral no processo de prestacdo do servigo
de comunicagdo.

Considerando que a acusagdo fiscal se refere ao crédito fiscal de ICMS, relativamente a aquisi¢cdo de energia
elétrica, na prestagdo de servico de comunicagdo, inexistindo qualquer referéncia a energia consumida em
dreas administrativas, em consondncia com o mencionado Incidente de Uniformizagdo de n° PGE 2016.209297-
0, concluo pela insubsisténcia deste item da autuagdo fiscal. Infragdo 02 improcedente.

Infracdo 03: Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS, referente a mercadorias adquiridas para integrar o
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ativo permanente do estabelecimento, nos meses de janeiro, fevereiro e abril de 2009. Planilha 03, fl. 128 do
PAF.

Refere-se as operagdes documentadas pelas notas fiscais n® 5793 (CFOP 2912 — Bem recebido para
demonstragdo) e 32.911 (CFOP 2555 — Entrada de bem do ativo imobilizado de terceiro, para uso no
estabelecimento).

Relativamente aos créditos decorrentes de entrada de mercadorias no estabelecimento, destinadas ao ativo
permanente e respectivo servigo de transporte, deverdo ser observadas as disposi¢des constantes no § 6° do art.
29 da Lei 7.014/96. Neste caso, o valor do crédito a ser apropriado se obtém, multiplicando o valor total do
respectivo crédito pelo indice ou fator igual a 1/48 da relagdo entre o valor das operagdes de saidas e
prestagdes tributadas e o total das operagdes de saidas e prestagcées do periodo, equiparando-se as tributadas,
para este fim, as saidas e prestagcdes com destino ao exterior.

O defendente alegou, que tais créditos se referem, em verdade, a notas fiscais que representam operagées que
ndo atraem a incidéncia do ICMS, e que a tomada de crédito se refere a imposto pago indevidamente, e tdo
somente, retifica o pagamento indevido, ndo implicando qualquer prejuizo ao fisco baiano. Acrescentou que tais
créditos ndo se referem a aquisicées para composicdo do ativo permanente do estabelecimento, mas sim, a
operagées que ndo sdo passiveis de tributacdo pelo ICMS, de modo que a tomada de crédito teve como efeito
tdo somente, anular o pagamento indevidamente feito do tributo.

Em sede de informagdo fiscal, o Autuante afirmou que, se a operagdo vinculada as NF citadas ndo sdo passiveis
de tributagdo, ndo hd porque haver o creditamento do ICMS, portanto, as alegacoes apresentadas pelo autuado
seriam descabidas.

Considerando que ndo constavam do processo, os documentos autuados, e visando o convencimento dos
Julgadores sobre a questdo, as fls. 1057/1058, esta Junta de Julgamento Fiscal deliberou por converter o
presente processo em diligéncia solicitando que o autuante, quanto a infragdo 03, solicitasse ao defendente e
juntasse ao presente PAF, copias das NFs 5793, 32911 e 170 e a comprovagdo da escrituragdo fiscal dos
mencionados documentos que resultaram na utilizagdo dos respectivos créditos fiscais.

A diligéncia foi cumprida e o Autuante aduziu as seguintes informagoes: (i) a NF 5793 estd registrada no livro
Registro de Entradas, fl. 196 do PAF, com imposto creditado de R$3.108,00, espelho da Nota Fiscal a fl. 1107;
(ii) a Nota Fiscal 0170, estd registrada no livro Registro de Entrada, folha 196 do PAF, sem imposto langado,
espelho da Nota Fiscal a fl. 1108; (iii) a NF 32911, estd registrada no livro Registro de Entradas, fl. 243 do
PAF, com imposto creditado de R$6.052,88, espelho da Nota Fiscal a fl. 1009.

Analisando estes elementos associados as alegagdes do defendente, verifico que embora o Autuado insista, que
os créditos fiscais langados em sua escrituracdo ocorreram apenas, para estornar um débito langado
anteriormente, e que era indevido, ndo traz a luz deste processo, a prova de que os mencionados créditos,
correspondem efetivamente, a respectivos débitos, lancados em sua escrita fiscal, conforme alegado. Sendo
assim, me alinho as conclusdes do Autuante, de que estes créditos sdao indevidos.

Considerando que a diligéncia fiscal realizada, comprovou que a nota fiscal 0170, estd registrada no livro
Registro de Entradas, folha 196 do PAF, sem imposto lancado, espelho da Nota Fiscal a fl. 1108, tal documento
deve ser excluida do levantamento.

Dessa forma, a infracdo 03 remanesce, no valor de R$9.160,88. Infracdo 03 procedente em parte.

Infracdo 04: Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS sem a apresentacdo do competente documento
comprobatdrio do direito ao referido crédito, nos meses de janeiro a margo de 2009.

O defendente alegou que os valores constantes na Planilha n°® 04 sdo relativos a saldos credores nos meses de
janeiro, fevereiro e margco de 2009. Disse que estes saldos foram gerados devido a pagamento do ICMS
Antecipado, que corresponde a 80% do valor do més anterior. Com isso, houve um pagamento a maior do que o
saldo devido ao final dos meses em questdo, de modo a ensejar o creditamento ora glosado, e que na ocasido foi
devidamente apontado no livro Registro de Apuracdo do ICMS (doc. n° 08, anexo). Afirmou ndo ser cabivel a
exigéncia de ICMS sobre valor que jd foi pago, razdo pela qual a autuagdo sobre o creditamento realizado deve
ser prontamente excluida destes autos.

Na informagdo fiscal, o Autuante informou que no confronto da arrecadagdo existente no sistema SEFAZ com
os valores escriturados no livro de Registro de Apuragdo do ICMS elaborado pelo contribuinte, observa que os
valores reclamados se referem a pagamentos efetuados a maior, em relagdo a apuragdo realizada pelo autuado.
Conclui que procede a alegacdo do impugnante.

Analisando os elementos constantes do PAF, relativamente a esta infragdo, constato que o defendente se
submete ao pagamento do ICMS Antecipado, correspondente a 80% do valor do més anterior. Dessa forma,
conforme alegou em sua defesa, quando da apuracdo do valor real do imposto a ser pago no periodo em
questdo, verificou recolhimento a maior do ICMS e por isso realizou o creditamento dos valores langados a
maior indevidamente.
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Considerando que ante os documentos apresentados, o Autuante afirmou ser pertinente a alegacdo defensiva e
entendeu pela subsisténcia dos seus argumentos, concluo pela improcedéncia desta infracdo. Infragdo 04
insubsistente.

Infracdo 05 — 12.01.01: Recolhimento efetuado a menos do ICMS devido pelas importacdes de mercadorias do
exterior, em razdo de erro na determinacdo da base de cdlculo, quer pela falta de inclusdo das despesas
aduaneiras incorridas até o desembarago, quer pela utilizacdo incorreta da taxa cambial, nos meses de junho e
agosto de 2009.

O defendente alegou que recolheu a totalidade do ICMS devido no momento do desembaraco aduaneiro,
incluindo as despesas aduaneiras até a conclusdo do desembaraco, utilizando-se corretamente da taxa cambial.

Disse que a presente autuagdo presume equivocadamente, que o ICMS pago no ato do despacho de importagdo,
ndo incluiu os valores referentes as demais adigcdes, mas basta notar que a soma dos valores de ICMS
calculado, independentemente para cada uma das adigdes, equivale exatamente, ao total do ICMS jd pago no
despacho original, sendo certo, que a presente autuacdo estd a exigir novamente, o exato valor de ICMS jd pago
anteriormente. Citou como exemplo, a DI (N°) 09/0805473-9, indicando o respectivo cdlculo do imposto devido.

Sobre esta infracdo, o Autuante informou que as adigcdes relacionadas na DI foram consideradas no
levantamento fiscal de forma isolada (fls. 810, 811 822, 823, 830 e 831), como se independentes fossem, razdo
pela qual foram cobrados ICMS incidentes sobre cada uma das parcelas que compée o processo de importagdo.

Informou que o recolhimento do ICMS incorrido na DI mde, no momento do desembarago, abarca a totalidade
dos produtos adquiridos, conforme foi demonstrado na pega defensiva fls. 809 a 831. Elaborou quadro
indicando o ICMS recolhido, em valor superior aos valores reclamados no periodo fiscalizado.

Considerando que o Autuante, analisando todos os documentos apresentados pela defesa, apresentou
entendimento pela corregdo do procedimento do Autuado, no que diz respeito ao recolhimento total do imposto
devido pelas referidas importagées, acolho suas conclusées e a presente infragdo ndo subsiste. Infracdo 05
insubsistente.

Infracdo 06 — 16.01.01: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacdo sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro, fevereiro, abril, maio, junho, agosto e setembro de 2009. Multa
de 10% sobre o valor das mercadorias, totalizando R$200.775,54.

Embora o autuado tenha apresentado contestagdo a este item do presente langamento, o valor apurado,
constante do demonstrativo de débito originalmente elaborado pelo autuante, foi recolhido com os beneficios da
Lei 12.903/2013. Neste caso, o contribuinte reconheceu o débito e aceitou os termos da transagdo prevista na
mencionada Lei, conforme Termo de Confissdo de Divida a fl. 1306. O autuado renuncia a qualquer defesa ou
recurso tendentes a discutir o referido crédito tributdrio. Dessa forma, concluo que ficou prejudicada a defesa
em relagdo a esta infragdo, nos termos do art. 156, inciso I do CTN.

O defendente apresentou nova peticdo (fl. 923), informando que quitou parcialmente o débito objeto da
autuagdo, no que tange a multa isolada constante no presente Auto de Infragdo (infragdo 06), conforme
Documento de Arrecadagdo e comprovante de pagamento que acostou ao presente processo (fls. 925/926), com
os beneficios da Lei 12.903/2013. Dessa forma, considero que estd encerrada a lide e concluo pela subsisténcia
desta infragdo. Infragdo 06 procedente.

Face o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, devendo ser homologados os valores
Jjd recolhidos, conforme configuragcdo a seguir:

Auto de Infracdo Julgamento
Exigido ICMS Lancado ICMS Devido | Multa Obrigacdo acessoria Decisdo
Infragdo 01 4.932.191,78 4.165.563,30 - Procedente em parte
Infragdo 02 144.166,33 - - Improcedente
Infragdo 03 11.073,90 9.160,88 - Procedente em parte
Infracdo 04 28.515,63 - - Improcedente
Infragdo 05 140.334,96 - - Improcedente
Infragdo 06 200.775,54 200.775,54 Procedente
Infragdo 07 140,00 140,00 Procedente
Infragdo 08 140,00 140,00 Procedente
Total 5.457.338,14 4.174.724,18 201.055,54

A 3* JJF recorreu de oficio da referida decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEEF, nos termos do Art. 169, I, “a” do RPAF/99.

O Autuado apresentou Recurso Voluntdrio (fls. 1.292 a 1.312), nos termos do Art. 169, I, “b” do
RPAF/99, no qual afirmou ter promovido a quitagdo parcial da Infracdo 01, com os beneficios
previstos no Convénio ICMS 81/11, integral da Infracao 06, com os beneficios da Lei n° 12.903/13, e
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também integralmente as Infracdes 07 e 08.

Disse que 0 Acorddo recorrido incorreu em omissao relativamente aos valores recolhidos, ja que
ndo detalhou quais os valores que deveriam ser homologados, sendo imperiosa a consideragao
dos pagamentos efetuados para que seja considerada nova reducdo parcial da Infracdo 01, tanto
relativamente ao pagamento com fulcro no Convénio ICMS 81/11, no valor original de
R$2.319.144,66, quanto aos servicos de assinatura em valores a serem calculados, e reducao
integral das Infragdes 06, 07 e 08, nos valores de R$201.055,54, R$140,00 e R$140,00,
respectivamente.

Aduziu que houve o descumprimento da decisdo judicial transitada em julgado exarada nos autos
do Mandado de Seguranga n° 000093-36.2009.8.05.0000, pois foram mantidos servigos descritos na
Clausula primeira do Convénio ICMS 69/98, dentre os quais o servi¢o de assinatura mensal, ndao
sendo legitima a tributacdo de servico que ndo envolve uma relagdo comunicativa,
correspondendo apenas a mera disponibilidade da linha telefonica.

Explicou que € autorizatdria para prestacdo de servigos de comunicagdo, diferentemente das
demais empresas de telefonia fixa que sdo concessiondrias, € ndo incluia minutos na tarifa de
assinatura, que tinha o valor fixo de R$33,80, independentemente da quantidade de minutos
contratados separadamente.

Acostou ementa do REsp n° 754.393/DF e do EDcl no REsp n° 1.022.257/RS para demonstrar suas
alegacdes.

Alegou que era regular o crédito tomado sobre o ICMS recolhido nas operagdes registradas pelas
Notas Fiscais n° 5.793 e 32.911, exigido na Infracdo 03, ndo tendo havido qualquer refutacdo a
respeito das referidas operacdes ndo serem passiveis de tributacdo, sendo que o crédito glosado
foi utilizado apenas para regularizar a operagao fiscal que compreendeu o pagamento indevido
do tributo em questao.

Requereu o reconhecimento efetivo dos pagamentos referentes as Infragdes 01, 06, 07 e 08, e que
os autos sejam convertidos em nova diligéncia para que sejam reanalisados os servigos abarcados
pela ndo incidéncia do ICMS, conforme decisao judicial transitada em julgado.

Pugnou, em caso de indeferimento da diligéncia, que seja cancelada parte da Infragdo 01, relativa
ao servigo de assinatura mensal, e integralmente a Infragdo 03, reconhecendo a regularidade do
crédito fiscal tomado sobre o ICMS indevidamente recolhido sobre as operacdes registradas pelas
Notas Fiscais n° 5.793 e 32.911.

Solicitou o cadastramento do advogado que indicou para recebimento das intimacdes, sob pena
de nulidade.

Registro a presenca na sessdo de julgamento da advogada do Autuado que efetuou a sustentacio
oral, Sra. Beatriz Alves de Carvalho - OAB/SP n° 441.482.

vVOTO

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntdrio, interpostos contra Decisdo que julgou pela
Procedéncia Parcial do Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado para exigir imposto e multa em
decorréncia de 8 (oito) infracdes, sendo objeto do Recurso de Oficio as Infragdes 01 a 05, e do
Recurso Voluntario as Infracdes 01, 03 e 06 a 08.

Constato que o Recurso de Oficio € cabivel, tendo em vista que o julgamento de 1* Instancia
desonerou parcialmente o presente Auto de Infracdo no valor histérico de R$2.832.868,15,

conforme extrato (fl. 1.289), montante superior a R$200.000,00, estabelecido no Art. 169, 1, “a” do
RPAF/99.

A desoneracdo na Infracdo 01, no valor de R$766.628,48, decorreu da exclusdo da autuacdo dos
servicos enquadrados na Clausula Primeira do Convénio ICMS 69/98, em cumprimento a decisao
judicial transitada em julgado, exarada nos autos do Mandado de Seguranca n° 000093-
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36.2009.8.05.0000, ja que o Estado da Bahia s6 tomou conhecimento apds a lavratura do Auto de
Infragdo.

Reputo correta a Decisdo, tendo em vista a determinacdo judicial e os opinativos da PGE,
constantes do Auto de Infracdo.

A Infragdo 02 foi julgada improcedente, com base no Incidente de Uniformizacdo PGE n°
2016.209297-0, concluindo pelo direito ao crédito fiscal do ICMS pelas entradas de energia elétrica
as empresas prestadoras de servico de telecomunicacgdes, tema ja pacificado no ambito deste
CONSEF, motivo pelo qual mantenho a Decisdo recorrida.

A Infracdo 03 foi julgada procedente em parte, tendo sido excluida da autuagcdo a Nota Fiscal n°
170, pela verificacdo de que ndo foi utilizado o crédito fiscal na sua escrituracdo (fl. 196), motivo
pelo qual também mantenho a Decisdo recorrida.

A Infracdo 04 foi julgada improcedente porque o Autuado conseguiu comprovar que o crédito
fiscal exigido era devido, pois se tratava de imposto pago a maior, em razdo da forma de
pagamento do imposto das empresas prestadoras de servigo de telecomunicacdes, antecipando
80% do valor do més anterior, motivo pelo qual, também mantenho a Decisdo recorrida.

A Infracdo 05 foi julgada improcedente, porque o Autuado conseguiu comprovar que estava
correto o ICMS recolhido pelas importacdes, e que a diferenga foi apurada porque o Autuante
considerou as DIs de forma isolada, quando eram todas adi¢Oes relativas a uma mesma
importacdo, fato reconhecido pelo Autuante, motivo pelo qual também mantenho a Decisao
recorrida.

Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio, e passo entdo a analisar o Recurso Voluntario.

Preliminarmente, indefiro o pedido de realizacio de novas diligéncias, por considerar os
elementos que compdem o presente processo suficientes para formag¢ao do meu convencimento e
decisdo da lide, com fulcro no Art. 147, 1, “a” do RPAF/99.

Saliento que as intimagdes sdo efetuadas na forma prevista no Art. 108 e seguintes do RPAF/99.

verifico que as Infracdes 06 a 08 foram integralmente quitadas, ndo podendo ser objeto de lide,
por conta da sua extingdo pelo pagamento, sendo que os pagamentos foram corretamente
apropriados pelo setor competente desta SEFAZ, o que também esvazia o questionamento do
Autuado.

Ressalto, que os langamentos quitados permanecem na Resolu¢do do Acdérddao, mas nao sao
incluidos na certidao para cobranga administrativa e/ou judicial.

No tocante a Infra¢do 03, o Autuado insiste em afirmar que o crédito fiscal remanescente se refere
a estornos de débitos langcados anteriormente, de forma indevida, mas ndo foi acostada nenhuma
prova de suas alega¢des, motivo pelo qual, mantenho a Decisao recorrida.

Na sustentacao oral, a representante do Autuado informou que se tratavam de operacdes que nao
sao tributadas, o que reforga a certeza de que o crédito fiscal escriturado € indevido.

Como j4 explicado na andlise do Recurso de Oficio, a Infrac@o 01 foi julgada procedente em parte,
com a exclusdo da autuag@o dos servi¢os enquadrados na Cldusula primeira do Convénio ICMS
69/98, inclusive os servicos de assinatura, no valor de R$766.628.48, em cumprimento da decisdo
judicial transitada em julgado exarada nos autos do Mandado de Seguranca n° 000093-
36.2009.8.05.0000, conforme a relagdo elaborada pelo Inspetor da IFEP SERVICOS (fls. 1.046 € 1.047).

As mercadorias com 0s cddigos informados no Recurso Voluntdrio, quando constantes da
planilha da autuacdo, estdo com seus valores zerados, ndo tendo sido considerados na autuacdo, a
exemplo da mercadoria com o c6digo 3/12.701:

NEST SER DATA CNPJ/CPF UF COD_SERV. BC_ICMS ALIQ ICMS VL_TOTAL
000000032 U 2/1/09  00009156658591 BA 3/12701 0,00 27 0,00 50
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Registro, que o Autuado reconheceu como devido, parte dos valores lancados nesta Infracao,
tendo apresentado peticdo desistindo parcialmente da impugnacdo e requerendo a extingdo
parcial do feito, no que se refere a incidéncia do ICMS sobre as rubricas especificadas (fls. 905 a
915), quitadas com os beneficios da Lei n° 12.369/11, e que o setor competente da SEFAZ deverd
verificar se a apropriagdo foi efetuada corretamente, em relacdo a diferenca entre a aliquota

utilizada para o lancamento de 27% e a aliquota determinada para o pagamento com beneficio de
16%.

Sendo assim, mantenho a Decisdo recorrida, ressaltando que do valor remanescente de
R$4.165.595,73, devem ser homologados os valores recolhidos, considerando os beneficios da
citada Lei n° 12.369/11.

Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntario apresentados, € manter a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n® 279116.1204/11-1, lavrado
contra GLOBAL VILLAGE TELECOM LTDA., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$4.174.724,18, acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42,
incisos 1II, “a” e VII, “a” da Lei n° 7.014/96, € dos acréscimos legais, além das multas por
descumprimento de obrigacdo acesséria no valor total de R$201.055,54, previstas nos incisos IX e
XVIIL, “b” do mesmo diploma legal ja citado, com os acréscimos moratérios previstos pela Lei n°
9.837/05, devendo ser homologados os valores efetivamente recolhidos.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 19 de julho de 2021.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

MARCELO MATTEDI E SILVA — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE — REPR. DA PGE/PROFIS
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