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EMENTA: ICMS. EXTINCAO DO CONTENQIOSO.
ESCOLHA DA VIA JUDICIAL. ESGOTADA A INSTANCIA
ADMINISTRATIVA. A propositura de medida judicial
pelo sujeito passivo, importa a rentincia ao poder de
recorrer na esfera administrativa, ou a desisténcia da
impugnacdo ou recurso acaso interposto, com a
consequente extincdo do processo administrativo fiscal.
Recurso PREJUDICADO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio, interposto em razio do Acérdao da 3* JIF N° 0023-03/21, que julgou
Procedente o presente Auto de Infracdo, lavrado em 20/02/2017, e refere-se a cobranca de ICMS no
valor de R$1.029.511,28, bem como aplicacao de multa no percentual de 150%, pela constatacao da
seguinte infragdo:

Infracdo 01 - 07.02.01 — Deixou de recolher o ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do,
relativo as operagdes internas subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado.
Referente ao periodo de abril a dezembro de 2012; janeiro a dezembro de 2013; janeiro a junho de 2014;
setembro a dezembro de 2016; janeiro de 2017.

Constata-se, que tempestivamente, a Autuada apresentou impugnacio ao lancamento, através dos
documentos constantes as fls. 615/55 e o autuante prestou informacao fiscal fls. 656/58. O processo
foi encaminhado a PGE/PROFIS que deu parecer a fl. 666 opinando pela aplicacdo do art. 117,
paragrafo 2° do RPAF, declarando a desisténcia de impugnacdo, e ato continuo a remessa para
inscri¢do em Divida Ativa com a indica¢@o de suspensdo de exigibilidade.

Contudo, a referida Junta de Julgamento Fiscal, decidiu, por unanimidade, pela Procedéncia da
infracdo com fundamento no voto condutor, abaixo transcrito.

Ly

Compulsando os autos, verifico que o presente processo administrativo fiscal estd revestido das formalidades
legais exigidas pelo RPAF/99, tendo sido o imposto, a multa e suas respectivas bases de cdlculo, evidenciados
de acordo com demonstrativos detalhados do débito e com indicagcdo clara do nome, do endereco e da
qualificacdo fiscal do sujeito passivo, além dos dispositivos da legislagdo infringidos.

O Auto de Infracdo em tela, se refere a cobranca de ICMS sob a acusagdo de que a Impugnante deixou de
recolher o0 ICMS, devido em fungdo de sua condigdo de sujeito passivo por substituicdo tributdria, que foi objeto
de reteng¢do por ocasido das suas operagdes internas subsequentes.

Enfrentando a alegacdo defensiva de que se trata de imposto exigido a partir de pauta fiscal, em vista da
previsdo no inciso VI do §11° do art. 289 do RICMS/BA (Decreto n° 13.780/12), combinada com a Instrugcdo
Normativa n°® 50/13 SEFAZ/BA, de modo que infringiria a Stimula 431 do STJ., divirjo frontalmente desta
alegagdo, tendo em vista que a base da autuagdo ndo foi a exigéncia da substitui¢do tributdria ndo retida, ndao
se trata portanto de imputagdo origindria do ICMS devido por substituicdo tributdria e sim de exigéncia do
ICMS-ST jd retido pela Impugnante, o que significa dizer que a parcela do ICMS-ST que foi objeto da
autuagdo jd foi espontaneamente calculada e devidamente retida a partir das operacdes subsequentes
realizadas pela Impugnante, portanto, se trata de exag¢do da qual o contribuinte de fato foi o destinatdrio da
mercadoria, ou seja o contribuinte substituido, o qual sem dividas alguma assumiu o encargo financeiro do
tributo em tela. Fato que denota que o que se estd a exigir nestes autos, se confirmado no mérito, é fruto de
apropriagdo indébita cldssica.

Sendo assim, ndo hd o menor cabimento em relagcdo ao argumento acima, pois repito, estamos, em verdade,
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diante de uma suposta apropriagdo indébita perpetrada pela Impugnante, posto que a acusagdo foi de que a
contribuinte reteve e ndo destinou o fruto da referida retengdo do ICMS-ST aos cofres piiblicos.

Afasto, portanto, peremptoriamente, este argumento defensivo, haja vista que, ndo hd falar em utilizacdo da
pauta fiscal pelo Autuante, pois quem aplicou os cdlculos da retengdo em tela, seja por pauta fiscal ou ndo, foi a
propria Impugnante. E deste modo, o que se estar a exigir no Auto de |Infracdo sob exame é o fruto da retengdo
e ndo estd em voga nos autos a forma em que esta retengdo se deu, apenas que esta ndo foi recolhida aos cofres
publicos.

Nessa esteira, também descabe aprofundar os efeitos sobre os autos, em funcdo do alegado Mandado de
Seguranca Preventivo, tombado sob n° 0516305-96.2014.8.05.0001, do qual foi dito pela defesa que teve por
espeque proteger a Impugnante da cobranga incorreta do ICMS nas suas operagdes de venda envolvendo dguas
minerais, submetidas ao regime de antecipacdo tributdria, tendo por base o regime de pauta fiscal, conforme
prevé a legislacdo do Estado da Bahia, pois como jd foi dito, a prépria Impugnante fez incidir o imposto objeto
de sua resisténcia no referido MS em suas vendas, onerando seus clientes e ficando com o fruto do ICMS devido
ao Estado da Bahia.

Outrossim, cabe registrar, que a Siimula 431 do STJ a que se refere a defesa, ndo diz respeito a PAUTA FISCAL
que teve por base a autuacdo, posto que esta se refere a base de cdlculo presumida afeita ao regime de
substituicdo tributdria, esta legitimamente exigida em fungdo de base de cdlculo presumida que por acaso foi
denominada pelo RICMS de PAUTA FISCAL, mas quer se referir a base de cdlculo presumida e ndo PAUTA
FISCAL, aquela afastada pela referida Siimula.

Nesse sentido, a decisdo judicial trazida pela prépria defesa:

“PROCESSO CIVIL - TRIBUTARIO - ICMS - SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - BASE DE CALCULO -
FATO JURIDICO PRESUMIDO - ART. 8° DA LC 87/96 - LEI LOCAL - REPRODUCAO - AUSENCIA DE
VIOLACAO A LEGISLACAO FEDERAL - SUFICIENCIA DA PRESTACAO JURISDICIONAL.

1. Os embargos de declaragdo prestam-se a suprir omissdo de questdo relevante e ndo para atacar os
Sfundamentos da decisdo embargada.

2. E legitima a fixacdo do percentual de agregacdo do lucro por norma complementar (art. 100 do CTN),
respeitados os critérios da LC 87/96 pela legislagdo local.

3. Distingue-se a pauta fiscal da fixacdo da base de cdlculo (prego da operagdo ou prestacdo de servigo) por
operagdo presumida. Aquela, repudiada pela jurisprudéncia desta Corte, impoe arbitrariamente o valor da
base de cdlculo do tributo em cardter geral; esta, utilizada no regime de substituicdo tributdria progressiva,
pressupde procedimento administrativo legitimante, controle do contribuinte e adequagcdo aos critérios
instituidos na LC 87/96, art. 8° I, c e §§ 4° e 6°.

4. Recurso especial provido.”
(REsp 1157342/CE, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/04/2010, DJe
11/05/2010).

De maneira que, com base em todo o exposto acima, peco vénia para divergir também do parecer PARECER
PROFIS-NCA PROCESSO N°: PGE2020017178-0, fl. 666, o que presumo ter sido induzido ao equivoco, salve
melhor juizo, pelo fato de que no texto da diligéncia em que foi requerido o referido opinativo ndo deixou claro
o objeto da infracdo, pois suprimiu a informagdo de que se tratava de imposto substituido retido e ndo
recolhido, veja-se:

“2* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

Lavrado em 20/02/2017 e relativo a fatos geradores ocorridos entre abril 2012 a janeiro 2017, o Auto de
Infragcdo exige ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operagoes
subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado. Grifei.

(...)

Deste modo, resta absolutamente claro, que ndo houve por parte do Autuante nenhuma irregularidade que
inquine de nulidade o processo, nem de ofensa ao principio da ndo cumulatividade, nem mesmo
descumprimento de mandado judicial que infira se tratar de questdo que implique dever-se aplicar o quanto
disposto no art. 117, § 2°, Il do RPAF, restando afastado esses argumentos.

Destaco, entretanto, que a multa que consta da pega vestibular, a despeito de estar em consondncia a legislagcdo
da época, foi alterada para menos, sendo atualmente exigida no percentual de 100%.

Voto pela procedéncia deste Auto Infragdo.
Inconformado, a autuada ingressou com o presente Recurso Voluntdrio, nos seguintes termos:

Que conforme restou demonstrado na impugnac¢do administrativa apresentada, a recorrente
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discorda veementemente o lancamento fiscal, uma vez que este € nulo de pleno direito por ir de
encontro a comando judicial que expressamente proibe a Administracdo do Estado da Bahia de
realizar qualquer autuag@o contra a contribuinte que vise a cobranca de ICMS sobre o regime de
pauta fiscal, exatamente como se verifica no caso em apreco.

Ultrapassado o primeiro grau administrativo, a 3* Junta de Julgamento Fiscal afastou a preliminar
de nulidade do Auto de Infracdo apontada e julgou Procedente o Auto de Infracdo, acolhendo o
voto do Relator Arivaldo Lemos de Santana, conforme se depreende da ementa do Acordao.

Em que pese a capacidade da Junta, a Decis@o recorrida analisa de forma rigorosa — e insensivel
— os argumentos juridicos apresentados pela recorrente, além de tentar se esquivar dos efeitos do
comando judicial proferido pelo M. Magistrado da 4* Vara da Fazenda Publica da Comarca de
Salvador sob o argumento de que a autuagdo ora combatida nao estaria baseada em pauta fiscal.

Entretanto, conforme restard detidamente demonstrado, o crédito tributdrio materializado pelo
Auto de Infragdo vergastado é lastreado em apuracdo do ICMS substituicdo tributdria com base
em pauta fiscal, exatamente como previsto no art. 289 do RICMS (Decreto n° 13.780/12), §11°, inciso
VI, que estabelece que a base de cdlculo da substitui¢do tributdria nas operagdes envolvendo
dguas minerais serd o valor fixado em pauta fiscal para efeito de pagamento do ICMS.

Ocorre que a referida previsao legal € absolutamente desprovida de legalidade, uma vez que fixa
o valor do produto de forma aleatdria e genérica. Tanto € assim que o Poder Judicidrio fixou tese
no sentido de que € indevida a cobranca do ICMS com base em regime de pauta fiscal através da
edicao da Simula 431 do STJ.

Sendo assim, a presente peca recursal servird para devolver a matéria para este eg. Conselho de
Fazenda — CONSEF/BA, demonstrando, de forma pormenorizada, as razdes de reforma do acérdao
proferido pela 3* Junta de Julgamento Fiscal.

E 0 que passa a demonstrar.

DAS RAZOES DE REFORMA DA DEQISAO. CREDITO DE ICMS CONSTITUIDO SOB REGIME DE
PAUTA FISCAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 431 STJ. NULIDADE DO LANCAMENTO.

Conforme explanado alhures, a contribuinte tem como atividade empresarial a exploracdo de
jazidas minerais, principalmente para producdo, comercializacdo e distribuicdo de A4guas
minerais envasilhadas em materiais descartdveis (pequenas e médias garrafas e copos) € nos
garrafdes retorndveis de 20 litros, conforme discriminado nos seus atos constitutivos.

Sendo assim, estd submetida ao recolhimento do Imposto sobre Operagdes de Circulagdo de
Mercadorias — ICMS incidente sobre suas operagdes, conforme previsto no art. 155, inciso II da
Constituicdo Federal de 1988.

No Estado da Bahia o referido imposto € regulamentado através da Lei n° 7.014/96, que prevé em
seu art. 19, incisos I ao VI a aplicacdo da pauta fiscal a ser utilizada como base de célculo do ICMS
na comercializacdo das mercadorias discriminadas nos préprios incisos ou através de
regulamento.

Dentro desta perspectiva, foi acrescentado o inciso VI ao §11° do art. 289 do RICMS/BA (Decreto n°
13.780/12), estabelecendo que a base de cdlculo da substituicdo tributdria nas operagoes

envolvendo dguas minerais serd o valor fixado em pauta fiscal para efeito de pagamento do
ICMS.

Assim, conforme a Instru¢do Normativa n° 50/13 SEFAZ/BA, a recorrente encontrava-se obrigada a
recolher, em substituicdo tributdria (antecipagdo para frente), o ICMS das transagdes futuras, com
base de cdlculo presumida, sempre em valor fixado em pauta fiscal, nos seguintes valores:

“Decreto n® 13.780/12

(..)
5.16 OUTROS:
| ESPECIFICACAO | UNIDADE | VALOR (R$)
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Agua mineral de 200 ml — copo UN 0,45
Agua mineral de 300 a 330 ml copo ou garrafa PET sem gds UN 0,83
Agua mineral de 300 a 330 ml copo ou garrafa PET com gds UN 1,02
Agua mineral de 300 a 330 ml garrafa de vidro sem gds UN 1,79
Agua mineral de 300 a 330 ml garrafa de vidro com gds UN 1,94
Agua mineral de 500 a 600 ml garrafa PET sem gds UN 0,95
Agua mineral de 500 a 600 ml garrafa PET com gds UN 1,12
Agua mineral de 500 a 600 ml garrafa de vidro sem gds UN 1,20
Agua mineral de 500 a 600 ml garrafa de vidro com gds UN 1,30
Agua mineral de 1250 a 1500 ml garrafa PET sem gds UN 1,62
Agua mineral de 1250 a 1500 ml garrafa PET com gds UN 1,73
Agua mineral de 05 litros vasilhame descartdvel UN 5,72
Agua mineral de 10 litros vasilhame descartdvel UN 6,90
Agua mineral de 20 litros vasilhame ndo descartdvel UN 576"

Em que pese a clareza das disposi¢des transcritas acima e do inequivoco enquadramento da ora
recorrente nas hipéteses de incidéncia previstas na legislagdo estadual, o Douto Conselheiro
Relator, ao analisar o caso em deslinde, entendeu que ndo se trataria de exigéncia de ICMS com
base em pauta fiscal pelo simples fato de se tratar de ICMS-ST j4 retido pela contribuinte, tendo o
crédito tributdrio exigido sido decorrente da propria apuracdo da recorrente, “espontaneamente
calculada e devidamente retida a partir das operacdes subsequentes realizadas pela Impugnante”,
como se depreende do excerto abaixo:

“Enfrentando a alegagdo defensiva de que se trata de imposto exigido a partir de pauta fiscal, em vista da
previsdo no inciso VI do §11° do art. 289 do RICMS/BA (Decreto n° 13.780/12), combinada com a Instrugdo
Normativa n°® 50/13 SEFAZ/BA, de modo que infringiria a Stimula 431 do STJ., divirjo frontalmente desta
alegagdo, tendo em vista que a base da autuacdo ndo foi a exigéncia da substituicdo tributdria ndo retida, ndo
se trata portanto de imputagdo origindria do ICMS devido por substituicdo tributdria e sim de exigéncia do
ICMS-ST jd retido pela Impugnante, o que significa dizer que a parcela do ICMS-ST que foi objeto da autuagdo
jd foi espontaneamente calculada e devidamente retida a partir das operagdes subsequentes realizadas pela
Impugnante, portanto, se trata de exagdo da qual o contribuinte de fato foi o destinatdrio da mercadoria, ou
seja o contribuinte substituido, o qual sem dividas alguma assumiu o encargo financeiro do tributo em tela.
Fato que denota que o que se estd a exigir nestes autos, se confirmado no mérito, é fruto de apropriag¢do
indébita cldssica.

Sendo assim, ndo hd o menor cabimento em relagcdo ao argumento acima, pois repito, estamos, em verdade,
diante de uma suposta apropriagdo indébita perpetrada pela Impugnante, posto que a acusagdo foi de que a
contribuinte reteve e ndo destinou o fruto da referida retengdo do ICMS-ST aos cofres piiblicos.

Afasto, portanto, peremptoriamente, este argumento defensivo, haja vista que, ndo hd falar em utilizacdo da
pauta fiscal pelo Autuante, pois quem aplicou os cdlculos da retengdo em tela, seja por pauta fiscal ou ndo, foi a
propria Impugnante. E deste modo, o que se estar a exigir no Auto de Infracdo sob exame é o fruto da retengdo
e ndo estd em voga nos autos a forma em que esta retencdo se deu, apenas que esta ndo foi recolhida aos cofres
publicos.”

Nesta linha de intelec¢do, prossegue na tentativa de desvincular a autuacdo ora combatida dos
ditames estabelecidos pela decisdo judicial proferida nos autos do Mandado de Seguranga n°
0516305-96.2014.8.05.0001, mantendo, assim, o lancamento tributério.

Por fim, o nobre Relator pediu vénia para discordar do Parecer PROFIS-NCA Processo n°
2020017178-0, que entende que foi “induzido ao equivoco” ao emitir entendimento de que dever-
se-ia aplicar no caso em apreco o quanto disposto no art. 117, § 2°, II do RPAF, declarando-se a
desisténcia da impugnacao e, ato continuo, remessa do feito para inscricdo em Divida Ativa, com
a indicagdo de suspensdo da exigibilidade.

Todavia, Doutos Julgadores, as conclusdes adotadas no Acérddo ora vergastado partem de
premissas equivocadas, com o devido respeito, motivo pelo qual merecem ser reformadas,
conforme se passa a demonstrar.

A premissa adotada pelo r. Acérdao que precisa ser dirimida € a de que a decisdo liminar
proferida nos autos do Mandado de Seguranga n° 0516305-96.2014.8.05.0001, obtida anos antes da
lavratura do Auto de Infracao e ainda pleno vigor, ndo teria o condao de anular o langcamento
fiscal em tela, posto que este ndo teria sido feito com base na pauta fiscal.
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Entretanto, imprescindivel esclarecer que independentemente de quem realizou a efetiva
apuracdo do ICMS-ST objeto do lancamento fiscal (se foi a contribuinte ou o Fisco), €
incontroverso que a apuracdo e, consequentemente, a cobranca, foi realizada bom base na
legislacdo estadual oponivel a hipétese de incidéncia do tributo - inciso VI do §11° do art. 289 do
RICMS/BA (Decreto n° 13.780/12), combinada com a Instru¢do Normativa n°® 50/13 SEFAZ/BA.

Conforme demonstrado acima, os dois dispositivos legais obrigam o contribuinte a recolher, em
substituicdo tributdria (antecipag¢do para frente), o ICMS das transacdes futuras, com base de
calculo presumida, SEMPRE EM VALOR FIXADO EM PAUTA FISCAL.

No entanto, é cedico que a aplicacdo da pauta fiscal como base para o recolhimento do ICMS é
método amplamente rechacado pela jurisprudéncia mansa e pacifica do Superior Tribunal de
Justi¢a, conforme entendimento cristalizado na Simula n° 431 do STJ, que estabelece: “E ilegal a
cobranga de ICMS com base no valor da mercadoria submetido ao regime de pauta fiscal”.

Vejam, Doutos Julgadores, que se o r. Acérdao ora vergastado ndo reputa qualquer irregularidade
na apuracdo do ICMS-ST, por 6bvio que este seguiu as regras estabelecidas pela legislacdo
estadual. Entretanto, a legislacdo estadual estd eivada de vicios ilegais, ja reconhecidos pela
jurisprudéncia do STJ.

Ademais, imprescindivel destacar que mais de 90% dos fatos geradores cobrados no presente
Auto de Infragdo ocorreram em periodos anteriores a concessdo da medida liminar. Desta forma,
a época da ocorréncia dos fatos geradores, o contribuinte estava obrigado a seguir a risca a
legislacdo estadual, apurando o ICMS-ST com base em pauta fiscal.

Nao h4, portanto, o que se falar em langamento tributdrio nao baseado em pauta fiscal no caso em
apreco. E se € assim os efeitos da decis@o liminar proferida nos autos do Mandado de Seguranca
Preventivo n° 0516305-96.2014.8.05.0001 alcancam o lancamento ora combatido, culminando na sua
patente nulidade.

E nem se cogite a hipdtese de que em razdo dos fatos geradores que embasam o langamento
terem ocorrido antes da prolacdo da decisdo, que ocorreu em 06 de maio de 2014, os efeitos da
liminar ndo os alcancariam, posto que a decisdo determina, de forma expressa, que a Autoridade
Coatora (Superintendente de Administracdo Tributdria da Secretaria da Fazenda do Estado da
Bahia) se abstenha de realizar qualquer autuacdo em razdo do ndo recolhimento autorizado
judicialmente, conforme se depreende da parte dispositiva da referida decisao:

“Ante o exposto, visto que restaram consignados os pressupostos imprescindiveis a sua concessdo, DEFIRO A
MEDIDA LIMINAR, para que a Autoridade apontada como Coatora se abstenha de exigir o ICMS devido pela
impetrante no regime de pauta fiscal, calculado com base nos valores fixados pela Instrucdo Normativa n°.
50/13, ao tempo em que, defiro também o pedido de suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio em
discussdo, a fim de que as autoridades coatoras, se abstenham de exigir o pagamento do ICMS com base na
pauta fiscal, obstando qualquer autuacdo em razdo do ndo recolhimento autorizado judicialmente, devendo, no
entanto, o Impetrante recolher o tributo com base no valor real da operagdo, pelo que fica o Impetrado
obrigado a expedir a guia correspondente, para o devido recolhimento.”

Ou seja, como a autuacdo ora combatida foi realizada no ano de 2017, por 6bvio que esta
representa total desobediéncia ao comando judicial emanado pela referida decisdo.

Ao proceder desta forma, a Fiscaliza¢do incorreu, ndo em uma, mas 04 (quatro) irregularidades
distintas, em flagrante descumprimento as determinag¢des judiciais constantes na mencionada
decisao.

Ao que parece, a “justificativa” para o descumprimento da decisdo judicial teria sido o fato de o
contribuinte ter realizado a reten¢ao do valor supostamente devido de ICMS e nio ter repassado
para os cofres publicos. Contudo, este fato ndo fundamenta a manutencao do crédito tributério.

Com efeito, hd de se lembrar que vige o principio da legalidade tributdria, segundo o qual o ente
federativo somente pode receber aquilo que esteja em estrita conformidade com a legislacdo.

No caso dos autos, na medida em que o Poder Judicidrio reconheceu a inconstitucionalidade da
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legislagdo baiana que dava suporte a cobranca do ICMS-ST calculado sobre a pauta fiscal, é
defeso ao Estado da Bahia receber qualquer valor a este titulo, ainda que o contribuinte tenha
realizado a retencao deste valor quando das suas vendas de mercadoria.

A solucdo para a suposta irregularidade na retengdo do ICMS-ST ndo se resolve por meio do
repasse deste valor indevidamente ao Estado da Bahia, como quer crer a Decisdo recorrida. A
resposta se encontra na esfera civel, podendo os adquirentes das mercadorias, se assim
entenderem, reclamarem o valor acrescido ao preco da mercadoria a titulo do inconstitucional
ICMS-ST cobrado.

Entender que o Estado pode, por um equivoco de retencdo, receber valor reconhecido como
indevido pelo Poder Judicidrio seria coroar o arbitrio, a ilegalidade e o enriquecimento ilicito do
Estado da Bahia.

Dessa forma, € evidente que crédito tributdrio oriundo do Auto de Infragdo n° 2789990006/17-1 foi
irregularmente constituido, razao pela qual requer-se o reconhecimento de sua nulidade.

O descumprimento da Autoridade Fiscal ao comando judicial emanado do Magistrado 1* Vara da
Fazenda Publica da Comarca de Salvador, nos autos do Mandado de Seguranga n° 0516305-
96.2014.8.05.0001, vem provocando incontdveis transtornos para a recorrente, que se V€
constrangida a um procedimento fiscal em absoluto desacordo com a liminar alcancada, razio
pela qual ndo pode ser tolerado!

Nesse sentido, a Lei n° 12.016/2009, que disciplina o Mandado de Seguranca, estabelece, em seu o
art. 26, que constitui crime de desobediéncia, na forma do art. 330 do C6digo Penal, o ndo
cumprimento das decisdes proferidas em mandado de seguranga, sem prejuizo das sangdes
administrativas e da aplicag¢do da Lei n° 1.079/1950, quando cabiveis.

Sendo vejamos:
Lei n’® 12.016/2009

“Art. 26. Constitui crime de desobediéncia, nos termos do art. 330 do Decreto-Lei no 2.848, de 7 de dezembro
de 1940, o ndo cumprimento das decisdes proferidas em mandado de seguranca, sem prejuizo das sangdes
administrativas e da aplicagdo da Lei n® 1.079, de 10 de abril de 1950, quando cabiveis.”

Por sua vez, o art. 330 do C6digo Penal (Decreto-Lei n° 2.848/1940), estabelece que:
Desobediéncia
“Art. 330 - Desobedecer a ordem legal de funciondrio piiblico:

Pena - detengdo, de quinze dias a seis meses, e multa.”

Deste modo, considerando os fatos expostos acima, nao ha qualquer divida que o Auto de
Infracdo n° 2789990006/17-1 ndo possui qualquer respaldo legal, de modo que deve ser julgado
nulo ou improcedente por este Egrégio Conselho.

PEDIDO

Diante do exposto, a recorrente espera e confia que esta eg. Camara de Julgamento Fiscal saberd
fazer justica, reformando o Acérdao JJIF n° 0023-03/21VD, para julgar NULO o Auto de Infragdo n°
278999.0006/17-1.

vVOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio decorrente de lancamento julgado procedente, a despeito de
parecer opinativo da Procuradoria Fiscal, de considerar prejudicada a defesa em ambito
administrativo, devido a lide judicial pendente sobre as razdes de mérito, no caso, por ICMS
retido por substitui¢@o tributaria nas saidas internas de 4gua mineral, utilizando-se a pauta fiscal
como elemento definidor do preco de referéncia para o calculo do ICMS ST.

Vejamos a justificativa do voto recorrido para manutencdo do langamento:

De maneira que, com base em todo o exposto acima, peco vénia para divergir também do parecer PARECER
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PROFIS-NCA PROCESSO N°: PGE2020017178-0, fl. 666, o que presumo ter sido induzido ao equivoco, salve
melhor juizo, pelo fato de que no texto da diligéncia em que foi requerido o referido opinativo ndo deixou claro
o objeto da infragdo, pois suprimiu a informacdo de que se tratava de imposto substituido retido e nédo
recolhido, veja-se:

“2* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

Lavrado em 20/02/2017 e relativo a fatos geradores ocorridos entre abril 2012 a janeiro 2017, o Auto de
Infragcdo exige ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operagoes
subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado. Grifei.

(..)

Deste modo, resta absolutamente claro, que ndo houve por parte do Autuante nenhuma irregularidade que
inquine de nulidade o processo, nem de ofensa ao principio da ndo cumulatividade, nem mesmo
descumprimento de mandado judicial que infira se tratar de questdo que implique dever-se aplicar o quanto
disposto no art. 117, § 2°, Il do RPAF, restando afastado esses argumentos.

Com a devida vénia ao julgador a quo, o ilustre Procurador que elaborou o parecer nao incorreu
em erro, por presumidamente ndo ter se inteirado a respeito do objeto da lide. Embora o pedido
de diligéncia a fl. 663 seja vago quanto a infracdo, apenas citando que a impugnacio se sustenta
em decisdo interlocutéria em mandado de seguranca, pede orientacdo sobre o segmento do PAF
no CONSEF.

A procuradoria, por intermédio do Dr. José Augusto Martins Junior, apds dizer que ndo existe
qualquer ato posterior a decis@o interlocutdria em anexo, as fls. 650/653, opinou pela aplicacao do
disposto no art. 117, paragrafo 2°, Il do RPAF, declarando-se a desisténcia da impugnagdo e ato
continuo, remessa do feito para inscricdo em Divida Ativa, com indicacdo de suspensdo de
exigibilidade:

DO PROCESSO OU PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO CONCOMITANTE COM

DISCUSSAO JUDICIAL DA LIDE

Art. 117. A propositura de medida judicial pelo sujeito passivo importa a reniincia ao poder de recorrer na
esfera administrativa ou a desisténcia da impugnacdo ou recurso acaso interposto.

§ 2° A agdo judicial proposta pelo sujeito passivo ndo suspende a execugdo do crédito tributdrio, salvo quando:
I - acompanhada do depdsito do seu montante integral;

II - concedida medida liminar em mandado de seguranga, determinando a suspensdo.

Embora seja presumivel o oposto, o de que o parecerista entendeu perfeitamente do que se trata a
lide, j& que ndo € crivel a emissdo de parecer sem sequer tomar conhecimento da infracdo em
discussao, e ainda que o fosse, nem por isto deveria ser outro o resultado do julgamento, pois é
certo que ndo cabe excecdo ao art. 117 do RPAF, a depender da infracao.

7z

Assim, € irrelevante se o imposto foi ou ndo retido e ndo recolhido pelo contribuinte. No
momento em que o contribuinte se antecipa a uma discussao judicial, estd a renunciar a demanda
administrativa, ja que se torna irrelevante a decisdo deste Conselho, uma vez que se encontra
pendente uma decisdo judicial, que diz respeito ao mérito da questao.

Sem querer adentrar ao mérito, mas apenas a titulo de esclarecimentos que julgo oportuno, a
decisdo judicial pede que o impetrante recolha o tributo com base no valor real da operagdo,
sendo necessdrio frisar que o valor real da operagao impacta o ICMS da operagdo propria, que nao
estd em discussdo nesta lide, mas o ICMS SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, que decorre do preco da
pauta, que € o preco médio futuro nas saidas dos adquirentes das mercadorias, com destino ao
consumidor final, e o imposto retido e ndo pago pelo contribuinte neste caso, é suportado pelo
consumidor, que é quem efetivamente fica com o dnus do imposto retido pelo recorrente.

A substituicdo tributaria € uma técnica que visa concentrar a arrecadacdo e fiscalizagdo quando
se tem mercadorias com poucos fabricantes ou distribuidores e muitos pequenos varejistas que
pulverizam os pontos de venda, de forma que seria impossivel ao fisco assegurar o pagamento
do imposto por estes pequenos pontos de comércio, como € o caso das bebidas alcodlicas, onde
em vez de se fiscalizar milhares de bares, se fiscaliza apenas a industria, que retém o imposto

ACORDAO CJF N°0202-11/21-VD 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

com base no preco médio praticados nos bares, € 0 mesmo ocorre com medicamentos, onde se
concentra a arrecadacdo e fiscalizagdo nas poucas inddstrias € nos poucos atacadistas, em
detrimento das milhares de farmécias.

Assim, seja por aplicacdo de margem de valor agregado, seja por aplicacdo de preco maximo a
consumidor final (caso dos medicamentos), seja no comércio de combustiveis ou de bebidas
alcodlicas e 4gua mineral, seja de automoveis, s6 € possivel ao fisco por em pritica a
substituicdo tributdria, se de alguma forma, aplicar o preco futuro e esperado para a mercadoria,
que pode sofrer variacdes, para mais e para menos.

Contudo, causa espécie, que no caso da lide, o contribuinte reteve o imposto que estd embutido
no preco praticado junto aos adquirentes, estabelecido em pauta fiscal, mediante legislacdo
vigente, e que sera suportado, inicialmente pelo setor varejista, mas repassado aos consumidores
da mercadora, e o recorrente ficou para si, 0 que caracteriza enriquecimento sem causa, quando
se estivesse inconformado com o critério de cdlculo, deveria depositar em juizo para discussiao
judicial, visto que se trata de apropriacdo indébita, e havendo vitdria judicial, o dinheiro pode ser
devolvido a quem de direito couber, no caso, quem efetivamente pagou o imposto retido pelo
contribuinte. Vejamos o que diz o proprio STF em seu site, no informativo adiante transcrito, em
resumo, sobre as consequéncias penais da retencao do imposto e o ndo pagamento subsequente:

Lei 8.137/1990, art. 2°, II: ndo recolhimento de ICMS declarado e tipicidade

O Plendrio iniciou julgamento de recurso ordindrio em habeas corpus no qual se discute se a conduta de ndo
recolhimento de ICMS proprio, regularmente escriturado e declarado pelo contribuinte, enquadra-se no tipo
penal do art. 2°, II, da Lei 8.137/1990, que define crimes contra a ordem tributdria, econémica e contra as
relagées de consumo, e dd outras providéncias.

De inicio, o relator estabeleceu trés premissas, que reputou importantes no equacionamento da matéria: (i) o
Direito Penal deve ser sério, igualitdrio e moderado; (ii) o pagamento de tributos é dever fundamental de todo
cidaddo, na medida em que ocorra o fato gerador e ele exiba capacidade contributiva; e (iii) o mero
inadimplemento tributdrio ndo deve ser tido como fato tipico criminal, para que seja reconhecida a tipicidade
de determinada conduta impende haver um nivel de reprovabilidade especial que justifique o tratamento mais
gravoso.

Explicitou que o sujeito ativo do crime ¢é o sujeito passivo da obrigacdo, que, na hipdtese do ICMS proprio, é o
comerciante. O objeto do delito é o valor do tributo. No caso, a quantia transferida pelo consumidor ao
comerciante. O ponto central do dispositivo em aprego é a utilizagdo dos termos “descontado” e “cobrado’.
Tributo descontado, ndo hd dividas, refere-se aos tributos diretos. Jd a expressdo “cobrado” abarcaria o
contribuinte nos tributos indiretos. Portanto, cobrado significa o tributo que é acrescido ao preco da
mercadoria, pago pelo consumidor — contribuinte de fato — ao comerciante, que deve recolhé-lo ao Fisco. O
consumidor paga mais caro para que o comerciante recolha o tributo a Fazenda estadual.

O ministro salientou que o valor do ICMS cobrado em cada operacdo ndo integra o patrimonio do comerciante,
que é depositdrio desse ingresso de caixa. Entendimento coerente com o decidido pelo Supremo Tribunal
Federal (STF) no RE 574.706 (Tema 69 da repercussdo geral). Oportunidade na qual assentado que o ICMS
ndo integra o patrimonio do sujeito passivo e, consequentemente, ndo compoe a base de cdlculo do PIS e da
Cofins.

Dessa maneira, a conduta ndo equivale a mero inadimplemento tributdrio, e sim a apropriacdo indébita
tributdria. A censurabilidade estd em tomar para si valor que ndo lhe pertence. Para caracterizar o tipo penal,
a conduta é composta da cobranga do consumidor e do ndo recolhimento ao Fisco.

Assentada a possibilidade do delito em tese, o relator assinalou que o crime de apropriacdo indébita tributdria
ndo comporta a modalidade culposa. E imprescindivel a demonstracdo do dolo e ndo serd todo devedor de
ICMS que cometerd o delito. O inadimplente eventual distingue-se do devedor contumaz, este faz da
inadimpléncia tributdria seu modus operandi.

O relator consignou que o dolo da apropriacdo deve ser apurado na instrucdo criminal, pelo juiz natural da
causa, a partir de circunstdncias objetivas e factuais, tais como a inadimpléncia reiterada, a venda de produtos
abaixo do preco de custo, a criacdo de obstdculos a fiscalizacao, a utilizacdo de “laranjas”, a falta de tentativa
de regularizagdo de situacdo fiscal, o encerramento irregular de atividades com aberturas de outras empresas.

Mantida a decisdo do STJ, o ministro Roberto Barroso propds a seguinte tese: “O contribuinte que deixa de
recolher o ICMS cobrado do adquirente da mercadoria ou servigo incide no tipo penal do art. 2°, 11, da Lei
8.137/1990, desde que aja com intencdo de apropriacd@o do valor do tributo a ser apurada a partir de
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circunstancias objetivas factuais.”

O ministro Edson Fachin discorreu que o tipo penal versa crime proprio, cuja conduta é suscetivel de
realizacdo pelo sujeito passivo da obrigacdo tributdria, abrangidas as figuradas do contribuinte e do
responsdvel tributdrio. O valor do tributo cobrado a titulo de ICMS ndo integra o patriménio do contribuinte,
que age com contornos semelhantes a de um depositdrio. Por coeréncia, a auséncia de recolhimento ndo
denota tdo somente inadimplemento fiscal, mas também disposicao de recurso de terceiro, a aproximar-se da
espécie de apropriagao tributdria.
Pois bem, o caso concreto na lide do STF, tratava do ICMS PROPRIO, e nio do ICMS ST. Evidente
que o ICMS por substituicdo tributdria é um agravante, ja que se estende além da obrigacao
propria, mas a uma reten¢do de imposto que seria devido por terceiros, nao fosse a substituicao
tributdria.

A auséncia do pagamento do imposto devido, leva a uma folga financeira no Caixa da empresa,
que permite ao contribuinte vender por preco abaixo do mercado, se o desejar, destruindo a
concorréncia, por absoluta falta de condi¢do daqueles que pagam o imposto, em concorrer com
0s mesmos precos praticados por aqueles que ndo pagam, causando danos a economia e a
sociedade; dai, que o imposto deveria no minimo, ser depositado judicialmente, sob pena de se
causar danos irrepardveis a sociedade, e ndo apenas o recolhimento imposto da operagdo préprio,

como pediu a decisdo judicial.

A propositura de medida judicial pelo sujeito passivo, importa a rentincia ao poder de recorrer na
esfera administrativa ou a desisténcia da impugnacdo ou recurso acaso interposto, com a

consequente extincdo do processo administrativo fiscal, nos termos do disposto no art. 117 do
RPAF.

Feitas estas consideracdes, considero PREJUDICADO o Recurso Voluntério, e aplico o comando
normativo do RPAF, proposto pela PGE/PROFIS, ao tempo em que recomendo a PROCURADORIA
tomar as providéncias cabiveis no processo ja em discussao judicial.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, considerar PREJUDICADO o Recurso Voluntdrio apresentado, e manter a Decisao
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 278999.0006/17-1, lavrado contra RG
COMERCIO E INDUSTRIA EIRELI — EPP, no valor total de R$1.029.511,28, acrescido das multas de
150% sobre R$13.942,54, € 100% sobre R$1.015.568,74, previstas no art. 42, V, “a” e Il da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser cientificado o recorrente desta decisdo, pois,
devido a propositura de rentncia feita pelo contribuinte na esfera administrativa, ou a desisténcia
da impugnacdo ou recurso acaso interposto, com a consequente EXTINCAO do Processo
Administrativo Fiscal, nos termos do disposto no art. 117 do RPAF, recomenda-se o
encaminhamento dos autos a PGE/PROFIS, para que proceda as providéncias cabiveis no processo
j4 em discussao judicial.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 23 de julho de 2021.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

EVANDRO KAPPES — REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N°0202-11/21-VD 9



