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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0200-11/21-VD

EMENTA: ICMS. OMISSAO DE SAIDAS TRIBUTAVEIS.
ENTRADAS DE MERCADORIAS. FALTA DE
CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES
NAO REGISTRADAS. LANCAMENTO DO IMPOSTO.

Comprovado nos autos que o contribuinte desenvolvia
atividade principal de prestacdo de servicos para
empresas que operam no segmento de extracio de gas e
petréleo. Os recolhimentos de ICMS ocorridos no
exercicio objeto da acdo fiscal, tiveram origem em
operacoes de transferéncia de bens e mercadorias
vinculados a atividade de prestagdo de servicos, essas,
tributadas pelo ISS municipal. Elidida a presuncio de
omissdo de saidas tributadas, firmada na acdo fiscal,
com base em acervo probatério obtido em diligéncia
realizada pela ASTEC. Nao acolhidas as preliminares de
nulidade do langamento. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisao uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, em razdo da decisdo proferida por meio do Acérddo da 2* Junta de
Julgamento Fiscal n° 0049-05/20, que por unanimidade, julgou Improcedente o Auto de Infracdo
em epigrafe, lavrado em 30/09/2015, interposto nos termos no Art. 169, I, alinea “b” do RPAF, que
exige o valor histérico de R$119.043,73, tendo em vista a infracdo abaixo:

Infracdo 01 — 05.05.01 — Omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apurada através de entradas de
mercadorias ndo registradas. Ocorréncia verificada nos meses jan, fev, mar, mai, jul, ago, set, out, nov e dez do
exercicio de 2014. Multa capitulada no art. 42, inc. III, da Lei n° 7.014/96.

O autuado apresentou impugnacao (Fls. 73 a 87), informacao fiscal prestada pelo autuante (fls. 563
a 566), a instrucao fiscal foi concluida e os autos remetidos a apreciacao da 5 JJF que apds andlise
julgou Improcedente, nos seguintes termos:

VOTO

O presente processo envolve Auto de Infracdo composto de unica acusagdo fiscal, estabelecida por presungdo
de que o sujeito passivo ndo teria registrado em seus livros fiscais as notas fiscais de entradas de mercadorias, e
que essas mercadorias sairam de seu estabelecimento em operacoes de vendas, sem o devido recolhimento do
ICMS. O langcamento estd fundamentado nas disposi¢ées art. 4°, pardgrafo 4°, inciso 1V da Lei n° 7.014/96.
Multa de 100% do valor do imposto, capitulada no art. 42, inc. Il do mesmo diploma legal.

Inicialmente, cumpre enfrentar as nulidades suscitadas pela defesa.

No que se refere aos vicios do langcamento relacionados a violagdo ao principio da verdade material, em razdo
da autoridade fiscal ndo ter esgotado todos os meios de provas possiveis antes de aplicar a presungdo de
omissdo de saidas, entendo ser questdo que tem relagdo direta com o mérito da causa, de maneira que a
enfrentarei mais a frente. Da mesma forma, o argumento defensivo vinculado a auséncia de recomposi¢do da
escrita fiscal da empresa autuada, visando a concessdo dos créditos fiscais relativos as entradas das
mercadorias, cujas saidas, na apuragdo da autoridade fiscal, se deram sem a devida tributagdo.

Sob o aspecto formal, a defesa sustenta a nulidade do Auto de Infra¢do calcada na alegagdo de que ndo foi
possivel identificar com precisdo os termos da acusagdo fiscal para o regular exercicio do direito de defesa,
incorrendo o referido ato em violagdo as disposigoes do art. 18, incisos Il e IV do RPAF/99.
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Essa arguicdo de nulidade, a nosso entender ndo se sustenta. Observo que o Auto de Infracdo em lide estd
revestido das formalidades legais exigidas pelo Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da
Bahia, tendo sido a multa aplicada e sua base de cdlculo apurados e demonstrados em atendimento aos
procedimentos previstos na legislacdo regente da matéria. Houve a indicagdo correta do nome, do enderego e
da qualificacdo fiscal do sujeito passivo, além da indicacdo dos dispositivos da legislacdo tributdria
considerados infringidos. Registre-se ainda, que a descri¢do, da infragdo na peca acusatoria, foi efetuada de
forma clara e determinada, fundamentada nas notas fiscais de aquisicdo ndo levadas a registro na escrita fiscal.
Ausentes, portanto, razoes a justificar a nulificacdo do procedimento administrativo fiscal, ainda que por ato de
oficio, por inexistirem vicios que tenham impedido o contribuinte de exercer na plenitude, o direito a ampla
defesa e ao contraditorio. Nega-se, portanto, provimento ao pedido de nulidade, por vicio formal, sob estes
Sfundamentos.

Nega-se também deferimento ao pedido da defesa de remessa dos autos para a realizagdo de novas diligéncias
ou pericias fiscais. O presente processo foi submetido a duas revisdes, por determinagdo deste orgdo julgador,
conforme Termos de encaminhamentos a ASTEC (Assessoria Técnica do CONSEF), lavrados em 30 de junho de
2016 e 18 de dezembro de 2018, inseridos, respectivamente, as fls. 568/569 e fls. 867/868 do presente PAF.
Nesses procedimentos revisionais foram colhidas provas suficientes para a formag¢do do convencimento deste
relator.

Passo a examinar doravante, as questoes vinculadas ao mérito da exigéncia fiscal.

O presente processo foi submetido a duas diligéncias a pedido desta Junta de Julgamento, objetivando dar
efetividade ao principio da verdade material. Restou comprovado na iltima revisdo do feito, questoes fdticas
relevantes para o deslinde da questdo posta ao exame deste colegiado.

E relatado no Parecer Técnico ASTEC n° 27 (872/875), que as saidas de bens e mercadorias realizadas pelo
contribuinte, além da ocorréncia eventual, se deram de forma majoritdria por transferéncias entre as unidades
da empresa e por desincorporacdo de bens do seu ativo, em movimentagdes processadas também entre seus
estabelecimentos. Essas movimentagdes tinham por finalidade viabilizar as prestagdes de servigos realizadas
pelo sujeito passivo, contratadas junto a Petrobras, compreendendo as atividades de “Pesquisa, perfuracdo,
cimentagdo, mergulho, perfilagem, concretacdo, testemunhagem,, pescaria, estimulacdo e outros servigos
relacionados a exploragdo e explotacdo de petrdleo, gds natural e outros recursos minerais”, que se encontram
inseridas no item 07.21 da Lista de Servicos, anexa a Lei Complementar 116/2013, sujeitas, portanto, a
incidéncia do imposto municipal — ISSQN.

Detalha ainda o revisor da ASTEC, que os recolhimentos de ICMS aos cofres publicos estaduais, ocorridos
no exercicio de 2014, registrados na escrita fiscal do sujeito passivo, tiveram origem nessas operagoes de
transferéncia, acobertadas por notas fiscais, com o respectivo destaque do imposto, contendo nelas as
indicagoes dos seguintes CFOPs (cddigos fiscais de operagoes e prestagoes): 6.552 - Transferéncia de bem
do ativo imobilizado; 6152 — Transferéncia de mercadoria recebida ou adquirida de terceiros; 6949 -
Outra saida de mercadoria ou prestacdo de servico ndo especificado; e, 6919 - Devolugdo simbolica de
mercadoria vendida ou utilizada em processo industrial, recebida anteriormente em consignag@o
mercantil ou industrial.

Relagdo de notas fiscais emitidas no periodo autuado, detalhado pela diligéncia as fls. 872/874 dos autos.

Importante destacar, que nas transferéncias ndo hd desembolso ou recebimento de valores financeiros, somente
movimentagdo fisica, alcancada pela incidéncia do imposto unicamente nas operagdes interestaduais. Nas
desincorporagées de bens integrantes do ativo imobilizado, cujas operagdes também se verificaram
majoritariamente em movimentagdes entre os estabelecimentos do sujeito passivo, a incidéncia do imposto so se
verifica se essa operagdo se der antes de um ano de uso do bem (art. 3°, inc. VIII da Lei n°7.014/96).

Portanto, os registros fiscais do contribuinte analisados pela ASTEC, demonstram que efetivamente o autuado
ndo realizou operagoes de revenda de mercadorias adquiridas de terceiros, ou promoveu venda de mercadorias
de sua fabricag¢do. Ndo restou configurada a realizagdo regular e habitual de comercializagdo de mercadorias.

A ASTEC também anexou aos autos outra prova documental relevante para a solugcdo de mérito desta lide.
Apresentada na midia digital — CD, fl. 899, a relagcdo contendo copias das notas fiscais de prestacdo de servigos
e faturas emitidas para a Petrobras. Nesses documentos, constam a natureza dos servicos prestados e
respectivos valores, além do destaque do ISS municipal, devido as Prefeituras, restando demonstrado, que o
contribuinte exerce atividade de prestacdo de servicos no segmento de extracdo de petroleo e gds. As aquisicoes
dos equipamentos, utensilios e suprimentos acobertados pelas notas fiscais de entrada que serviram de base
documental da acusagdo fiscal, se destinavam a aplicagcdo nessas atividades.

Frente ao acervo probatorio reunido na iltima revisdo da ASTEC, ndo temos diivida de que a presungdo de
omissdo de saidas de mercadorias tributdveis, firmada na auditoria fiscal, ndo se sustenta. As mercadorias
adquiridas, cujas notas fiscais ndo foram objeto de registro na escrita fiscal no exercicio objeto da fiscalizagdo,

\

ndo se destinavam a revenda ou industrializacdo para posterior venda. Essas aquisicdes estavam vinculadas
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inteiramente a atividade de prestagcdo de servicos, envolvendo entradas de equipamentos, bens ferramentais,
materiais de uso e consumo e pequenos ativos.

Portanto, as receitas que deram suporte financeiro as operagbes de entradas de mercadorias no
estabelecimento da empresa autuada, tém origem nas atividades de prestagcdo de servigo.

Por sua vez, as operacdes subsequentes de saidas, em que houve a incidéncia do ICMS, decorreram
exclusivamente de movimentagdes por transferéncia entre os estabelecimentos da empresa, sem qualquer
repercussdo financeira, fato que inviabiliza a aplicacdo da presungdo prevista no art. 4°, § 4°, inc. 1V da Lei n°
7.014/96.

Descaracterizada a presungdo de omissdo de saida, resta em andlise neste PAF, se a conduta do contribuinte
incorreu em descumprimento de obrigagdo acessoria, apendvel com multa pecunidria.

A defesa acostou as fls. 130 a 558 (docs. 03 a 24 da inicial), cépias reprogrdficas das notas fiscais de entradas
elencadas na autuagdo, e de folhas do Livro de Entradas de Mercadorias (LRE), para fins de comprovagdo da
escrituragdo das mesmas. Parte das notas fiscais que compéem a exigéncia fiscal, foram objeto de devolugdo
aos fornecedores. A relacdo dos documentos fiscais registrados e dos documentos fiscais devolvidos estd
detalhada as fls. 82/84 dos autos. De fato, houve atrasos de registro na escrita fiscal, porém, esses atrasados
foram posteriormente sanados pelo contribuinte, ndo sendo essa conduta passivel de imposi¢do de multa.

Quanto ao pedido da defesa de exclusdo da multa pecunidria de 100% do imposto lancado, por ofensa ao
principio do ndo confisco, trata-se de questdo cujo exame restou prejudicado, considerando que foi comprovado
nos autos a inexisténcia de obrigagdo tributdria principal. A inexigibilidade do imposto, com o consequente
afastamento da infragdo, resulta também na extingdo da multa pecunidria.

Considerando o acima exposto, nosso voto é pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

A 2* Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras de
Julgamento Fiscal do CONSEF, nos termos do artigo 169, I, “a”, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto
n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 18/08/18.

VOTO

Trata-se de Recurso de Oficio, em razdo da decisdo proferida por meio do Acdrddo da 5* Junta de
Julgamento Fiscal n° 0049-05/20, que por unanimidade, julgou Procedente em Parte o Auto de
Infracdo em epigrafe, lavrado em 30/09/2015, interposto nos termos no Art. 169, I, alinea “b” do
RPAF, que exige o valor histérico de R$119.043,73, pelo cometimento de uma tnica infracdo.

Nos termos do artigo 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, com as alteragdes promovidas pelo
Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 18/08/18, € cabivel o presente Recurso, por se tratar de
reducdo de infracdo em valores atualizados superiores a R$200.000,00, razdo pela qual, passo a
analisar.

A infracdo se baseia na omissdo de saidas de mercadorias tributdveis, apurada através de entradas
de mercadorias ndo registradas. Ocorréncia verificada nos meses janeiro a margo, maio e julho a

dezembro do exercicio de 2014, com aplicacdo da multa prevista no art. 42, inc. III da Lei n°
7.014/96.

Sustenta o sujeito passivo, que no caso em exame, o principio da verdade material foi
flagrantemente violado, vez que, pela andlise simples das atividades que exerce, ndao poderia o
fisco presumir que a mesma deu saidas de equipamentos, a exemplo de marretas, tanques,
reservatorios, entre outros itens. Afirmou que esses bens ndo de destinavam a revenda ou mesmo
industrializacdo, mas foram utilizados na prestacdo de servigcos a seus clientes.

Em 30/06/2016, a 5* Junta de Julgamento Fiscal converteu o PAF em diligéncia a ASTEC/CONSEF,
para que a partir dos elementos da escrita do contribuinte e demais lancamentos que lhe dao
suporte, € em visita “in loco” a empresa, certificar se a autuada opera exclusivamente na
atividade de prestacdo de servi¢o sujeita ao ISS municipal; se desenvolve atividade mista, que
ensejaria a aplicagdo da proporcionalidade prevista na Instru¢ao Normativa n° 56/2007; ou se opera
em atividade sujeita a incidéncia exclusiva do ICMS.

Tomando por base o parecer da ASTEC, a autuada anexou os documentos e voltou a afirmar que
no periodo autuado ndo realizou operagdes de comercializacdo de mercadorias sujeitas a
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incidéncia do ICMS. A fim de exemplificar tal afirmagdo, a impugnante fez mengao aos CFOPS
das diversas operacdes descritas nos livros fiscais anexados: “1.128 — compras para utilizacdo na
prestacdo de servicos sujeitas ao ISSQN; 2.551 — Compra de bem para o ativo imobilizado; 2.552 —
Transferéncia de bem do ativo imobilizado; 2.557 — Transferéncia de material para uso ou
consumo; 6.552 — Transferéncia de bem do ativo imobilizado; 6.557 — Transferéncia de material
de uso e consumo também que acrescentou, reiterando o quanto ja afirmado anteriormente, que
os documentos apresentados revelam que todas as operagdes relativas ao ICMS do periodo
autuado, dizem respeito as atividades auxiliares de prestacdes de servicos sujeitos a incidéncia
do ISSQN, ou a operacdes relativas a vendas de ativos fixos decorrente de desincorporagdes.

A 5* JJF, converteu novamente em diligéncia para a ASTEC/CONSEF, em 18/12/2018, conforme
Termo inserido as fls. 867/868. Nessa etapa, determinou-se que fossem adotadas as seguintes
medidas saneadoras do feito:

1°) Intimar novamente o contribuinte autuado a apresentar os elementos de sua escrita fiscal relacionados ao
imposto sobre servigos (ISSON), indicando no Parecer Técnico em quais itens da lista de servigos que integra a
Lei Complementar n° 116/2013, a empresa enquadrou as suas atividades e procedeu ao pagamento do tributo
municipal;

2°) Tomando por base os registros fiscais do contribuinte, identificar se os pagamentos de ICMS realizados pelo
estabelecimento autuado tém origem em operagées de revenda de mercadorias adquiridas de terceiros ou em
venda de mercadorias produzidas/fabricadas pelo estabelecimento (identificar os CFOPs vinculados aos
respectivos pagamentos);

3°) Proceder, nessa etapa, visita ao estabelecimento da empresa autuada para andlise “in loco” das atividades
operacionais efetivamente desenvolvidas pelo contribuinte

A ASTEC anexou aos autos outra prova documental relevante para a solucdo de mérito desta lide.
Apresentada na midia digital — CD, fl. 899, a relagdo contendo cOpias das notas fiscais de
prestacao de servigos e faturas emitidas para a Petrobrds. Nesses documentos, constam a natureza
dos servicos prestados e respectivos valores, além do destaque do ISS municipal, devido as
Prefeituras, restando demonstrado, que o contribuinte exerce atividade de prestacdo de servigos
no segmento de extracdo de petrdleo e gds. As aquisicdes dos equipamentos, utensilios e
suprimentos acobertados pelas notas fiscais de entrada que serviram de base documental da
acusacdo fiscal, se destinavam a aplicagcdo nessas atividades.

Conforme ja explanado pelo JJF, foi relatado no Parecer Técnico ASTEC n° 27, (fls. 872/875), que as
saidas de bens e mercadorias realizadas pelo contribuinte, além da ocorréncia eventual, se deram
de forma majoritdria por transferéncias entre as unidades da empresa e por desincorporacdo de
bens do seu ativo, em movimentagdes processadas também entre seus estabelecimentos. Essas
movimentacdes tinham por finalidade viabilizar as prestacdes de servigos realizadas pelo sujeito
passivo, contratadas junto a Petrobras, compreendendo as atividades de “Pesquisa, perfuragdo,
cimentacdo, mergulho, perfilagem, concretagdo, testemunhagem, pescaria, estimulacdo e outros
servigos relacionados a exploragdo e explotacdo de petrdleo, gds natural e outros recursos
minerais”, que se encontram inseridas no item 07.21 da Lista de Servicos, anexa a Lei
Complementar n° 116/2013, sujeitas, portanto, a incidéncia do imposto municipal — ISSQN.

Detalha ainda o revisor da ASTEC, que os recolhimentos de ICMS aos cofres publicos estaduais,
ocorridos no exercicio de 2014, registrados na escrita fiscal do sujeito passivo, tiveram origem
nessas operacdes de transferéncia, acobertadas por notas fiscais, com o respectivo destaque do
imposto, contendo nelas as indicagdes dos seguintes CFOPs (codigos fiscais de operacdes e
prestacdes): 6.552 - Transferéncia de bem do ativo imobilizado; 6152 — Transferéncia de
mercadoria recebida ou adquirida de terceiros; 6949 - Outra saida de mercadoria ou prestacdo de
servico ndo especificado; e, 6919 - Devolugao simbdlica de mercadoria vendida ou utilizada em
processo industrial, recebida anteriormente em consignacdo mercantil ou industrial.

Frente ao acervo probatdrio reunido na ultima revisao da ASTEC, a JJF diz ndo ter divida de que a
presuncdo de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis, firmada na auditoria fiscal, ndo se
sustenta. As mercadorias adquiridas, cujas notas fiscais ndo foram objeto de registro na escrita
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fiscal, no exercicio objeto da fiscalizagdo, nao se destinavam a revenda ou industrializacdo para
posterior venda. Essas aquisicOes estavam vinculadas inteiramente a atividade de prestacido de
servicos, envolvendo entradas de equipamentos, bens ferramentais, materiais de uso e consumo e
pequenos ativos.

Ficou caracterizado, que as receitas que deram suporte financeiro as operagdes de entradas de
mercadorias no estabelecimento da empresa autuada, t€m origem nas atividades de prestacao de
Servico.

Por sua vez, as operacdes subsequentes de saidas, em que houve a incidéncia do ICMS,
decorreram exclusivamente de movimentacdes por transferéncia entre os estabelecimentos da
empresa, sem qualquer repercussdo financeira, fato que inviabiliza a aplicacdo da presungdo
prevista no art. 4°, § 4°, inc. IV da Lei n° 7.014/96.

Descaracterizada a presuncdo de omissdo de saida, resta em andlise neste PAF, se a conduta do
contribuinte incorreu em descumprimento de obrigacdo acessdria, apendvel com multa
pecunidria.

A defesa acostou as fls. 130 a 558 (docs. 03 a 24 da inicial), copias reprograficas das notas fiscais
de entradas elencadas na autuagdo, e de folhas do Livro de Entradas de Mercadorias (LRE), para
fins de comprovacdo da escrituracdo das mesmas. Parte das notas fiscais que compdem a
exigéncia fiscal, foram objeto de devolucdo aos fornecedores. A relagdo dos documentos fiscais
registrados e dos documentos fiscais devolvidos estd detalhada as fls. 82/84 dos autos. De fato,
houve atrasos de registro na escrita fiscal, porém, esses atrasados foram posteriormente sanados
pelo contribuinte, ndo sendo essa conduta passivel de imposi¢ao de multa.

Assim, por todo o exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio, devendo ser
mantida e inalterada a decisao de piso.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e manter a Decisdo recorrida que
julgou IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 130070.0057/15-8, lavrado contra SUPERIOR
ENERGY SERVICES — SERVICOS DE PETROLEO DO BRASIL LTDA.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 21 de Julho de 2021.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

EVALDA DE BRITO GONCALVES — RELATORA

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PROFIS
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