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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0190-12/21-VD

EMENTA: ICMS. CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA. EXCLUSAO DO SIMPLES NACIONAL MEDIANTE
INTIMACAO POR EDITAL. NULIDADE ABSOLUTA.

INVALIDADE DA EXCLUSAO. Representacio proposta
com base no Art. 113, § 5°, I do RPAF/99, para que seja
cancelado o lancamento em questdo por conta da
exclusdo do Autuado do SIMPLES NACIONAL, conforme
copia de intimacdo por edital. Representacdo
ACOLHIDA. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Representacdo da PGE/PROFIS, subscrita pela ilustre procuradora Dra. Rosana Maciel
Passos Salau, acolhida pela Procuradora Assistente da PGE/PROFIS/NCA, com fulcro no Art. 113,
§5°, I, do RPAF/99 (fls. 354 a 363), visando o cancelamento do Auto de Infragdo em epigrafe em
razdo da nulidade dos atos de intimagdo de exclusdo do Autuado do regime do SIMPLES
NACIONAL, j& que efetuado exclusivamente por meio de edital.

Ressaltou ainda que as Infragdes 01 e 02 exigidas na autuacdo decorreram da indevida forma de
exclusdo perpetrada, e as Infracdes 03 e 04 ndo consideraram os beneficios decorrentes da
condi¢cdo de microempresa e empresa de pequeno porte, motivo pelo qual se impde a nulidade de
todo o Auto de Infragcdo, lavrado em 16/12/2013, no valor de R$231.746,12, em decorréncia das
seguintes irregularidades:

Infracdo 01 - 03.01.05 - Recolheu a menor ICMS em decorréncia de desencontro entre o valor do imposto
recolhido e o escriturado no livro Registro de Apuragdo do ICMS, nos meses de fevereiro a dezembro de 2009,
janeiro a dezembro de 2010, janeiro a margo e maio a setembro de 2011 e fevereiro a abril de 2012, sendo
exigido ICMS no valor de R$158.540,04, acrescido da multa de 50%, prevista no Art. 42, I, “b”, 1, da Lei n°
7.014/96, no periodo de janeiro de 2009 a fevereiro de 2010, e da multa de 60%, prevista no Art. 42, 1, “a”, da
Lei n°7.014/96, nos demais periodos.

Infragdo 02 - 05.08.01 - Omissdo de saida de mercadoria tributada apurada por meio de levantamento de venda
com pagamento por meio de cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao fornecido por instituicdo
financeira ou administradora de cartdo de crédito, nos meses de maio a agosto de 2012, sendo exigido ICMS no
valor de R$68.839,53, acrescido da multa de 100%, prevista no Art. 42, I1I, da Lei n° 7.014/96.

Infracdo 03 - 07.15.05 - Multa percentual sobre a parcela do ICMS que deixou de ser paga por antecipagdo
parcial referente as aquisi¢cées de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo adquiridas com
fins de comercializacdo e devidamente registrada na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente,
ocorrido em janeiro, fevereiro e outubro de 2009, setembro de 2010, abril e maio de 2011 e janeiro, margo e
dezembro de 2012, no valor de R$2.305,26, prevista no Art. 42, I, “d”, da Lei n°® 7.014/96.

Infragdo 04 - 07.15.03 - Multa percentual sobre o ICMS que deveria ter sido pago por antecipagdo parcial
referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagcdo adquiridas com fins de
comercializagdo e devidamente registrada na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente,
ocorrido nos meses de abril e setembro de 2012, no valor de R$2.061,29, prevista no Art. 42, II, “d”, da Lei n°
7.014/96.

Apresentada Defesa pelo Autuado, a 1* JJF julgou parcialmente procedente o Auto de Infracao (fls.
251 a 255). Inconformado com o resultado do julgamento, o Autuado apresentou Requerimento

Administrativo no Controle da Legalidade (fls. 265 a 273), que resultou nesta Representacdo da
PGE/PROFIS.
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vVOTO

Nos termos do Art. 113, §5°, I do RPAF/99, que indica a competéncia da Procuradoria Fiscal, érgao
da Procuradoria Geral do Estado, para efetuar o controle de legalidade em momento anterior a
inscricdo do crédito tributdrio em Divida Ativa, veio ela representar a este CONSEF, com
supedaneo no Art. 119, 1T da Lei n° 3.956/81 (COTEB), a fim de que seja cancelado o lancamento em
questao.

O Autuado, através de Requerimento Administrativo junto ao Procurador Chefe da Procuradoria
Geral do Estado da Bahia, solicitou a nulidade do lancamento, em decorréncia de erro formal na
exclusdo do regime do SIMPLES NACIONAL, por ter sido efetuada a sua intimacdo mediante
edital.

O Parecer exarado pela PGE/PROFIS € absolutamente conclusivo de que € invalida a intimagdo por
edital, sem que seja tentada a intimagao pessoal, e que ja hd precedente deste CONSEF favoravel
ao Autuado, reconhecendo a invalidade da intimagao.

Isto porque a intimacdo feita por edital de empresa regularmente inscrita e funcionando
normalmente € inadmissivel, visto o Estado ndo poder se aproveitar de situacdo em que
flagrantemente o contribuinte ndo acompanha assiduamente as publicagdes no Didrio Oficial,
caracterizando cerceamento de defesa do regular processo administrativo de exclusdo do regime
do SIMPLES NACIONAL, ndo tendo tido a possibilidade de se defender quanto aos fatos ali
propostos.

A PGE/PROFIS, no Processo Administrativo n° 2017.281086-0, teve o cuidado de se certificar junto
ao Inspetor Fazenddrio de que as empresas do grupo “TRAMPOLIM” foram excluidas apenas
mediante intimacgao por edital.

Ademais, o Procurador Chefe da PGE/PROFIS emitiu Despacho, em 03/05/2018, se manifestando
pelo acolhimento do Parecer exarado pela PGE/PROFIS.

O Art. 275 do Novo CPC, que serve subsidiariamente aos processos administrativos fiscais, € claro
quanto a necessidade de intimagdo pessoal, sendo possivel apenas apds o insucesso das
intimacdes realizadas pelo correio ou por meio eletronico, efetuar intimagdo com hora certa ou
por edital, devendo obedecer estritamente aos requisitos previstos para a citacdo com hora certa e
por edital.

Além disso, o Poder Judicidrio sistematicamente refuta tal situacdo, inclusive quando por erro de
informacdo do endereco fornecido pelo préprio contribuinte, vez que a SEFAZ poderia se
certificar do local correto por conta de ter acesso fécil, conforme se extrai de ementa abaixo:

“TJ-PI - Apelacdo Civel AC 00001356620048180140 PI 201000010055316 (TJ-PI)
Data de publicagcdo: 06/11/2014

Ementa: PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. INTIMACAO
POR EDITAL. VIAS ORDINARIAS NAO ESGOTADAS. DESCABIMENTO. 1) o demandante ao apresentar a
sua defesa preliminar, informou erroneamente o seu endereco, o que ensejou a sua intimagdo por edital. No
entanto, mesmo esse endereco tendo sido informado apresentando um erro em seu niimero, os fiscais do
Estado jd estiveram nessa firma por diversas outras oportunidades, portanto ndo se justifica a alegacdo de
erro no endereco para que se tenha realizado intimacdo por edital. 2) no procedimento administrativo,
a intimagdo por edital é medida de excecdo e s6 deve ser realizada quando forem infrutiferas as tentativas
ordindrias de dar ciéncia das decisoes administrativas aos interessados - mormente quando foi fornecido
endereco certo pela parte - sob pena de cerceamento de defesa e ofensa ao contraditorio, coroldrios
constitucionais do principio do devido processo legal. 3) RECURSO IMPROVIDO. VOTACAO UNANIME.”

O Superior Tribunal de Justica, também tem indmeros processos julgados, conforme exemplo
abaixo:

“STJ - AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL AgRg no REsp 641474 PR 2004/0021248-1
(STJ)
Data de publicacdo: 23/10/2009
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Ementa: PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. VIOLACAO DO ART. 535, I, DO CPC. NAO OCORRENCIA. PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO.
INTIMACAO POR EDITAL. VIAS ORDINARIAS NAO ESGOTADAS. DESCABIMENTO. 1. No procedimento
administrativo, a intimacdo por edital é medida de excecdo e sé deve ser realizada quando forem infrutiferas
as tentativas ordindrias de dar ciéncia das decisoes administrativas aos interessados - mormente quando foi
Jfornecido endereco certo pela parte - sob pena de cerceamento de defesa e ofensa ao contraditorio, coroldrios
constitucionais do principio do devido processo legal. 4. Agravo regimental nao provido.”

Este CONSEF também ja se posicionou favordvel ao pleito do Autuado, conforme ementa abaixo:

“1*“ CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0164-11/17

EMENTA: ICMS. RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO. CONTRIBUINTE ENQUADRADO NO
REGIME NORMAL DE APURACAO. EXCLUSAO DO SIMPLES NACIONAL ATRAVES DE INTIMACAO
POR EDITAL. NULIDADE ABSOLUTA. INVALIDADE DA EXCLUSAQ. CERCEAMENTO DO DIREITO
DE DEFESA. Acolhidos os argumentos recursais, com espeque no opinativo da PGE/PROFIS. Mesmo
reconhecida a nulidade da intimagdo por edital para exclusdo do regime do SIMPLES NACIONAL, por for¢ca do
artigo 155, Pardgrafo iinico do RPAF/BA, vislumbra a improcedéncia do Auto de Infragdo, pois ndo foi
apontado pela fiscalizagdo qualquer divergéncia da andlise da PGDAS e dos recolhimentos efetuados, no qual
os documentos acostados aos autos comprovam que foram devidamente recolhidos todos os impostos a cesta de
tributos desse regime de apuragdo. Recurso de Oficio PREJUDICADO. Recurso Voluntdrio PROVIDO. Auto de
Infracdo Improcedente. Decisdo undnime.”

Ressalto que o levantamento relativo as Infracdes 01 e 02, no que se refere as microempresas e
empresas de pequeno porte, sé poderia persistir com a observagdo das aliquotas correspondentes
as faixas de faturamento previstas na Lei Complementar n° 123/06, o que nao foi indicado no
presente Auto de Infracdo, até mesmo porque as infragdes foram apuradas considerando a
indevida exclusdo do Autuado.

J4 a multa aplicada nas Infracdes 03 e 04 € insubsistente por conta da indevida exclusdo do
Autuado, ja que s6 pode ser imposta a contribuintes do Regime Normal, nos termos do §1°, do Art.
42 da Lei n° 7.014/96, in verbis:

“§1° No caso de o contribuinte sujeito ao regime normal de apuracdo deixar de recolher o imposto por
antecipacdo, inclusive por antecipacdo parcial, nas hipoteses regulamentares, mas, comprovadamente, recolher
o imposto na operagdo ou operagoes de saida posteriores, é dispensada a exigéncia do tributo que deveria ter
sido pago por antecipagdo, aplicando-se, contudo, a penalidade prevista na alinea “d” do inciso I1”;” (grifo
Nnosso)

Diante do exposto, voto pelo ACOLHIMENTO da Representacdo ora proposta, tornando o Auto de

N

Infragdo NULO, devendo o respectivo PAF ser encaminhado a PGE/PROFIS para adotar as
providéncias cabiveis.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, ACOLHER a Representacdo proposta e julgar NULO o Auto de Infracdo n°
147074.0010/13-3, lavrado contra I M DE SANTANA ALMEIDA COMERCIO DE CONFECCOES
EIRELI - EPP, devendo o mesmo ser encaminhado a PGE/PROFIS para adotar as providéncias
cabiveis.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 30 de junho de 2021.

MAURICIO SOUZA PASSOS - PRESIDENTE

MARCELO MATTEDI E SILVA - RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE — REPR. DA PGE/PROFIS
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