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EMENTA: ICMS. LEYANTAMENTQ QUANTITASTIVO DE
ESTOQUES. OMISSAO DE SAIDAS. MERCADORIAS
TRIBUTAVEIS. Comprovado que o levantamento
quantitativo de estoque foi efetuado sem as efetivas
quantidades dos estoques finais dos exercicios de 2014 e
2015. Incerteza na constituicdo da base de cdlculo
(Portaria n° 445/1998). Possibilidade de exigir o imposto
mediante arbitramento da base de célculo previsto no
artigo 22 da Lei n° 7.014/96. Auséncia de elementos
suficientes para se determinar, com seguranga, a
infracdo cometida nos termos do art. 18, 1Iv, “a” do
RPAF/BA. Modificada a Decisdo recorrida do Auto de
Infragdo, afastando a exigéncia por descumprimento da
obrigacgdo principal e convertido em aplicacdo de multa
por descumprimento de obrigacdo acessdria nos termos
do art. 157 do RPAF/BA, sendo cabivel a aplicacdo da
multa de 1% prevista no art. 42, XIII-A, “I” da Lei n°
7.014/96 sobre o valor comercial. Recurso de Oficio
PROVIDO. Auto de Infracdo Procedente em Parte.
Decisdao nao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, interposto pela 4* Junta de Julgamento Fiscal, nos termos do art.
169, I, “a” do RPAF/BA, com vistas ao reexame da Decisdo proferida que desonerou a totalidade
dos valores exigidos no Auto de Infracdao lavrado em 27/03/2017, relativo a constatagdo da
omissdao de saidas de mercadorias tributdveis, apurado mediante levantamento quantitativo de

estoques em exercicio fechado (2014/2015) - R$1.170.447,98, acrescido da multa de 100%.

Na Decisdo proferida (fls. 155 a 163) a 4* JJF inicialmente rejeitou a nulidade suscitada sob os
argumentos de que havia inconsisténcia no levantamento fiscal, por entender que a descricao dos
fatos foi efetuada de forma compreensivel, indicados os dispositivos infringidos e apurado a base
de célculo, cujos demonstrativos possibilitaram o exercicio do direito de defesa.

Ressaltou que em 22/10/2019, diante da apresentacdo dos arquivos da EFD, relativo ao livro
Registro de Inventdrio, com a informacao do estoque inicial de 2014, sem informar os estoques
finais de 2014 e iniciais de 2015, e que o levantamento quantitativo de estoque do periodo de
01/01/2014 a 31/12/2015 (fls. 20/73 e CD/Midia de fl.74) ndo se fazia acompanhar do demonstrativo
resumo dos estoques, que apurou omissdo de saida no montante de R$6.080.969,29 e valor exigido
de R$1.033.764,78 para o exercicio de 2014 e montante de R$804.018,82, com apuracdo de imposto
de R$136.683,20 para o exercicio de 2015, decidiram converter o processo em diligéncia fiscal ao
autuante, para adotar as seguintes providéncias:

d) Item 1: 1° Providéncia: apresentar o “Resumo de Estoque” que resultou a omissdo de saida no montante de
R$6.080.969,29, com apuragdo de imposto no valor de R$1.033.764,78 para o exercicio de 2014 e uma omissdo
de saida no montante de R$804.018,82, com apuragdo de imposto no valor de R$136.683,20 para o exercicio de
2015, como assim estd posto nos termos da autuagdo.

e) Item 2: 2° Providéncia: apos acostar aos autos o “Resumo de Estoque” dos exercicios de 2014 e 2015, na
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forma requerida no item I acima destacado, levado a termo no desenvolvimento do roteiro do Levantamento
Quantitativo de Estoque, objeto em andlise, encaminhar o presente PAF ao orgdo competente da INFAZ, que
deve cientificar o autuado, mediante intimagdo, do resultado da nova informacdo fiscal decorrente do pedido
desta 4° JJF, com entrega dos demonstrativos produzidos, conforme depreende os termos do § 7° do art. 127 do
RPAF/BA, abrindo o prazo de defesa, com a indicagdo de 60 (sessenta) dias para se manifestar, querendo;

f) Item 3: 3° Providéncia havendo manifestacdo do autuado, deve o agente Fiscal Autuante desenvolver nova
Informagdo Fiscal com clareza e precisdo, abrangendo todos os novos aspectos da defesa com fundamentagdo
na forma do § 6°, art. 127, do RPAF/BA.

Em seguida que que o autuante informou que no CD/Midia de fls. 74, constam todos os
demonstrativos do Levantamento Quantitativo de Estoque e que o Contribuinte Autuado ndo
escriturou os inventdrios inicial e final de 2015, foi acostado aos autos o “Resumo de Estoque” dos
exercicios de 2014 e 2015, e encaminhado para cientificar o autuado, mediante intimacao.

E que na sessdo de julgamento de 11/02/2020, em fun¢do da alteracdo ocorrida na Portaria n°
445198, foi decidido encaminhar o processo em nova diligéncia (fl. 111) para que o autuante
providenciasse identificar os valores a titulo de perda, roubo, ou extravio, nos termos da redacao
do § 1° do art. 3°, Portaria n° 445/98, refazer o levantamento quantitativo de estoque e dar ciéncia
ao Autuado, o que resultou na Informacao Fiscal de fl. 129, tendo “o agente Fiscal Autuante
cumpriu em parte o pedido de Diligéncia da 4° JJF de fl. 111, que ensejaria colocar em diligéncia
0 presente PAF, pois, além de ndo ter refeito o levantamento fiscal, considerando os valores
levantados a titulo de perda, roubo, ou extravio nos termos do “item 2” do citado pedido,
também ndo deu ciéncia do resultado da diligéncia ao Contribuinte Autuado”.

Em seguida apreciou que:

Ndo obstante tudo até aqui posto no presente voto, porquanto o disposto no § 1° do art. 18, do RPAF/BA,
aprovado pelo Decreto n°7.629/99, onde orienta que eventuais incorregcdes ou omissoes e a ndo-observincia de
exigéncias meramente formais contidas na legislacdo ndo acarretam a nulidade do Auto de Infracdo, devendo
as incorregcbes e omissdes serem corrigidas e suprimidas por determinag¢do da autoridade competente, vejo,
ainda, a ocorréncia da permanéncia de um ato administrativo ausente no presente PAF, que é a informagdo dos
estoques inicial e final do ano de 2015, como também o estoque final de 2014, relativo aos dois anos em que a
Fiscalizagdo apura a omissdo de saidas, que ddo azo ao lancamento fiscal do Auto de Infragdo, em tela.

Vejo que, o sujeito passivo, ndo desenvolveu qualquer manifestacdo na sua peca de defesa, sendo informar,
dentre outras questoes relacionadas a autuagdo, de que o autuante destacara, na descri¢do dos fatos, de que
teria apresentado o livro de inventario sem lancar os estoques finais de 2014 e 2015. Todavia ndo faz qualquer
consideragdo que venha contrapor os termos da autua¢do.

Hd de se destacar que a Fiscalizagdo, através DTE (fl. 13), emitiu Termo de Intimagdo para Apresentagdo e
Documentos e/ou Prestagdo de Informagées, com data de postagem em 08/04/2019 e ciéncia do Contribuinte
Autuado em 12/04/2019 nos seguintes termos:

“Em cumprimento da ordem de servigo n°® 501.731/2019, fica a empresa ciente do inicio do procedimento de
auditoria fisco-contdbil, bem como a RETIFICAR AS EFD do periodo de JAN/2014 a DEZ/2015, inclusive a
de FEV/2016 (referente ao Inventdrio Final de 2015, pois as notas fiscais de saidas e os cupons fiscais
(ECF) estdo OMISSOS, devendo retransmiti-las ao sistema da SEFAZ até o dia 07/05/2019”. (Grifo
acrescido)

Mais adiante a Fiscalizacdo, através DTE (fl. 14), emitiu um outro Termo de Intimagdo para Apresentagdo e
Documentos e/ou Prestagdo de Informagées, com data de postagem em 03/05/2019 e ciéncia do Contribuinte
Autuado, mesma data, ou seja, em 03/05/2019 nos seguintes termos:

“RETIFICAR AS EFD de FEV/2014 e 2015, CONTENDO OS ESTOQUES FINAIS, POIS OS ENVIADOS
AO SITEMA SEFAZ ESTAO ZERADOS, conforme arquivo anexo. Como prazo para retificagdo de todas as
EFD do periodo sob andlise encerrard em 07/05, essa intimagdo deverd ser atendida no mesmo prazo, por
tratar do mesmo assunto.” (Grifo acrescido)

Desta forma, a luz das documentagbes acostadas aos autos, vejo que os procedimentos de realizagdo de
levantamentos quantitativos de estoques por espécie de mercadorias, foram desenvolvidos com os arquivos da
EFD apds os termos de intimagdo acima destacados, como assim preconiza a legislagdo.

Entretanto, na forma do inc. I, do art. 2°, da Portaria 445, de 07/08/98, vigente a época dos fatos geradores, em
relagdo a procedimentos fiscais de realizacdo de levantamentos quantitativos de estoques por espécie de
mercadorias, em exercicio fechado, como é o caso em andlise, deve ser realizado com os estoques existentes no
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inicio e no fim do periodo a ser fiscalizado.

Como se observa dos autos, seja das informagdes complementares na descrigdo dos fatos da autuagdo, a fl. 2
dos autos, seja por Pedido de Diligéncia desta 4° JJF, vé-se que ndo se sabe os valores dos estoques inicial e
final do ano de 2015, como também o estoque final de 2014, relativo aos dois anos em que a Fiscalizagdo
aplicou os procedimentos fiscais de levantamentos quantitativos de estoques por espécie de mercadorias,
consubstanciado na Portaria 445, de 07/08/98, vigente a época dos fatos, em que apura omissoes de saidas, o
que, ao meu juizo, ao ndo considerar tais estoques, invalida a apuragcdo em que se levantou uma omissdo de
saida no montante de R$6.080.969,29, com o cdlculo de imposto a recolher no valor de R$1.033.764,78 para o
exercicio de 2014 e uma omissdo de saida no montante de R$804.018,82, com cdlculo de imposto a recolher no
valor de R$136.683,20 para o exercicio de 2015, como assim estd posto nos termos da autuagdo.

Em se tratando de fatos como este verificados nos autos, onde, no desenvolvimento dos trabalhos da A¢do
Fiscal, ndo logrando éxito na obtengdo de qualquer documentagdo fiscal necessdria a execugdo dos trabalhos
de fiscalizagdo, deve o agente Fiscal Autuante utilizar do artificio do arbitramento nos termos do artigo 22 da
Lei n° 7.014/96, que dispée sobre o ICMS no Estado da Bahia, onde descreve vdrias situagdes de
intercorréncias no desenvolvimento dos trabalhos de fiscalizacdo da autoridade lancadora passiveis de
arbitramento na forma a seguir destacado:

Art. 22. A autoridade lancadora poderd arbitrar a base de cdlculo do ICMS, quando ndo for possivel a
apuragdo do valor real, nas seguintes hipoteses:

I - operagdo ou prestagdo sem emissdo de documento fiscal ou com documentagdo fiscal inidonea;

Il - falta de apresentacdo dos documentos fiscais e contdbeis relativos as atividades da empresa,
inclusive sob alegagdo de perda, extravio, desaparecimento ou sinistro dos mesmos;

Il - utilizagdo irregular de sistema eletronico de processamento de dados, equipamento emissor de
cupom fiscal (ECF) ou terminal ponto de venda (PDV), de que resulte reducdo ou omissdo do imposto
devido, inclusive no caso de falta de apresentacdo do equipamento;

1V - qualquer outro caso em que se comprove a sonegagdo do imposto.

Das vdrias situagdes postas na legislagdo baiana, acima destacada, vejo que, no caso em comento, a autoridade
langadora poderia ter utilizado da prerrogativa do item II, ou mesmo o item 1V, para entdo aplicar o método
mais adequado nos termos § 1° desse mesmo artigo 22, da Lei n° 7.014/96, o que ndo assim procedeu.

Concluo, portanto, que se encontra caracterizada nulidade insandvel e absoluta na presente acdo fiscal, por ter
sido desenvolvido de forma incompativel com o estabelecido na legislagcdo, conforme os termos do art. 2°, da
Portaria 445, de 07/08/98, dado a flagrante inseguranca na determinagdo da base de cdlculo, pela auséncia dos
valores dos estoques inicial e final do ano de 2015, como também o estoque final de 2014, relativo aos dois anos
em que a Fiscalizacdo aplicou os procedimentos fiscais de levantamentos quantitativos de estoques por espécie
de mercadorias.

Manifesto, entdo, pela nulidade da Auto de Infragdo, com fundamento no art. 18, inciso IV, alinea “a”, do
RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, dado a acusagdo ndo conter elementos suficientes para se
determinar, com seguranga, a infragdo cometida, nem tampouco a base de cdlculo do imposto langado

Do exposto, voto pela NULIDADE do Auto de Infragdo.
A 4* JJF recorreu de oficio da decisdo, para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF,
nos termos do art. 169, I, “a” do RPAF/BA.
VOTO

O Auto de Infracdo acusa omissdo de saidas de mercadorias tributdveis, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques em exercicio fechado (2014/2015).

A Decisdo submetida ao reexame declarou nulo o procedimento fiscal com o fundamento de que
no levantamento quantitativo de estoques, ndo foram computadas as quantidades das
mercadorias do estoque final do exercicio de 2014 e inicial e final de 2015.

Conforme descri¢do da infragdo, relatério, voto da Decisao e documentos juntados ao processo
constato que:

1) Consta na descricdo da infragdo que o contribuinte apresentou os registros de entradas e
saidas, mas nao langou os estoques inicial de 2014 e final de 2014 e 2015 (fl. 1);
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2) Em 08/04/2019 a fiscalizacdo intimou o contribuinte através do Domicilio Tributédrio Eletronico
(DTE) para “RETIFICAR AS EFD”, com inclusdo dos inventdrios (fl. 13);

3) Em 03/05/2019 a fiscalizacdo reintimou o contribuinte através do DTE para “RETIFICAR AS
EFD”, dos meses de FEV/2014 e FEV/2015, “enviados ao sistema SEFAZ estdo zerados”;

4) A 4* JJF promoveu a realizagdo de duas diligéncias fiscais (fls. 111 e 124) em 22/10/2019 e
12/02/2020 cujo resultado foram cientificados ao contribuinte.

Pelo exposto, considero correto o afastamento da exigéncia do ICMS decorrente da obrigacio
principal, cuja omissdo de saida de mercadorias teve base de cdlculo apurada mediante
levantamento quantitativo de estoques, que em decorréncia da ndao informagao pelo contribuinte
do estoque final de 2014 e de 2015, mesmo tendo sido intimado para corrigir a EFD dos meses
02/2015 e 02/2016 e ndo retificado os arquivos. Isso, porque tornou imprecisa a constitui¢do da
base de célculo, em razdo da ndo deducdo das quantidades das mercadorias na movimentacao
dos estoques que resultaram nas quantidades omitidas apuradas, tomando como base a equagao
Estoque inicial + entradas no exercicio — o estoque final, para apurar as quantidades da saida real
que deveria ser comparado as saidas (quantidades) consignadas nos documentos fiscais emitidos
e escriturados.

A 4* JJF fundamentou que diante de tal situacdo, a fiscalizacdo deveria promover a apuracdo da

base de calculo mediante arbitramento da base de célculo, nos termos do art. 22, II da Lei n°
7.014/96.

Entretanto, conforme descri¢do da infra¢do e intimagdes de fls. 13 e 14, comprovam que o sujeito
passivo ndo fez a retificacdo e entrega do arquivo da EFD no prazo previsto na legislacdo que lhe
foi concedido e na data da lavratura do Auto de Infragdo em 18/06/2019 o estabelecimento autuado
ndo entregou o arquivo retificado relativo ao més 02/2015 e 02/2016 com a inclusdo do estoque
final de 31/12/2014 e 31/12/2015.

A legislagdo prevé que o contribuinte deve ser intimado para enviar arquivo da EFD ndo entregue
no prazo ou que tenha feito entrega com inconsisténcias nos termos do art. 247 do RICMS/2012 que
estabelece:

Art. 247. A Escrituragdo Fiscal Digital - EFD se constitui em um conjunto de escritura¢do de documentos
fiscais e de outras informacdes de interesse dos fiscos das unidades federadas e da Secretaria da Receita
Federal, bem como no registro de apuragdo de impostos referentes as operagoes e prestacoes praticadas pelo
contribuinte (Conv. ICMS 143/006).

§ 4° O contribuinte terd o prazo de 30 dias, contados da data do recebimento da intimagdo, para envio da EFD
ndo entregue no prazo regulamentar ou entregue com inconsisténcias.

Pelo exposto, entendo que nao € plausivel que a sociedade empresarial deixando de cumprir a
obrigacdo acessoria de entrega do arquivo eletrobnico com a inclusdo do estoque final de
31/12/2014 e 31/12/215 nas EFD dos meses 02/2015 e 02/2016, possa se beneficiar da impossibilidade
de submeter-se a verificagdo por parte da fiscalizacdo de aplicagdo do roteiro de auditoria de
estoques.

Neste contexto, entendo ser aplicavel o disposto no art. 157 do RPAF/BA que preve:

Art. 157. Verificada a insubsisténcia de infracdo quanto a obrigagdo principal, porém ficando comprovado o
cometimento de infracdo a obrigagcdo acessoria vinculada a imputacdo, o julgador deverd aplicar a multa
cabivel, julgando o Auto de Infracdo parcialmente procedente.

Neste caso € cabivel a aplicacdo da multa prevista no art. 42, XIII-A, “I” da Lei n° 7.014/96 relativas
aos exercicios de:

2014: Com redag¢do da Lei n° 12.917/20/13, com efeitos de 01/11/13 a 10/12/15:

“I) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, no prazo previsto na legislacdo, de
arquivo eletrénico da Escrituragcdo Fiscal Digital - EFD, ou entrega sem as informagdes exigidas na
legislagdo, devendo ser aplicada, cumulativamente, multa de 1% (um por cento) do valor das saidas ou das
entradas, o que for maior, de mercadorias e prestacoes de servigos realizadas em cada periodo de apuragdo
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pelo ndo atendimento de intimagdo para apresentagdo do respectivo arquivo.” (grifo nosso)

2015: Com redagdo dada pela Lei n° 13.461/2015, com efeitos a partir de 11/12/15:

1) R$1.380,00 (um mil, trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, no prazo previsto na legislagdo, da
Escrituragdo Fiscal Digital - EFD, devendo ser aplicada, cumulativamente, multa de 1% (um por cento) do
valor das entradas de mercadorias e prestagcoes de servicos tomadas, em cada periodo de apuragdo, pelo
ndo atendimento de intimagdo para entrega da escrituragdo ndo enviada (grifo nosso).

Assim sendo tomo como base a DMA consolidada dos exercicios 2014 e aplico multa de 1% (um
por cento) sobre o valor das saidas no exercicio e no exercicio de 2015 aplicou multa de 1% (um
por cento) do valor das entradas de mercadorias, pelo ndo atendimento de intimagao para corrigir
0 arquivo magnético com a insercdo dos estoques da escrituragdo fiscal enviada (EFD).

Data Ocorr | Data Vencto Base Calculo DMA DMA | Multa % Valor devido
03/06/19 03/06/19 1.071.438,20 Entradas/2014 | 2014 1,00% 10.714,38
03/06/19 03/06/19 821.871,89 Saidas/2015 2015 1,00% 8.218,72

Total 18.933,10

0 prazo de vencimento € de 30 dias apds a intimacao de 03/05/2019 (fl. 14) em conformidade com o
disposto no art. 247, §4° do RICMS/2012.

Face ao exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso de Oficio, reformando a Decisao recorrida
que julgou NULO para PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo, com aplicacdo, de oficio, da
multa por descumprimento de obrigagdo acesséria em conformidade com o previsto no art. 157
do RPAF/BA.

VOTO DIVERGENTE

Peco vénia para, SMJ, divergir do Ilustre Relator, por entender ndo ser pertinente invocar o art. 157
do RPAF para aplicagdo da multa prevista no art. 42, XXII da Leil n° 7014/96.

Isto porque a imputagdo original se refere a constatacdo da omissao de saidas de mercadorias
tributdveis, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques em exercicio fechado
(2014/2015), ndo obstante restar provado no PAF que o presente lancamento de oficio fora
executado indevidamente, ante a auséncia de informag¢des imprescindiveis (estoques inicial e
final do ano de 2015, como também o estoque final de 2014) para a apura¢do do quantum exigido.

Nao ignoro o fato de o contribuinte ter sido intimado a retificar sua EFD, diante da constatacao
pelo fiscal autuante da auséncia dos saldos dos estoques ja mencionados. De fato, a Fiscalizacao,
através DTE (fl. 14), emitiu Termo de Intimacdo para Apresentacdo e Documentos e/ou Prestacao
de Informagdes, com data de postagem em 03/05/2019, requerendo o envio da EFD- Retificadora.

Todavia, entendo ser inadmissivel que informacdes essenciais, tais como saldos dos estoques
inicial/final do periodo fiscalizado, sejam ignoradas na aplicacio de um levantamento
quantitativo de estoques por espécie de mercadorias, em exercicio fechado, como € o caso em
andlise.

A omissdo de saidas constatada com base em um levantamento quantitativo de estoques, sem 0s
saldos dos estoques iniciais e finais, ¢ manifestamente insegura e sem base legal.

Ndo poderia, pois, o fiscal autuante executar o roteiro pretendido sem as informagdes
imprescindiveis para a determinacdo de uma base de cdlculo confidvel. O lancamento na forma
em que foi realizado, indubitavelmente, prejudica o pleno exercicio do direito de defesa e
contraditorio atribuido ao contribuinte, garantias irretocaveis com tratamento constitucional.

Conforme bem mencionou a decisdo de piso: “se encontra caracterizada nulidade insandvel e
absoluta na presente agdo fiscal, por ter sido desenvolvido de forma incompativel com o
estabelecido na legislagdo, conforme os termos do art. 2°, da Portaria 445, de 07/08/98, dado a
flagrante inseguranca na determinagcdo da base de cdlculo, pela auséncia dos valores dos
estoques inicial e final do ano de 2015, como também o estoque final de 2014, relativo aos dois
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anos em que a Fiscalizacdo aplicou os procedimentos fiscais de levantamentos quantitativos de
estoques por espécie de mercadorias.”

Neste sentido, ndo cabe, pois, invocar o art. 157 do RPAF que assim dispde: “Art. 157: Verificada a
insubsisténcia de infracdo quanto a obrigacdo principal, porém ficando comprovado o
cometimento de infracdo a obrigacdo acessoria vinculada a imputacdo, o julgador deverd
aplicar a multa cabivel, julgando o Auto de Infracdo parcialmente procedente.

E falar ndo hd na incidéncia do dispositivo legal acima invocado, tdo somente porque o Juizo de
primeiro acabou por concluir pela nulidade da autuagdo, ndo adentrando, pois, na andlise
meritéria da ac@o fiscal. Assim, e como sequer houve na primeira instdncia a apreciacdo de
subsisténcia da infracdo quanto a obrigacdo principal, ja que foi reconhecida a nulidade da
autuagdo, ndo se poderia, nessa segunda instancia de julgamento, concluir pela aplicacdo do art.
157 do RPAF, sob pena, inclusive, de ocorréncia de supressdo de instancia, hipétese que nao
encontra guarida em nosso ordenamento juridico.

Este € 0 voto.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo ndo unanime, PROVER o Recurso de Oficio apresentado para modificar a Decisdao
recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracao n°® 207095.0017/19-3, lavrado contra
FEIRA CENTER MAGAZINE LTDA., devendo ser intimado o recorrido para efetuar o pagamento da
multa por descumprimento de obrigacdo acesséria, no valor total de R$18.933,10, previstas no art.

42, XII-A, “1” da Lel n° 7.014/96, com 0s acréscimos moratorios conforme estabelece a Lei n°
9.837/05.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros: Eduardo Ramos de Santana, Antonio Dijalma Lemos Barreto, Marcelo
Mattedi e Silva e Mauricio Souza Passos.
VOTO DIVERGENTE - Conselheiros(as): Leila Barreto Nogueira Vilas Boas e José Raimundo Oliveira Pinho.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 30 de junho de 2021.

MAURICIO SOUZA PASSOS - PRESIDENTE

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — RELATOR

LEILA BARRETO NOGUEIRA VILAS BOAS - VOTO DIVERGENTE

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE — REPR. DA PGE/PROFIS
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