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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0185-11/21-VD

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. MERCADORIAS SUJEITAS AO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Valor reduzido apds
intervengOes realizadas pelo autuante. A Decisdo
recorrida acolheu o0s novos demonstrativos que
decorreram do exame dos documentos fiscais, em face
do que nao merece reparo. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo uninime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos, de Recurso de Oficio interposto em razdo do Acérdao 4* JJF N° 0025-
04/21-VD, que julgou Procedente em Parte o presente Auto de Infracdo, lavrado em 19/09/2016, para
reclamar ICMS no valor histdrico de R$871.293,04, em decorréncia de uma unica infragdo, descrita
a seguir:

Infracdo 01 — 01.02.06: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas com
pagamento de imposto por substituicdo tributdria.

Enquadramento Legal: art. 09 e art. 29, § 4°, inciso Il da Lei n° 7.014/96 C/C art. 290 do RICMS, publicado
pelo Decreto n° 13.780/2012. Multa prevista no art. 42, VII, “a”, da Lei n° 7.014/96.

A 4* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia 08/02/2021 (fls. 230 a 239) e decidiu pela
Procedéncia Parcial do presente lancamento, em decisdo unanime. O Acérdao foi fundamentado
nos termos a seguir reproduzidos.

“VOTO:

O impugnante pede em preliminar que o Auto de Infragdo seja nulo, argumentando cerceamento de defesa pela
auséncia de provas do ilicito imputado. Diz que o crédito tributdrio carece de certeza e liquidez.

Ndo assiste razdo ao impugnante. Ao analisar o processo, verifica-se que a acusa¢do estd respaldada em
planilhas elaboradas e entregues ao autuado, conforme recibo de fl. 20, de forma pormenorizada, contendo a
identificacdo de todas as operacées que deram causa a autuac¢do. Ndo hd, portanto, auséncia de prova dos
ilicitos apontados no Auto de Infracdo.

A fiscalizacdo foi efetuada com base nas notas fiscais eletronicas de entradas de mercadorias, extraidos da
escrita fiscal digital do autuado, sendo que, na apresentacdo da defesa, com base nos demonstrativos
disponibilizados foram apontados equivocos cometidos pela fiscalizagdo. Nédo hd, portanto, auséncia de prova
dos ilicitos apontados no Auto de Infragdo.

Em suma, o Auto de Infragdo foi lavrado para exigéncia de tributos com indicagdo dos elementos constitutivos
(sujeito ativo, descrigdo dos fatos, demonstrativos, data de ocorréncia dos fatos geradores, base de cdlculo,
aliquota, multa, total do débito, dispositivos infringidos), e em conformidade com os arts. 38 a 41 e 44 do
RPAF/BA. O método de fiscalizagdo encontra-se perfeitamente descrito no Auto de Infracdo e nos papéis de
trabalho que o autuado recebeu jd que ele neles estd respaldado, ndo havendo que se falar em cerceamento do
exercicio do direito de plena defesa.

Em relagdo a pericia requerida, pontuo que esta tem a finalidade de esclarecer fatos eminentemente técnicos, a
ser realizada por pessoa que tenha reconhecida habilidade ou experiéncia técnica na matéria questionada, o
que ndo ¢é o caso dos autos, jd que ndo é necessdrio conhecimento especializado para o deslinde da questdo,
razdo pela qual fica indeferida, com fulcro no art. 147, inciso 11, alinea “a” do RPAF/BA.

No mérito, o Auto de Infragcdo em lide, atribui ao contribuinte o cometimento de irregularidade decorrente da
utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS, referente a mercadorias adquiridas com pagamento de imposto
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por substituicdo tributdria.
O defendente apresentou o seu inconformismo, asseverando que o Autuante teria incluido no levantamento:

a) mercadorias ndo sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, por ndo ter detalhado a Nomenclatura Comum
do Mercosul - NCM das mesmas, de modo a identificar se de fato estariam sujeitas ao mencionado regime. Em
outros casos a propria NCM ndo estava contida no Anexo I do RICMS

b) ndo observancia de que algumas mercadorias, no periodo autuado jd haviam sido excluidas do regime da
substituigcdo tributdria;

Para comprovar sua assertiva, apresenta a titulo de amostragem exemplos de cada operagdo, acompanhadas
dos devidos documentos fiscais, assim como planilha, em meio magnético (doc. 4), contendo a totalidade dos
itens objeto do presente langamento, no caso mais de 2.000 itens, indicando, os motivos das irregularidades.

Ao prestar a informagdo fiscal, o autuante assevera que apds analisar as alegacdes defensivas e fazer as
devidas verificagdes nos arquivos EFD, em confronto com as planilhas anexadas pelo sujeito passivo e o anexo
I no RICMS, acolhe totalmente os argumentos do contribuinte e reduz o valor exigido para R$555.063,49,
conforme demonstrativo sintético que elaborou de fl. 171, cujos teor abaixo transcrevo:

INFRACAO ANO | MULTA RETIFICADA
INFRACAO 01 - 01.02.06 | 2014 7.501,55
INFRACAO 01 - 04.05.02 | 2015 439.948,38
INFRACAO 01 —04.05.02 | 2016 107.613,56
TOTAL INFRACAO 01 555.063,49

Considerando que o contribuinte, ao se manifestar as fls. 185 a 186, alegou que ndo lhe foram entregues os
novos demonstrativos que subsidiaram os valores apresentados na Informagdo Fiscal, ndo lhe permitindo
identificar os produtos que foram excluidos da autuagdo, o processo foi convertido em diligéncia para que lhe
fosse entregue os novos demonstrativos elaborados na Informagdo Fiscal, assim como o demonstrativo de
débito apontando mensalmente os valores devidos.

A diligéncia foi cumprida e o contribuinte foi cientificado através de Aviso de Recebimento — AR, conforme
recibo assinado por preposto da empresa, conforme se verifica d fl. 225, porém, ndo houve qualquer
pronunciamento.

No que diz respeito ao entendimento do autuado, de que caberia a fiscalizacdo refazer a escrita fiscal da
empresa, em especial o Registro de Apuracdo do ICMS, para apontar a existéncia ou ndo de débito tributdrio
nos periodos auditados, observo que a infracdo impugnada, conforme jd dito linhas acima, se refere a utilizacdo
indevida de crédito fiscal, sendo desnecessdrio o refazimento da conta corrente fiscal como sugerido pelo
defendente, para caracterizar a infragdo, pois tal exigéncia tributdria possui previsdo expressa na Lei estadual

n®7.014/96.

Assim, acato os ajustes efetuados pelo autuante, que teve acesso aos documentos fiscais do contribuinte e
acertadamente efetuou os ajustes necessdrios no levantamento fiscal, reduzindo o valor exigido de
R$871.293,04, para R$555.063,49, conforme demonstrativo de débito a fl. 203.

Em relagcdo a pretensdo do contribuinte, de aplicar a decisdo mais favordvel ao contribuinte, entendo ser
inaplicdvel, em razdo de inexistir diividas em relacdo a matéria apreciada.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.”

Como a reducdo do crédito tributdrio foi superior a R$200.000,00 (duzentos mil reais), a 4* JJF
interpds Recurso de Oficio com supedaneo no art. 169, I, do RPAF/99.

vVOTO

Observo que a decisdo da 4* JJF (Ac6rdao JJF N° 0025-04/21-VD), desonerou parcialmente o sujeito
passivo, reduzindo o crédito tributdrio lancado de R$871.293,04, para R$555.063,49, em valores
histéricos, fato este, que justifica a remessa necessaria do presente feito para reapreciagiao nesta
corte, restando cabivel o presente recurso.

Quanto ao mérito, a conduta autuada foi descrita como “utilizou indevidamente crédito fiscal de
ICMS referente a mercadorias adquiridas com pagamento de imposto por substitui¢do tributaria”.
O Sujeito Passivo apresentou defesa, com duas alegacdes: 1) que o Autuante teria incluido, no
levantamento, mercadorias ndo sujeitas ao regime de substituicdo tributdria; b) o Autuante ndo
observou que algumas mercadorias, no periodo autuado, ja haviam sido excluidas do regime da
substitui¢do tributéria.
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A reducdo do valor lancado, resultou do refazimento do demonstrativo de débito por parte do
Autuante, em acatamento as razdes impugnatorias, apresentadas pela empresa.

Em sua informacao fiscal, apds verificar os arquivos EFD, o autuante acolheu totalmente os
argumentos do contribuinte, e reduziu o valor exigido para R$555.063,49, conforme demonstrativo
acostado a fl. 171.

A 4° JJF acolheu os novos demonstrativos de débito, e julgou o PAF procedente em parte.

Considerando que a Decisdo recorrida se estribou no exame dos documentos fiscais, perpetrado
pela prépria autoridade fiscal, entendo que ndo merece reparo.

Do exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 108529.3005/16-2, lavrado contra CIL
COMERCIO DE INFORMATICA LTDA., devendo ser intimado o recorrido, para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$555.063,49, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
VII, “a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 07 de julho de 2021.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA — RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA — REPR. DA PGE/PROFIS
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