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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUE. FALTA DE EMISSAO DE DOCUMENTOS
FISCAIS. a) OMISSAO DE SAIDAS. Foi apurada omissao
de saidas por meio de levantamento quantitativo de
estoque. Apuragdo feita com base nos dados constantes
na escrituracdo fiscal do autuado. Infracdo 01
subsistente. b) FALTA DE RETENCAO. SUBSTITUTO
TRIBUTARIO. Exigida antecipagdo tributdria sobre
mercadorias constantes na lista geral de omissdes do
levantamento quantitativo que estdo relacionados no
Anexo 1 do RICMS/12. Infragdo 02 subsistente. Rejeitada
a arguicao de nulidade. Auto de Infracdo contém
descricdo clara da infracdo e dispositivos invocados
correspondem aos atos imputados ao Autuado. Mantida
a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisao
undnime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra Decisdo que julgou Procedente o Auto de
Infracdo em epigrafe, lavrado em 12/06/2017, no valor de R$692.173,78, em razdo das seguintes
irregularidades:

Infragdo 01 - 04.05.01 - Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis, efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem o respectivo lancamento
em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias no
exercicio fechado de 2015, sendo exigido ICMS no valor de R$677.569,68, acrescido da multa de 100%,
prevista no Art. 42, 111, da Lei n° 7.014/96.

Infragcdo 02 - 04.05.11 - Falta de retengdo e o consequente recolhimento do ICMS, na condi¢do de contribuinte
substituto, relativo as operacdes de saidas de mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdria,
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem o respectivo lancamento em sua
escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias no exercicio
fechado de 2015, sendo exigido ICMS no valor de R$14.604, 10, acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42,
II, “e”, da Lei n°7.014/96.

A 1* JJF decidiu pela Procedéncia do Auto de Infragcdo, em decisdo unanime, mediante o Acérdao
n° 0067-01/18 (fls. 240 a 245), com base no voto a seguir transcrito:

“Verifiquei que foram observados todos os requisitos que compéem o Auto de Infragcdo, previstos no art. 39 do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), Decreto n° 7.629/99.

Apesar de ndo se constituir em problema o envio das intimagdes referentes a este processo diretamente para o
advogado estabelecido pelo autuado, o ndo atendimento deste pedido ndo implica em nulidade do ato quando a
sua formalizacdo ocorrer nos termos do art. 108 do RPAF.

Rejeito o pedido de nulidade do Auto de Infracdo em razdo de falta de relagcdo entre a descri¢do da acusagdo e
os textos legais invocados. Na descri¢do da infracdo foi indicada a falta de recolhimento do imposto por
omissdo de saidas apurada mediante levantamento quantitativo de estoque. No enquadramento legal estd citado
dispositivo acerca da incidéncia do imposto e dispositivos que definem a base de cdlculo nas situagdes em que
ocorre a omissdo de saidas apurada por meio de levantamento quantitativo de estoque.

As planilhas apresentadas pelo autuante sdo precisas e esclarecedoras. Foram anexadas: 1) a lista geral de
omissoes, com a demonstragdo matemdtica das omissoes apuradas por mercadoria; 2) planilhas com a lista de
notas fiscais de entrada e saida relacionadas a cada produto; 3) planilha com o cdlculo dos precos médios das

omissoes de saidas; 4) copia dos registros de inventdrio; 5) e a lista de omissdoes com apura¢do do imposto
devido.
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Ndo ¢ preciso qualquer justificativa prévia para que o fisco adote o levantamento quantitativo de estoque como
forma de verificagdo do cumprimento da obrigagdo principal. Todo procedimento foi baseado em informagoes
prestadas pelo préprio autuado na escrituragdo fiscal digital (EFD). As planilhas estdo baseadas nestas
informagées e trazem a identificacdo de documentos fiscais e mercadorias arroladas no levantamento.

No mérito, a exigéncia fiscal decorre de verificacdo de omissdo de saidas apuradas mediante levantamento
quantitativo de estoque. A apuracdo foi baseada nas informagdes fiscais prestadas pelo autuado na EFD e
baseada na formula: estoque final = estoque inicial + entradas — saidas. Os estoques inicial e final foram
retirados do registro de inventdrio. As notas fiscais de entrada e saida foram consideradas de acordo com a
data do respectivo registro feito pelo autuado na EFD.

O autuado alega que o registro de inventdrio é produzido com base no sistema denominado SAP, que considera
os quantitativos de acordo com a data da emissdo do documento fiscal e ndo com base na data da entrada da
mercadoria no estabelecimento.

O art. 225 do RICMS estabelece que o Registro de Inventdrio destina-se a arrolar, pelos seus valores e com
especificacbes que permitam sua perfeita identificacdo, as mercadorias, as matérias-primas, os produtos
intermedidrios, os materiais de embalagem, os produtos manufaturados e os produtos em fabricagdo existentes
no estabelecimento na data do balangco. O § 6° do referido dispositivo regulamentar estabelece que a
escrituragdo deverd ser efetuada dentro de 60 dias, contados da data do balango.

A existéncia de notas fiscais de aquisicdo emitidas proximo do final do ano anterior ao do exercicio fiscalizado
em valores equivalentes ou proximos dos niimeros levantados na lista geral de omissées ndo consistem em prova
de que as omissoes levantadas pela fiscalizagdo decorrem dessa forma de apuracdo do inventdrio em
desconformidade com a legislagdo.

Se o sistema utilizado pelo autuado produz um cdlculo que ndo condiz com a realidade do estoque fisico na data
do balanco, existe ainda um prazo de 60 dias para que sejam feitas as retificacdes necessdrias para que se
encontre o valor correto do quantitativo do estoque naquela data.

Se o sistema do autuado considerou como incluidos no estoque final mercadorias que ainda ndo haviam entrado
no estabelecimento em dezembro de 2014, em compensagdo também considerou no quantitativo do estoque do
final do ano de 2015 mercadorias que ainda ndo haviam entrado no estabelecimento, mas que tiveram a
emissdo das respectivas notas fiscais ocorridas no final do més de dezembro de 2015 e, consequentemente,
computadas no inventdrio final de 2015.

Desse modo, ndo hd como reconhecer que o sistema SAP tenha provocado a distor¢do apontada no
levantamento fiscal, com base apenas nas notas fiscais emitidas no final do ano de 2014, ja que também devem
ter ocorrido as mesmas distorgées no final do ano de 2015.

Assim, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo em relagdo as duas infracdes, jd que a infragdo 2, que
exige a antecipagdo tributdria sobre mercadorias constante na lista geral de omissoes que estdo relacionadas
no Anexo 1 do RICMS/12, decorre da constatagdo da procedéncia da infragdo 1.”
O Autuado apresentou Recurso Voluntdrio (fls. 267 a 272), nos termos do Art. 169, I, “b” do
RPAF/99, no qual suscitou a nulidade da autuacgdo, por cerceamento de defesa, em razao de que os
dispositivos apontados sdo genéricos, nao tendo sido indicadas as alineas dos artigos infringidos,
e ndo foi explanado o teor dos demonstrativos, que sdo extensos € incompreensiveis.

Explicou os célculos realizados em relagdo ao produto OMO MULTIACAO DT PO POLYBAG
4X4KG, conforme o demonstrativo da autuagao, informando que o estoque inicial do exercicio de
2015 era de 4.889.000 unidades, ocorreram entradas de 16.387.000 unidades e saidas de 20.100.000
unidades, e como nao foi contabilizada nenhuma unidade no final do periodo, tendo sido
apresentada uma diferenca de 1.176.000 unidades.

Aduziu que a forma que os cdlculos foram materializados no demonstrativo ndo demonstra a
realidade dos fatos, uma vez que a referida planilha ndo considera as mercadorias transferidas no
exercicio de 2014 e que somente foram escrituradas em 2015, decorrente do sistema SAP adicionar
ao seu estoque as mercadorias no momento da transferéncia, que ocorre em momento anterior a
efetiva entrada da mercadoria acompanhada da nota fiscal em seu estabelecimento.

Disse que a metodologia utilizada ndo obedece a legislacdo, ja que o levantamento ndo foi feito
com rigor na quantificacdo das mercadorias, pois apenas considerou as quantidades de produtos
registradas, e ndo as efetivas entradas e saidas, havendo clara inconsisténcia no sistema adotado
pela fiscalizacdo, que, da maneira realizada, autuard toda grande empresa que adota o sistema
SAP para o controle do estoque.

Alegou ter apresentado planilha que mostra que a omissdo na saida da grande maioria dos
produtos (128) decorreu de equivoco da fiscalizacdo ao analisar o exercicio fechado e juntado
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cada nota fiscal correspondente aos produtos mencionados na planilha apresentada pela
fiscalizacdo e o registro fiscal dos documentos de entrada de mercadorias e aquisi¢ao de servicos.

Afirmou que o nimero de unidades que sairam de forma omissa € exatamente igual ao nimero
de unidades constantes nas notas fiscais apresentadas, sendo que:

a) As notas fiscais emitidas no final do ano de 2014 foram transferidas automaticamente pelo
sistema da empresa para o seu estoque;

b) As mercadorias acima referidas foram escrituradas no livro de Registros Fiscais em 05/01/2015,
quando da entrada efetiva no seu estabelecimento;

c) A fiscalizacdo ndo constatou a divergéncia de datas mencionadas nos itens anteriores e
computou em duplicidade a entrada da mercadoria;

d) Conforme demonstrado documentalmente, caso a fiscalizagdo tivesse analisado de forma
correta a entrada e saida de mercadorias no final do ano de 2014, ndo teria apurado qualquer
tipo de omissao de saida de mercadoria, como foi o caso em tela.

Requereu o provimento do Recurso Voluntirio e o cancelamento ou redugdo da multa de 100%
aplicada, nos termos do Art. 42, § 8° da Lei n° 7.014/96 e o Art. 159 do RPAF/99 [RICMS].

Na assentada de julgamento, esta 2* CJF decidiu por remeter o processo em Diligéncia para a
ASTEC deste CONSEF intimar o Autuado a apresentar elementos de prova do registro antecipado
que teria sido perpetrado pelo sistema SAP em seu inventdrio de estoques, refazendo o
demonstrativo caso necessario (fls. 310 e 311).

A conclusao da Diligéncia é de que nao foram excluidas as quantidades das mercadorias do
levantamento fiscal, haja vista que o Autuado ndo apresentou provas de que as quantidades
apuradas tenham sido provocadas pelo sistema SAP, ou seja, de mercadorias que, embora
tivessem as notas fiscais emitidas pelo estabelecimento fabril no final de 2014, sé deram entrada
efetiva na filial autuada em 2015, pelo fato da baixa no estoque da filial remetente e o lancamento
na filial de destino ter ocorrido no exato momento da emissdo da nota fiscal de transferéncia (fls.
314 a 316).

Cientificados Autuante e Autuado, o Autuante disse que nada tinha a acrescentar em relacdo ao
parecer apresentado (fl. 375).

Ja o Autuado apresentou manifestacao (fls. 382 a 386), onde repetiu argumentos constantes em seu
Recurso Voluntério e acrescentou que nao foi tecida nenhuma consideracdo sobre o motivo do
levantamento que apresentou, relativo a 128 dos 130 produtos fiscalizados, ndo seria apto a
ensejar tal comprovagao.

Requereu o provimento do Recurso Voluntario para julgar improcedente o Auto de Infracdo ou
que o mesmo seja novamente baixado em diligéncia para que o Autuante esclareca os pontos ora
contestados.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra Decisdo que julgou pela Procedéncia do presente
Auto de Infragdo, em razdo da falta de recolhimento do imposto relativo a omissao de saidas de
mercadorias tributdveis e, na condi¢do de contribuinte substituto, enquadradas no regime de
substituicao tributdria, efetuadas sem a emissao de documentos fiscais e, consequentemente, sem
o respectivo lancamento em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques
por espécie de mercadorias no exercicio fechado de 2015.
Constato que o presente processo estéd revestido das formalidades legais, os demonstrativos foram
detalhadamente apresentados, constando as entradas, saidas, estoques iniciais e finais, cdlculo do
preco médio, relac@o e cdlculo do valor das omissdes.
Nao hé cerceamento de defesa por utilizacdo de capitulagdes genéricas das infracdes, desde que a
descricdo dos fatos evidencie de forma clara a acusagdo, conforme disposto no Art. 19 do
RPAF/99, in verbis:

“Art. 19. A indica¢do de dispositivo regulamentar equivale a mengdo do dispositivo de lei que lhe seja

correspondente, ndo implicando nulidade o erro da indicacdo, desde que, pela descri¢cdo dos fatos, fique
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evidente o enquadramento legal.”

Ademais, verifico que, mesmo que por amostragem, o Autuado demonstrou ter pleno
conhecimento das acusacoes, efetuando sua defesa de forma pormenorizada. Portanto, afasto a
nulidade suscitada.

Ressalto que a andlise dos pedidos de diligéncia e pericia compete aos julgadores, os quais estao
vinculados as suas convicgdes, podendo os mesmos serem denegados nos termos do Art. 147, 1,
“a” e II, “b” do RPAF/99, e, neste caso, entendo que os dados constantes no processo sao
suficientes para a minha apreciagao.

Saliento que o processo foi submetido a Diligéncia por esta 2* CJF, de forma a permitir que o
Autuado pudesse apresentar elementos de prova do registro antecipado que teria sido perpetrado
pelo sistema SAP em seu inventdrio de estoques, entretanto, conforme veremos na andlise do
meérito, ndo houve sucesso.

Portanto, ndo sendo aduzidos fatos novos, indefiro o novo pedido de diligéncia.

Constato que o levantamento foi elaborado conforme determinado na Portaria n° 445/98, por
exercicio fechado, sendo utilizado rigor na quantificacdo das mercadorias, considerando os
valores dos estoques iniciais e finais dos exercicios fiscalizados, informados oficialmente a
SEFAZ pelo préprio Autuado na sua EFD.

O levantamento foi efetuado com base nos seus proprios livros e documentos e, caso sejam
verdadeiras as alegacOes de que algumas mercadorias foram lancadas em duplicidade no
levantamento, tal fato deveria ter sido provado através de documentos fiscais e/ou contabeis, nao
sendo de forma alguma uma inconsisténcia no método de fiscalizagdo.

Ademais, se ocorreram equivocos na escrituracao dos seus livros, cabe ao préprio Autuado tanto
fazer a prova dos referidos equivocos quanto a sua corre¢ao, obedecendo as normas que regem a
matéria.

Recordo que foi lavrado o Auto de Infracdo n° 293872.0001/17-5, contra o proprio Autuado, em
relacdo aos exercicios de 2013 e 2014, contendo as mesmas alegagdes, julgado procedente por
unanimidade por esta 2* CJF, mediante o Acérdao CJF n° 0067-12/19, do qual fui o Relator.

Logo, se as alegacOes de erro na escrituragdo dos estoques fossem verdade, a omissdo de
estoques no exercicio de 2014 seria maior do que o apurado através do referido Auto de Infracdo,
quando o Autuado apresentou o mesmo argumento de erro no sistema SAP.

Destaco a incompeténcia do CONSEF quanto as alegagdes de inconstitucionalidade e ilegalidade
da legislacdo tributdria estadual, nos termos do Art. 167 do RPAF/99, ressaltando que as multas
aplicadas estdo previstas no Art. 42 da Lei n° 7.014/96 e que ndo ha previsao legal para a sua
reducdo, tendo sido inclusive revogados o § 8°, do Art. 42 da Lei n° 7.014/96 € o Art. 159 do RPAF/99.

Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e manter a Decisao recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 293872.0005/17-0, lavrado contra UNILEVER BRASIL
LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de
R$692.173,78, acrescido das multas de 60% sobre R$14.604,10 € 100% sobre R$677.569,68, previstas
no Art. 42, incisos II, “e” e Il da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 28 de junho de 2021.

MAURICIO SOUZA PASSOS - PRESIDENTE

MARCELO MATTEDI E SILVA - RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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