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1° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0183-11/21-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) MATERIAL DE USO E CONSUMO.
Mercadorias objeto da autuacdo (pecas de reposi¢do),
nio se enquadram no conceito de produtos
intermedidrios, por ndo integrarem o produto final e
nem serem consumidas integralmente em cada ciclo de
producdo. Infracdo 01 subsistente. b) OPERACAO NAO
REALIZADA. Infracdo 02 descaracterizada, em funcao da
decadéncia. ¢ AQUISICAO DE SERVICO DE
TELECOMUNICACAO. Contribuinte ndo se enquadra na
situacdo de direito ao crédito. Infragdo 03 parcialmente
descaracterizada, em funcdo da decadéncia. 2. FALTA
DE RECOLHIMENTO. DIFERENCA ENTRE AS ALIQUOTAS
INTERNAS E  INTERESTADUAIS. a) MATERIAL
DESTINADO AO USO E CONSUMO. b) MERCADORIAS
DESTINADAS AO ATIVO FIXO. Mercadorias objeto da
autuacdo (pecas de reposi¢do), ndo se enquadram no
conceito de produtos intermedidrios por ndo integrarem
o produto final e nem serem consumidas integralmente
em cada ciclo de produgdo. Infracdo 04 procedente e

infragdo 05 parcialmente elidida, em razao da decadéncia.
3. SUBSTITU}CAO TRIBUTARIA. SUJEITO PASSIVO POR
SUBSTITUICAO. SERVICO DE TRANSPORTE. FALTA DE

RETENCAO E RECOLHIMENTO. Em referéncia a infracdo
06, nao faz sentido a alegacdo recursal de
desconhecimento dos valores da base de célculo, pois
foi o préprio recorrente o contratante dos servigos.
Infracdo 06  caracterizada. Decadéncia  parcial
reconhecida de oficio. Recurso PARCIALMENTE
PROVIDO. Decisdo por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio, contra Decisdo da 2* JJF (Junta de Julgamento Fiscal; Acérdao n°
0202-02/19), que julgou Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado no dia 29/03/2019, para
formalizar a constitui¢cdo de crédito tributdrio no valor histérico de R$63.991,59, sob a acusacdo do
cometimento das 06 (seis) irregularidades assim discriminadas na instancia de origem, in verbis:

“Infragdo 01 - 01.02.02. Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de material para
uso e consumo do estabelecimento. Valor: R$ 20.650,78. Periodo: Abril, Julho, Agosto e Novembro 2014;
Fevereiro, Abril, Maio, Julho e Dezembro 2015; Janeiro, Marco, Maio, Junho, Julho e Agosto 2016; Janeiro,
Fevereiro, Julho, Agosto, Setembro a Dezembro 2017; Janeiro, Fevereiro, Abril a Dezembro 2018.
Enquadramento legal: Arts. 29, § 1°, Il e 53, 11I, da Lei 7014/96. Multa: 60%, art. 42, VII, “a”, da Lei 7014/96.

Consta que se refere a entradas de pegas de reposicdo — vdlvulas, filtros, escovas, fusiveis, resisténcias, anéis,
manometros, ponteiras, buchas, conectores, correias, rolamentos, dlcool isopropilico, rotores, elementos
filtrantes, corpo de bucha, bens por acessdo fisica e ndo utilizados na produgdo, conforme Anexo “C”, parte
integrante do Al

Infracdo 02 - 01.02.10. Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS por ndo haver entrado a mercadoria no
estabelecimento ou servigo ndo ter sido prestado. Valor: R$ 2.065,00. Periodo: Marco 2014. Enquadramento
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legal: Arts. 29 e 31, da Lei 7014/96. Multa: 150%, art. 42, V, “b”, da Lei 7014/96.

Consta que se refere a prestagdo de servico de transporte de carga por Magile Transporte Ltda-SP, CNPJ
01.987.680/0001-41, no valor de R$ 59.500,00 — ICMS de R$ 2.065,00, registrado da EFD sem informagdo da
chave de acesso e apresentacdo do CTRC, conforme Anexo C Frete Indevido.

Infragdo 03 - 01.02.37. Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de Servigo de
Comunicacdo utilizado na industrializacdo, conforme Anexo C. Valor: R$ 3.036,43. Periodo: Janeiro a Abril,
Julho, Novembro e Dezembro 2014; Janeiro a Dezembro 2015; Janeiro a Outubro e Dezembro 2016; Janeiro a
Maio 2017. Enquadramento legal: Arts. 29, § 4° I da Lei 7014/96 c/c art. 310, I, “a” do RICMS-BA/2012.
Multa: 60%, art. 42, VII, “a” da Lei 7014/96.

Infragdo 04 - 06.02.01. Falta de recolhimento de ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisi¢cées de mercadorias de outras unidades da Federacgdo e destinadas a consumo do
estabelecimento. Valor: R$ 33.594,02. Periodo: Janeiro a Dezembro 2015; Janeiro a Marco, Junho a Dezembro
2016, Janeiro a Dezembro 2017; Janeiro, Abril a Dezembro 2018. Enquadramento legal: Art. 4°, XV da Lei
7014/96 c/c art. 305, § 4°, III, “a” do RICMS-BA/2012. Multa: 60%, art. 42, 11, “f” da Lei 7014/96.

Consta que se refere as aquisicbes de pecas de reposicdo e material de uso e/ou consumo do estabelecimento,
registradas na EFD sob CFOP 2556, conforme Anexo D.

Infragdo 05 - 06.05.01. Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo destinadas ao ativo fixo
e/ou consumo do prdprio estabelecimento. Valor: R$ 4.033,36. Periodo: Fevereiro, Abril, Maio e Julho 2015;
Margo, Maio e Junho 2016; Julho, Agosto, Novembro e Dezembro 2017; Fevereiro, Junho, Setembro a
Dezembro 2018. Enquadramento legal: Art. 4°, XV, da Lei 7014/96 c/c art. 305, § 4° I, “a” do RICMS-
BA/2012. Multa: 60%, art. 42, II, “f” da Lei 7014/96.

Consta que se refere a aquisi¢do de pecas de reposicdo e bens e/ou materiais para integrar o ativo fixo por
acessdo fisica e ndo utilizados na produgdo, conforme Anexo C.

Infracdo 06 - 07.09.03. Deixou de proceder a retengcdo do ICMS, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as prestagbes de servicos de transporte de cargas contratado junto a BR SERVICE
SOLUTION LTDA-SP, CNPJ 18.795.309/0001-80, conforme Anexo C ST Frete. Valor: R$ 612,00. Periodo:
Janeiro 2015. Enquadramento legal: Art. 8°, § 6° da Lei 7014/96 c/c art. 332, III, “g”, item 2, do RICMS-
BA/2012. Multa: 60%, art. 42, II, “e” da Lei 7014/96.

A JJF apreciou a lide no dia 16/10/2019 e decidiu pela Procedéncia por unanimidade, nos seguintes
termos (fls. 108 a 113):

“Yoro

Conforme acima relatado, o processo em juizo administrativo veicula lancamento de ICMS e sangdo tributdria
acusando o cometimento de 06 (seis) infragoes. Examinando os autos, constato estar o PAF consoante com o
RICMS-BA e com o RPAF-BA/99, pois o langcamento resta pleno dos essenciais pressupostos formais e materiais
e os fatos geradores do crédito tributdrio constam claramente demonstrados.

Assim, considerando que: a) conforme recibo de fls. 07, 15, 21, 22, 31, 37, 42 e 45, copia do Auto de Infracdo e
dos papéis de trabalho indispensdveis para o esclarecimento dos fatos narrados no corpo do auto foram
entregues ao contribuinte; b) na lavratura do Auto de Infragdo foi devidamente cumprido o disposto no art. 142
do CTN, bem como nos artigos 15, 19, 26, 28, 30, 38, 39 (em especial quanto ao inciso Il e §§), 41, 42, 43, 44,
45 e 46, do RPAF; c) o processo se conforma nos artigos 12, 16, 22, 108, 109 e 110 do mesmo regulamento; d)
as infragoes estdo claramente descritas, corretamente tipificadas e tém suporte nos demonstrativos e
documentos fiscais autuados, emitidos na forma e com os requisitos legais (fls. 08-45 e CD de fls. 44); e) as
infragoes estdo determinadas com seguranga, bem como identificado o infrator, constato ndo haver vicio a
macular o PAF em andlise.

Ressalto tratar-se de tributo originalmente sujeito a langamento por homologac¢do (CTN: art. 150) em que a
legislagdo atribui ao sujeito passivo a prdtica de todos os atos de valoragcdo da obrigagdo tributdria, inclusive o
dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, cabendo a esta apenas
homologar os atos de natureza fiscal do contribuinte no prazo decadencial. Nesse caso, ainda que sobre a
obrigacdo tributdria ndo influam quaisquer atos anteriores a homologagdo, praticados pelo sujeito passivo ou
por terceiro, em sendo praticados, os atos sdo, porém, considerados na apuragdo do saldo porventura devido e,
sendo o caso, na imposi¢do de penalidade, ou sua graduagédo (§§ 2° e 3° do artigo 150 do CTN).

De logo, cabe frisar que o procedimento, do qual resultou a exagdo fiscal, deu-se mediante regular aplicacdo de
roteiros de fiscalizagdo tendo por base os arquivos eletronicos informados pelo sujeito passivo, contendo os
registros de sua Escrituracdo Fiscal Digital — EFD, bem como nas suas NF-es de entradas e saidas, integrantes
da base de dados da SEFAZ.

Superada a apreciagdo preliminar, as alegagdes defensivas acerca do mérito da autuagdo sdo que:
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a) Infragdo 01: “as pecas de reposi¢do questionadas” sdo de manutengdo das mdquinas e equipamentos usados
no processo produtivo;

b) Infracdo 02: apresentou os documentos relativos ao servigo prestado, registrados na EFD;

c) Infracdo 03: a planilha suporte da autuacdo ndo indica os servicos de comunicagdo utilizados na
industrializacdo que foram utilizados indevidamente;

d) Infragoes 02 e 05: os dispositivos legais que fundamentaram as infragées (artigo 4°, XV da Lei 7014/96 c/c o
artigo 305, § 4°, Ill, “a” do RICMS-BA/2012), em nenhum momento trata de insumos, logo, ndo hd o que se
falar em diferenga de aliquota;

e) Infracdo 06: a retengcdo do imposto ndo foi realizada porque desconhecia a base de cdlculo, dos valores
referentes a frete e seguro.

Das infragées, a 01, 04 e a 05, que se referem a uso indevido de crédito fiscal relativo a aquisicdo de material
para uso e consumo (Infragdo 01) e a falta de recolhimento de ICMS DIFAL pela aquisi¢do interestadual das
mercadorias destinadas a uso e consumo e ativo fixo do estabelecimento (Infracées 04 e 05), representam,
aproximadamente, 91% do Al. Seus demonstrativos suportes analiticos (fls. 23-30, 38-41) relacionam itens que
o proprio Impugnante reconhece serem pecas de reposicdo destinadas as mdquinas e equipamentos usados no
processo produtivo da autuada (vdlvulas, filtros, escovas, fusiveis, resisténcias, anéis, manémetros, ponteiras,
buchas, conectores, correias, rolamentos, dlcool isopropilico, rotores, elementos filtrantes, corpo de bucha,
dentre outros).

Em processos que tratam desta mesma matéria (material de uso e consumo), comum é a controvérsia entre o
sujeito passivo, afirmando que sdo insumos ou produtos intermedidrios empregados no seu processo produtivo,
e o contrdrio entendimento do fisco de serem bens destinados ao uso e consumo do estabelecimento.

Portanto, o esclarecimento da controvérsia reside em saber qual a real utilizacdo dos materiais objeto da
exagdo no processo de produgdo do estabelecimento, de modo que seja possivel considerd-los ou material de
uso e consumo ou como produtos intermedidrios e, no caso presente, cabe salientar que, de certo modo, por ndo
especificar nem demonstrar em provas a fungdo individualizada dos itens, ficando apenas no genérico
argumento de direito ao crédito, a propria defesa orienta o deslinde da controvérsia, até porque pecas de
reposicdo ndo constituem insumo nem ativo fixo capaz de proporcionar crédito tributdrio pela aquisi¢cdo, ainda
que de forma parcelada, o que ndo é o caso.

E que o entendimento do CONSEF, firmado em reiteradas decisées, é de que para direito a crédito de ICMS e
defini¢do de produto intermedidrio (insumos e matéria prima), necessdrio se faz a sua integra¢do ao produto
final como elemento indispensdvel a sua composigdo ou, ndo havendo a integracdo, seja consumida, inutilizada,
gasta ou destruida a cada processo produtivo, de forma que seja necessdria a sua renovagdo, ndo de tempos em
tempos, mas em cada novo ciclo do processo produtivo.

Do contrdrio, como nesse caso (pois ndo hd comprovagdo de qualquer dos itens integrando as embalagens
pldsticas, produto final da empresa autuada ou que sequer se desgastam em cada ciclo de produgdo), quando
constatados para emprego de uso e consumo no processo produtivo, de acordo com a legislacdo que rege a
espécie (LC 87/96: Art. 33, I; Lei 7014/96: Arts. 29, § 1°, Il e 53, Ill), somente constituird crédito fiscal do
estabelecimento, o valor do imposto relativo a entrada da mercadoria no estabelecimento a partir de
01/01/2020, assim entendidas as mercadorias que ndo forem destinadas a industrializacdo, por ndo integrarem
o produto final como elemento indispensdvel ou necessdrio a sua produgdo.

Por outro lado, pela descrigdo se nota a reutilizacdo e o paulatino desgaste das pecas no curso temporal da
atividade da empresa.

Assim, tendo em vista que pela descri¢do dos itens objeto das infragdes 01, 04 e 05, é possivel identificar qual a
sua utilizacdo no processo fabril da autuada, de modo a me convencer ndo se enquadrarem no conceito de
insumos e/ou produtos intermedidrios, e sdo, de fato, bens de uso e consumo que ndo ensejam o direito ao
crédito fiscal.

Constato, pois, que as infracdes restam caracterizadas no valor original do crédito indevidamente utilizado
(Infracdo 01), bem como devido o ICMS DIFAL exigido (Infragdes 04 e 05), conforme previsto no artigo 4°, XV
da Lei 7014/96 c/c art. 305, § 4°, III, “a” do RICMS-BA/2012.

Infracoes subsistentes.
Infragdo 02.

Refere-se a uso indevido de crédito fiscal langado na EFD sem o competente respaldo em documentagdo fiscal
legalmente exigida, no caso o Conhecimento de Transporte de Cargas — CTRC acobertando o servico que a
autuada diz ter sido prestada pela empresa MAGILE TRANSPORTE LTDA-SP, CNPJ 01.987.680/0001-41,
alegagdo que ndo pdde ser constatada nem homologada, tendo em vista a ndo identificacdo ou existéncia do
documento fiscal por falta da chave para se acessar o referido documento no depositdrio eletronico dos
documentos fiscais, contrariando a legislacdo permissiva do uso de crédito fiscal por auséncia nos autos de
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documento fiscal vdlido para respaldar o uso do crédito fiscal langado na EFD.
Infracdo subsistente.
Infracdo 03.

Refere-se a glosa de crédito fiscal indevidamente apropriado pelo sujeito passivo. A alegagdo defensiva é que os
autuantes ndo indicaram quais os servicos de comunicagdo que originaram os créditos utilizados.

Contudo, o demonstrativo suporte da infracdo denominado “DEMONSTRATIVO DO CREDITO FISCAL
INDEVIDO REFERENTE A UTILIZACAO DE SERVICOS DE TELECOMUNICACAO SEM HIPOTESE DE
MANUTENCAO” (fls. 32-42), relaciona e detalha individualmente as operacdes de origem da exacdo, tais
como: data, NF, emitente, CFOP, valor da operacdo, BC, aliquota e ICMS indevidamente creditado.

Considerando que, conforme o art. 309, Ill, do RICMS-BA/2012, o crédito relativo ao servico de comunicagdo
utilizado pelo estabelecimento somente é possivel quando: a) tenham sido prestados na execugdo de servigo da
mesma natureza; b) sua utilizagdo resultar em operagdo de saida ou prestacdo para o exterior na propor¢ao
desta sobre as saidas ou prestagdo totais. Tendo em vista o sujeito passivo ndo se enquadrar em qualquer das
situagées, tenho a infracdo como caracterizada.

Infracdo 06.

Refere-se a falta de retencdo e recolhimento de ICMS, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo
a servigo de transporte efetuado por transportador autdnomo ou empresa transportadora ndo inscrita na Bahia
em que o sujeito passivo ndo nega ter contratado e ser sabedor de sua responsabilidade por substituicdo.
Contudo, alega ndo ter retido o imposto porque desconhecia a BC, valores do frete e seguro, o que ndo tem
sentido l6gico nem juridico jd que sendo o contratante e tomador do servigo, por obvio, como pagador do
servigo prestado sabe do seu prego na integralidade e detalhamento.

Infracdo subsistente.

Quanto a argumentagdo e pedido de afastamento ou reducdo das multas propostas, exponho o seguinte: a) sd@o
as previstas na legislacdo para as descritas e constatadas infracées a legislacdo do ICMS; b) por expressa
vedagdo contida no artigo 167 do RPAF, o argumento de inconstitucionalidade ndo pode ser apreciado neste
foro administrativo; c) por tratarem de descumprimento de obrigagdo tributdria principal ndo hd previsdo legal
para pleito do sujeito passivo.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo”.
O sujeito passivo interpde Recurso Voluntdrio as fls. 378 a 396.

Com relacdo as infracdes 01, 04 e 05, assinala ser indudstria que possui como atividade principal a
fabricacdo de materiais de embalagens plasticas, consoante cdpia do contrato social anexado. No
caso, aplica-se as disposicdes dos artigos 28 e 29, § 1° da Lei n° 7.014/96 e 309, VII, § 2° do
RICMS/12, transcritos as fls. 381/382.

Trata-se — na imputacd@o n° 01 -, de itens que qualifica como pecas de manutencao e reposi¢ao (fl.
383): filtros, escovas, vdlvulas, fusiveis, resisténcias, anéis, mandmetros, ponteiras, buchas,
conectores, correias, rolamentos, dlcool isopropilico, rotores, elementos filtrantes, corpos de
bucha, dentre outros, essenciais ao processo produtivo, motivo pelo qual seriam insumos.

Apresenta fotografias na forma de cOpias para comprovar as suas assertivas.

As fls. 340/341, elenca uma série de materiais que serviriam de embalagem, a exemplo de MOLDE
TINTAS, MASTER GRANULADO, ALCA PLASTICA BRANCA, CINTA, FITA ADESIVA, BOBINA etc.,
mas nao identifica onde se encontram na planilha da Fiscalizacdo, seja com tais denominagdes,
seja com outras.

Com relacdo as infracdes 04/05, sustenta que o enquadramento legal ndo trata em momento algum
de diferencas de aliquotas.

Relativamente ao segundo item da autuacdo (infracdo 02), assegura ter apresentado os
documentos que deram suporte aos servigcos prestados, sendo que a falta da chave de acesso nao
pode ser motivo para entender que a mercadoria ndo foi adquirida.

Alega, quanto a infracdo 03, que o Fisco ndo indicou em sua planilha quais foram os servicos de
comunicacao utilizados.

Por fim, em referéncia a infracdo 06, diz que a retencao do imposto ndo poderia ter sido efetuada,
pois desconhecia a base de calculo atinente aos fretes.
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Alega que as multas sdo confiscatdrias, pelo que pede reducado para o patamar de 20%.

Encerra requerendo o acolhimento do apelo.

vVOTO

Embora a matéria ndo tenha sido ventilada nos presentes autos, € preciso, de oficio, analisar
certos aspectos referentes a decadéncia do direito da Fiscalizacdo de langar o tributo.

De acordo com o Sistema INC, o autuado efetuou pagamentos sob duas rubricas no exercicio de
2014: ICMS REGIME NORMAL INDUSTRIA e ICMS PROGRAMA DESENVOLVE (codigos 806 e 2.167).

Conforme o Incidente de Uniformiza¢do PGE n° 2016.194710-0, quanto a obrigacao principal, o
prazo decadencial deve ser contado a partir da data de ocorréncia do fato gerador, com
fundamento no art. 150, § 4° do CTN (Cédigo Tributdrio Nacional), quando o contribuinte declarar
a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apurar o montante do imposto devido, mas efetuar o
pagamento em montante inferior aquele que corresponderia as operagdes declaradas.

Conta-se o prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado, com fundamento no art. 173, I do CTN, quando: a) o
contribuinte declarar a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apurar o montante do imposto
devido, mas ndo efetuar o respectivo pagamento; b) o contribuinte ndo declarar a ocorréncia do
fato juridico tributério, isto €, omitir a realizacdo da operacdo ou prestacdo tributdvel; c) o
contribuinte declarar a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apurar o montante do imposto
devido, efetuar o pagamento da importancia pecunidria declarada, porém, posteriormente, o Fisco
verificar que o valor recolhido foi menor do que o efetivamente devido, em virtude de dolo,
fraude ou simula¢do, de que ndo hé provas nesta lide.

Relativamente as obrigacdes acessoOrias, ndo ha que se falar no referido dispositivo legal
complementar (art. 150, § 4° do CTN), uma vez que em tais hipdteses inexiste o que homologar; ou
seja, os lancamentos ocorrem de oficio.

Mesmo quando a obrigagdo acessoria € relacionada a tributos sujeitos inicialmente ao langcamento
por homologacdo, o prazo decadencial quinquenal para a autoridade fiscal constituir o crédito
tributario, é o definido pelo art. 173, I do CTN. Esse é o entendimento consolidado do STJ,
conforme exemplificam os seguintes julgados, literalmente:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. MULTA
POR DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA. ART. 80 DA LEI N° 4.502/64. PRAZO
DECADENCIAL DO ART. 173, I, DO CTN. DECADENCIA. NAO OCORRENCIA. IPI. SAIDA DO PRODUTO
DO ESTABELECIMENTO COM SUSPENSAO DO TRIBUTO. DECLARACAO EMITIDA PELO
ADQUIRENTE. AUSENCIA DE RESPONSABILIDADE DO VENDEDOR. INTELIGENCIA DO ART. 29 DA
LEI N° 10.637/02. [...] O crédito tributdrio objeto do presente feito, se refere a multa aplicada com base no art.
80 da Lei n° 4.502/64, por falta de langamento do valor do IPI na respectiva nota fiscal. Trata-se, portanto, de
obrigagdo acessoria, cuja constituicdo se sujeita ao langamento de oficio previsto no art. 149 do CTN e atrai a
regra do art. 173, I, do CTN, para fins de contagem do prazo decadencial. 273 Os fatos geradores da obrigagdo
acessoria ocorreram no periodo de abril a setembro de 2004 e o prazo decadencial para o lancamento de oficio
do respectivo crédito teve inicio em 1° de janeiro de 2005, de forma que o lancamento ocorrido em outubro de
2009 ndo foi atingido pela decadéncia, haja vista ter sido efetivado antes do decurso do prazo quinquenal de
que trata o art. 173, caput, e inciso I, do CTN. [...]” (REsp 1528524/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/08/2015, DJe 28/08/2015).

“TRIBUTARIO - EXECUCAOQ FISCAL - CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA - APRESENTACAO DA GFIP -
OBRIGACAO ACESSORIA - DESCUMPRIMENTO - DECADENCIA - REGRA APLICAVEL: ART. 173, I, DO
CTN. A falta de apresentacdo da Guia de Recolhimento do FGTS e Informagdes a Previdéncia Social (GFIP),
assim como o fornecimento de dados ndo correspondentes aos fatos geradores de todas as contribuicoes
previdencidrias devidas configura descumprimento de obrigacdo tributdria acessoria, passivel de sangdo
pecunidria, na forma da legislacdo de regéncia. Na hipdtese, o prazo decadencial para a constitui¢do do crédito
tributdrio é regido pelo art. 173, I, do CTN, tendo em vista tratar-se de langamento de oficio, consoante a
previsdo do art. 149, incisos II, IV e VI. 274 [...]” (REsp 1055540/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/02/2009, DJe 27/03/2009).

De fato, ndo poderia ser outra a interpretacdo, tendo-se que o descumprimento de obrigacio
tributdria acessoria gera a aplicacdo de penalidade, consubstanciando a previsdo realizada pelo
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art. 149, Vi do CTN, de efetivar lancamento de oficio do crédito tributdrio na modalidade multa.

Uma vez que a cientificacdo da lavratura do Auto de Infragdo ocorreu no dia 02/04/2019 (fl. 07),
restou configurada a caducidade do direito estatal de langar os valores referentes até o més de
margo de 2014 (03/2014 na infracdo 02, 01 a 03/2014 na infracdo 03 e 02/2014 na infrag@o 05)

A infragdo 01 diz respeito a utiliza¢do indevida de crédito fiscal de ICMS, relativo a aquisi¢ao de
material para uso e consumo, enquanto as de n® 04/05, as diferencas de aliquotas, nas entradas
interestaduais de itens de consumo e do ativo imobilizado.

Conforme ressaltou o julgador origindrio, seus demonstrativos suportes analiticos (fls. 23-30, 38-
41), relacionam materiais que o préprio recorrente reconhece serem pecas de reposi¢ao destinadas
as maquinas e equipamentos usados no processo produtivo (vélvulas, filtros, escovas, fusiveis,
resisténcias, anéis, mandmetros, ponteiras, buchas, conectores, correias, rolamentos, alcool
1sopropilico, rotores, elementos filtrantes, corpo de bucha, dentre outros).

As fls. 340/341, o sujeito passivo elencou uma série de itens que serviriam de materiais de
embalagem, a exemplo de MOLDE TINTAS, MASTER GRANULADO, ALCA PLASTICA BRANCA,
CINTA, FITA ADESIVA, BOBINA etc. Em uma analise detida, esses bens nio foram encontrados
nos demonstrativos (de fls. 23-30, 38-41), com as referidas denominacdes (de fls. 340/341), € o
recorrente ndo indicou onde poderiam ser encontradas.

Os itens 04/05 da autuacdo (infragdes 04/05), foram devidamente capitulados no art. 4°, XV da Lei
n° 7014/96, c/c art. 305, § 4°, 11, “a” do RICMS/12.

Devido a decadéncia, as infragdes sob andlise deverdao remanescer da seguinte forma:
Infragdo 01 — PROCEDENTE (R$20.650,78; n@o hd meses submetidos a decadéncia).
Infra¢do 02 — IMPROCEDENTE (a tnica ocorréncia € de 03/2014).

Infra¢do 04 — PROCEDENTE (R$33.594,02; nao ha meses submetidos a decadéncia).
Infracdo 05 — PROCEDENTE EM PARTE (R$3.778,36; deduzido o valor relativo a 02/2014).

No que diz respeito a infragdo 03, valho-me das palavras do Acérdao origindrio, pois “o
demonstrativo suporte da infragdo, denominado “DEMONSTRATIVO DO CREDITQ FISCAL
INDEVIDO REFERENTE A UTILIZACAO DE SERVICOS DE TELECOMUNICACAO SEM HIPOTESE DE
MANUTENCAO” (fls. 32-42), relaciona e detalha individualmente as operacoes de origem da
exacdo, tais como: data, NF, emitente, CFOP, valor da operacdo, Base de Cdlculo, aliquota e
ICMS indevidamente creditado”.

Infracdo 03 - PROCEDENTE EM PARTE (R$2.820,48; deduzidos os valores concernentes a 01 a
03/2014).

Em referéncia a infragdo 06, ndo faz sentido a alegacao recursal de desconhecimento dos valores
da base de calculo, pois foi o préprio recorrente o contratante dos servicos.

Infragdo 06 PROCEDENTE (R$612,00).

Em relacdo as multas, este 6rgdo ndao tem atribuicdo legal para exercer controle de
constitucionalidade, muito menos para negar eficicia as normas emanadas de autoridade superior
(art. 167, 1 e TIT do RPAF/BA).

Em face do exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario, remanescendo a
autuagdo na cifra de R$61.455,64.

VOTO DIVERGENTE (Infracdes 1,4 e 5)

Em que pese a bem fundamentada decisdo do i. Relator, divirjo do posicionamento adotado nas
infragdes 01, 04 € 05, em relacdo ao Recurso Voluntario.

Denota-se que tanto a Junta de Julgamento Fiscal, quanto o Relator, levam em conta para a
consideragdo do crédito como devido tdo somente o contato com o produto produzido,
desconsiderando a essencialidade e a relevancia dos mesmos no processo produtivo.
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Em julgado recente, o STJ, em RECURSO ESPECIAL N° 1.221.170 - PR (2010/0209115-0), publicado no
DJE em 24/04/2018, definiu que o conceito de insumo deve ser aferido a luz dos critérios da
essencialidade ou relevancia, vale dizer, considerando-se a imprescindibilidade ou a importancia
de determinado item — bem ou servico — para o desenvolvimento da atividade econdmica
desempenhada pelo contribuinte.

No caso em apreco, a recorrente, que possui como atividade principal a fabricagdo de materiais
de embalagens plasticas, questiona o crédito dos itens como: filtros, escovas, valvulas, fusiveis,
resisténcias, anéis, mandmetros, ponteiras, buchas, conectores, correias, rolamentos, &alcool
isopropilico, rotores, elementos filtrantes, corpos de bucha, dentre outros, essenciais ao processo
produtivo, motivo pelo qual, seriam insumos.

Ademais, apresenta uma série de materiais que serviriam de embalagem, a exemplo de MOLDE
TINTAS, MASTER GRANULADO, ALCA PLASTICA BRANCA, CINTA, FITA ADESIVA, BOBINA etc.,
sendo tais produtos, conforme demonstrado pelo contribuinte, destinados a evitar que os
equipamentos e tubulacdes da unidade fabril sofram corrosdes e incrustacdes indesejaveis, e
operam também no controle microbiolégico daqueles equipamentos e tubulagdes.

Vislumbro, que tais itens sdo indispensdveis para se chegar ao produto-fim ao qual se destina o
processo produtivo, uma vez que sdo fundamentais para a manutencdo e funcionamento das
maquinas.

Pelas mesmas razdes acima citadas, entendo que tais produtos tém direito ao crédito, por serem
produtos intermedidrios indispensdveis ao processo produtivo da empresa, sendo indevida a
diferenca de aliquotas interestaduais cobradas nas infra¢des 04 e 05.

Em que pese a jurisprudéncia deste Conselho de Julgamento Fiscal entenda pela ndo consideracdo
dos créditos de tais produtos, as decisdes ndo sdo unanimes neste sentido, ndo sendo uma matéria
pacificada por este Egrégio Orgao Julgador.

Assim, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntério, entendendo pela Improcedéncia
das infragdes 01, 04 € 05.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo por maioria, com voto de qualidade do presidente, PROVER PARCIALMENTE 0 Recurso
Voluntério, apresentado para modificar a Decisao recorrida, e julgar PROCEDENTE EM PARTE o
Auto de Infragﬁo n°® 279757.0004/19-3, lavrado contra JM2 INDUSTRIA DE EMBALAGEM EIRELI,
devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no valor total de
R$61.455,64, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, incisos II, alineas “e” e “f, VII, “a” da
Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Infracdes 1, 4 e 5) — Conselheiros: Paulo Danilo Reis Lopes, Luiz Alberto Amaral de Oliveira
e Rubens Bezerra Soares.

VOTO DIVERGENTE (Infracdes 1, 4 e 5) — Conselheiros(as): Lais de Carvalho Silva, Anderson ftalo Pereira e
José Rosenvaldo Evangelista Rios.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 05 de julho de 2021.
RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE
PAULO DANILO REIS LOPES - RELATOR

LAIS DE CARVALHO SILVA - VOTO DIVERGENTE
(Infragdes 1,4 e 5)

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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