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1° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0182-11/21-VD

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. a) OPERACOES DE SAIDAS DE
MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS. A diferenca
das quantidades de saidas de mercadorias apurada
mediante levantamento quantitativo de estoques
constitui comprovacdo suficiente da realizacdo de
operacdes sem emissdo da documentagcdo fiscal
exigivel. Infracdo 01 parcialmente elidida apds revisao

fiscal. b) SAIDAS E ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM
OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

Constatando-se, num mesmo exercicio, diferencas tanto
de saidas como de entradas através de levantamento
quantitativo, deve ser exigido o imposto tomando-se
por base a diferenca de maior expressdo monetaria.
Infracdo 02 parcialmente elidida apds revisdo fiscal.
Rejeitadas a preliminar de nulidade e a prejudicial de
decadéncia. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso de
Oficio NAO PROVIDO. Decisio undnime. Recurso
voluntdrio NAO PROVIDO. Vencido o voto do relator.
Decisdo por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recursos Voluntdrio e de Oficio, interpostos em face do Acérdao n° 0156-04/14 da 4* JJF
deste CONSEF que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo, lavrado em 22/12/2008, com as
seguintes caracteristicas:

Periodo fiscalizado: 01/01/2003 a 31/12/2004

Infracdo 01 — 04.05.01 — Falta de recolhimento do imposto relativo as operacoes de saidas de mercadorias
tributadas efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, conseqiientemente, sem o respectivo lancamento na
escrita, apurada através de levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio
fechado.

Valor historico: R$ 731.233,38. Multa de 70%.

Enquadramento legal: art. 124, inciso I, 201, inciso I, 218, 323, 331, c. c. arts. 1°, inciso I, 2° inciso I, 50, 60,
inciso II, “a”, 936, § 3°do art. 938 do RICMS/BA-97 e arts. 4° e 5° da Portaria 445/98.

Multa aplicada: art. 42, inciso 111, da Lei 7.014/96.

Infracdo 02 — 04.05.02 — Falta de recolhimento do tributo relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo, decorrente da
omissdo de registro de entradas de mercadorias em valor inferior ao valor das saidas efetivas omitidas,
apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadoria em exercicio fechado,
levando-se em conta, para o cdlculo do imposto, o maior valor monetdrio - o das saidas tributdveis.

Valor historico: R$ 530.848,81. Multa de 70%.

Enquadramento legal: art. 124, inciso I, 201, inciso I, 218, 323, 331, c. c. arts. 1°, inciso I, 2° inciso I, 50, 60,
inciso II, “a”, 936, § 3°do art. 938 do RICMS/BA-97 e art. 13, inciso I da Portaria 445/98.

Multa aplicada: art. 42, inciso 111, da Lei 7.014/96.

Ap0s a instrucdo processual, a 4* Junta de Julgamento Fiscal assim decidiu:
VOoTOo

Verifico que os auditores expuseram com clareza a fundamentacdo de fato e de direito, na medida em que
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descreveram as infragdes pormenorizadamente, indicaram os documentos e demonstrativos, seus dados e
cdlculos, assim como o supeddneo juridico.

Ndo foi identificada viola¢do ao principio da ampla defesa, do contraditério, do devido processo legal, da
motivagdo dos atos administrativos ou a quaisquer outros de direito constitucional, administrativo ou tributdrio,
inclusive aqueles encartados no art. 2° do Decreto 7.629/1999 (Regulamento do Processo Administrativo Fiscal
da Bahia).

Ndo procedem as alegagées defensivas de que — no levantamento quantitativo das infragées 01/02 - houve
desconsideracdo de insumos destinados a produgdo ou computo dos mesmos sob outra rubrica, quando
voltaram industrializados para o estoque; inobservdncia do fato de que um mesmo item ora se apresenta na
forma liquida (kg), ora na forma gasosa (m3); equivocos nas unidades de medida; agrupamento de produtos
com estados fisicos distintos (sélido, liquido, gasoso); ou esquecimento da situagdo de que alguns gases
armazenados em conjunto levam denominagdo diferenciada, a exemplo do ARCAL (CO2 e argonio).

Isso porque, por exemplo, nos demonstrativos iniciais, de fls. 11 a 29, referentes aos exercicios de 2003 e 2004,
que serviram de base para a revisdo de fls. 836 a 852, as mercadorias foram divididas em dois grupos, com o
registro das unidades de medida kg e m>.

A auditoria de estoques tomou por base os mapas de produgdo fornecidos pela prépria sociedade empresdria,
em razdo de que ndo hd que se cogitar a inser¢do nos cdlculos dos insumos destinados a produgdo, jd que o
levantamento partiu dos produtos acabados, resultantes da industrializa¢do.

As duas primeiras imputagdes ndo resultam de quaisquer das omissées previstas no art. 4°, § 4° da Lei 7.014/96,
mas de efetiva falta de recolhimento do tributo, relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributdveis
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e sem a respectiva escrituragdo.

A diferenga das quantidades de saidas de mercadorias apurada mediante levantamento quantitativo de estoques
constitui comprovagado suficiente da realizacdo de operagdes sem emissdo da documentagdo fiscal exigivel.

Constatando-se, num mesmo exercicio, diferencas tanto de saidas como de entradas através de levantamento
quantitativo, deve ser exigido o imposto tomando-se por base a diferenca de maior expressdo monetdria.

No tocante ao preco médio (art. 5° I c/c art. 13, I, “c” da Portaria 445/98), constatado o equivoco, os
auditores, corretamente, também em obediéncia ao art. 60, II, “a”, RICMS/1997, efetuaram retificacdo e no
exercicio de 2003 houve majoragdo de valores. Jd em 2004 ndo ocorreram alteragoes.

Assim, ndo hd modificagdes a serem efetuadas em razdo de prego médio, em fungdo da proibicdo de reforma
para pior.

Rejeitada a preliminar de nulidade.

Quanto a prejudicial de decadéncia, deve ser observado que o art. 150, § 4° do CTN dispde sobre lancamento
por homologacdo, sendo que tal atividade (de homologar) guarda relagcdo com o recolhimento necessdria e

antecipadamente efetuado. Sem o pagamento anterior, ndo hd que se falar em homologagdo, pois nada existe
para ser homologado.

Nas hipoteses de falta de pagamento ou pagamento a menor, a contagem do instituto em comento deve ser
efetuada com base no art. 173, I do referido Cédigo.

Rejeitada a prejudicial de decadéncia.

O processo foi convertido em diligéncia mais de uma vez. Indefiro o pleito de nova conversdo (em diligéncia ou
pericia), pois estdo presentes nos autos os elementos aptos a formar a convic¢do dos julgadores (art. 147, 1,
“a”, RPAF/BA).

No que se refere as intimagdes e notificacoes, devem ser observados os arts. 108 a 110 do mencionado
Regulamento Processual.

Esta JJF ndo tem atribuicdo legal para apreciar pedido de reducdo ou cancelamento de multa por
descumprimento de obrigagdo principal (arts. 158/159, RPAF/BA).

A infragdo 03 ndo foi objeto de impugnacdo, sendo que o débito relativo a mesma foi reconhecido pelo
defendente. Portanto, o mérito ndo serd apreciado neste julgamento, com fundamento no art. 140 do RPAF/BA.

Infracdo 03 mantida.
Do exposto, o mérito da lide cinge-se a questdo das perdas.

Nos termos das informagoes prestadas pelo préprio sujeito passivo (fls. 833 a 835), as perdas na fase pos-
produgdo somente ocorrem nos produtos de natureza liquida, visto que os gases sdo acondicionados e lacrados
no interior da unidade industrial apds a fabricagdo, diferentemente dos primeiros, que mantém os niveis de
perda apds a industrializacdo, em razdo do aumento de pressdo no interior dos tanques, carretas e no
transbordo, realizado por meio de redes canalizadas.
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Foi elaborado novo levantamento quantitativo de estoques as fls. 836 a 852, que acolho desde jd, levando em
conta as perdas dos produtos liquidos, em percentual mdximo fornecido pelo contribuinte (3%, nos termos do e-
mail de fl. 834), sendo que a infragdo 01 foi reduzida de R$ 731.233,38 para R$ 674.063,59, e a 02 de R$
530.848,81 para R$ 371.101,28.

Uma vez que o sujeito passivo manifestou inconformismo com a alteragdo, em busca da verdade material, esta
JJF converteu o feito em diligéncia para que auditor estranho, na presenca de preposto da sociedade autuada,
afastasse as duvidas de fato, ndo de direito, ainda remanescentes.

Surpreendentemente, o referido fiscal, ao invés de visitar as instalacdes fabris para colher os dados e
informagoes pertinentes, cingiu-se, as fls. 1.237 a 1.240, a elaborar um pormenorizado relatorio dos fatos, que
ndo € o objetivo de uma diligéncia, e, em um pardgrafo, a opinar no sentido de que o processo fosse enviado
para um orgdo técnico.

A questdo somente restou esclarecida na informagdo referente a solicitacdo de diligéncia de fl. 1.325, através da
qual foram analisados os livros e relatorios, fiscais e contdbeis (Razdo, balancetes mensais, planos de conta,
Registro de Inventdrio e relatorio de movimentagdo de estoques).

Os auditores verificaram nos estoques variacbes negativas e positivas, decorrentes de perdas durante o
processo de comercializacdo e ganhos por aumento de pressdo em tanques e carretas, conforme planilhas e
documentos colacionados as fls. 1.329 a 1.342, as quais, ao final, resultam em indice menor do que os 3%
inicialmente informados.

Em resumo, caso as variagdes sejam calculadas tomando por base a escritura¢do contdbil e fiscal o resultado
serd desfavordvel, relativamente aquele de fls. 836 a 852, pelo que nada foi feito a titulo de revisdo, com o que
concordo, porquanto a divida deve beneficiar o autuado.

Assinale-se, por fim, que em se tratando de perdas a precitada divida ndo é criagdo do julgador, mas algo
existente, razodvel, palpdvel, de vez que jamais se alcangard um indice que exprima com exatiddo a realidade
fdtica, e que por isso deve ser adotado o método mais favordvel ao acusado.

Infragées 01 e 02 parcialmente elididas.

Em face do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, no valor de R$ 1.047.564,66,
devendo ser homologado os valores jd pagos.

A Junta interpds Recurso de Oficio e, o contribuinte, por sua vez, regularmente intimado, interp0s
Recurso Voluntdrio, da forma a seguir indicada.

Destaca que uma das suas atividades consiste no fornecimento de gases diversos (a exemplo de
0>, N, CO, e Ar) ou de misturas de gases (a exemplo de “Arcal” e “Atal”), em fases fisicas distintas
(gasosa e liquida), a uma clientela bastante diversificada. Para tanto, também adquire gases e
misturas, em diversas fases fisicas, realizando a movimentacao interna desses materiais gasosos.
Isso ocorre seja para fins de fracionamento ou acondicionamento (por exemplo, a transferéncia
de “tanques criogénicos” dos gases em fase liquida para “cilindros”, em fase gasosa); seja para
fins de producao de misturas.

Relata o tramite processual, desde a impugnacdo apresentada, a decisdo de nulidade proferida
pela 4° JJF num primeiro momento, € a nova decisdo, proferida apds anulacdo da primeira pela 2*
Camara deste CONSEF, por entender contraditéria em face do entendimento anterior, sobretudo
por acreditar que as diligéncias fiscais realizadas, em detrimento da pericia fiscal requerida,
foram insuficientes para esclarecer os pontos questionados na defesa da recorrente.

Passa, entdo, a fornecer esclarecimentos adicionais sobre o seu processo produtivo e que
justificariam a necessidade de pericia para afericdo de eventuais residuos, trazendo modelo
esquemadtico reproduzido abaixo:
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PROCESSO DE PRODUGAO E DISTRIBUICAO DE GASES DO AR
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1 v \ i 0 1 Nas plantas da Air Liquide acontece a
«._..-’\\ I ol producdo de gases na forma liquida. Utiliza-
\’? T se de tecnologia para a separacdo das
L

) moléculas do ar originando: Oxigénio,
o . — —— s
-‘nm L Nitrogénio e Argbnio na forma liquida.

{ 2 °| Carretas sdo abastecidas com os gases na

_-"| forma liquida para distribuicdo a clientes
(vendas) e para os centros de enchimento de
cilindros (transferéncias).

’ s| Carretas de liquido chegam a Filial Aratu
-] (centro de enchimento) e abastecem os
tanques criogénicos com o liguido advindo
das Plantas.

O liquido ahastecido nos tanques passa por
~-~"| uma tubulacdo onde € transformado na
forma gasosa para possibilitar o envase em
cilindros na rampa de enchimento.

5 J| Os cilindros cheios de gas na forma gasosa
sao transportados da rampa de enchimento
para os veiculos da distribuicdo gasosa para

realizacdo das vendas da Filial.

A partir do mesmo relaciona algumas inferéncias sobre o processo de producao e distribui¢cdo dos
gases, sob o ponto de vista fiscal, da seguinte forma:

ASPECTOS FISCAIS DO PROCESSO DE PRODUGAO E DISTRIBUICAO DOS GASES DO AR

! 2 Nas Plantas de separacdo de gases do ar s8o emitidas notas fiscais de transferéncia de gases na

-— forma liguida para os centros de enchimento (Filiais). Na nota fiscal, como por exemplo, de
Oxigénio, o produto descrito € “Oxigénio Liquido Industrial”, apesar desse mesmo produto
também ser utilizado para fins medicinais e para envase de cilindros.

3 :, Mo processo de transferéncia dos gases na forma liquida (-198° Celsius) das Plantas para as Filais,
os tanques dos veiculos s3c submetidos & temperatura ambiente, ocasionando evaporacdes
inerentes ao processo. Na chegada & Filial € feita a entrada da nota fiscal de “Oxigénio Liguido
Industrial”.

i 4 | O “Oxigénio Liquido Industrial” é requisitado para producdo e transformado em Oxigénio gasoso
para ser utilizado tanto para fins medicinais quanto para industriais. No processo de vaporizacdo
dos gases na forma liquida e no enchimento dos cilindros na forma gasosa também ocorrem
evaporacdes (residuos de producdo). No processo de transformacdo do "Oxigénio Liguido
Industrial” para “Oxigénio Gasoso Industrial” ou “Oxigénio Gasoso Medicinal”, ndo existe
escrituracdo fiscal.

L 5 Para todas as saidas de gases da Filial Aratu sdo escrituradas as notas fiscais de remessa ou venda,

- de acordo com o ramo de atividade do cliente, originando as saidas de “Oxigénio Gasoso
Industrial”, “Oxigénio Gasoso Medicinal”, “Oxigénio Liquide Medicinal” e “Oxigénio Liquido
Industrial”, apesar de todas essas referéncias fiscais terem sido originadas do mesmo item:
“Oxigénio Liguido Industrial”

Da mesma maneira, aponta os equivocos perpetrados pela fiscaliza¢do ao apurar, por ocasido da
atividade fiscalizatéria que ensejou a presente autuagdo, os estoques relacionados com materiais
gas0so0s:

(-) (-) RESIDUOS | (=)
ESTOQUE | (+) (+) (-) 5
. REQUISICOES | DE ESTOQUE
INICIAL | ENTRADAS | PRODUCAO | VENDAS | b0 ODUCAO PROCESSO | FINAL
OXIGENIO LIQUIDO | [ 0 0 0 0 0 0
OXIGENIO GASOSO | [ 0 0 0 0 0 0
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APURACAO TOTAL

OXIGENIO - - - - - - -

ESTOQUE INICIAL: Ambos os produtos na forma liquida e gasosa possuem estoque inicial;

ENTRADAS: Acima de 90% dos volumes de entrada de gds na Filial é na forma liquida, sendo as
entradas de gds na forma gasosa (envasados em cilindros), principalmente para os gases nao
produzidos na localidade.

PRODUCAO: Nio existe producdo de gas liquido na Filial Aratd, somente de gds na forma gasosa.
Maior parte das entradas para estoque dos gases do ar na forma gasosa advém da producao.

VENDAS: Tanto o “Oxigénio Liquido” como o “Oxigénio Gasoso” podem ser vendidos aos
clientes.

REQUISICOES DE PRODUCAO: Todo o “Oxigénio Liquido” ou liquido consumido para ser
transformado em “Oxigé€nio Gasoso” ou gas na forma gasosa.

RESIDUOS DE PROCESSO: Inerente ao processo de transformagdo do gds na forma liquida para a
gasosa, principalmente por evaporac¢do pela troca de calor com o ambiente.

Aponta que o exame dos levantamentos empreendidos na autuacio indica que ndo foram levadas
em consideracdo, na apuracdo da sua movimentacao de estoque, as requisicdes de producao de
liquido, ocasionando aferi¢do equivocada de suposta “omissdo de saida” na escrita fiscal, em
relacdo aos produtos da Filial Aratu, pois, caso apurasse da forma correta a movimentaciao de
estoques, constataria que a quantidade de “liquido” consumido na produg¢do do “gasoso” é
equivalente a omissdo aferida, conforme tela abaixo:

oy H 28-S ESTOQUE _2004 Rev 01 (alcides)xlsx - Microsoft Excel =] X
=/ inio | Inserit  layoutdaPagina  Férmulas  Dades  Revisio  Exibicio @ -7 x
& = s — Ty == = = H B o | Emm T (m T AutoSoma - Ar %
g Arial 10 A |- Iﬂ-‘QuebrarTektonutomatlzameﬂt: Personalizado Elgj =] L == = S Z? }3
Colar N L & |[@i~ - A~ s=| | B - [ <0 00| Formatacio  Formatar  Estilos de | Inserir Excluir Formatar . Classificar Localizar e
E- SRdENE bl Bera o B % w5 5 Condicional ~ come Tabela~ Célula~ -~ ~ - <2 Limpar~ e Filtrar - Selecionar
Area de Transf.., = Fonte T Alinhamento fa Namero T Estilo Células Edicdo
57 - e | =SOMA(G11:G51)
A B c D E F G H K I M N
1 [GOVERND DO ESTADD DA BAHIA 12|
2 |SECRETARIADAFAZENDA DO ESTADO DA BAHIA Lk
3 [SUPERINTENDENCIA DE ADMINISTRACAD TRIEUTARIA I
4 |[NSPETORIAFISCAL DE GRANDE PORTE
5 DADOS DO CONTRIBUINTE
6 [RAZAO SOCIAL Al Liquide Brasil Ltda - Aratu CHP.J 00.331.766/0021-62
7 [ENDEREGO: VIA DA PENETRACAC 01 CENTRO INDLARATU Simoes Filha_IE 199768
QUANTITATIVO DE ESTOQUE 2004
8 3
9 A B C D E | F=C+B+E-D-AlJ G H=F"G I=H"17%
. REQUISICOES PARA
cODIGO QUANTIDADES | QUANTIDADES | ESTOQUE| ESTOQUE| 5| APRODUGAO (1,18 o PRECO BASE DE IcMS
PRODUTO ERUDIED UNIDADE| ™ < iDas ENTRADAS | INICIAL | FINAL [oRoDUGAOL s e wp por m3 CLSEA0 MEDIO CALCULO DEVIDO
REALIZADA !
10 produzido)
52 Valores identificados pela SEFAZ BA
53 KGS 916.125.00 792.757.00| 31.359.00| 32.260.00| 111.478.50 (12.790.50)
54 M3 5.287.153.00 |  8.504.491.00 | 35.571.00 | 64.110.00 | 647.515.00 §36.314.00
55
56 Valores pelo
57 KGS 918.155.00 793.048.00| 31.359.00| 32.260.00] 111.478.50 2 (14.529,50)
198 M3 8.287.153,00 |  B.504.491,00 | 3557100 | 64.110,00 | 647.515,00 764.067.,70 72.246.30
199 _
200 [AUDITOR FISCAL MARCOS ANTON]O MOURA CRISOSTOMO RECEBIDO EM [_/2008___ B
4 4 ¥ ¥| ESTOQUE_GASES - PRECO_MEDIO _~ ©J [ m »
ronto [ EE T ey

Reforc¢a que, tendo por exemplo a planilha elaborada para o ano de 2004 (entregue por ocasido da
defesa, arquivo em CD), € impossivel falar-se em omissdo de vendas, observando que a
quantidade de produto requerida para a producdo (em fonte vermelha), os valores obtidos sdo
irrelevantes e possivelmente oriundos de arredondamentos. Nota-se no caso uma diferenca de
somente 0,63% no ano (soma das “omissoes” dividida pela soma das “quantidades saidas™).

Destaca equivoco na interpretacdo de comunicacao eletronica contida as fls. 834 e 835 dos autos,
referenciada como justificativa para a apuragdo dos residuos normais do processo produtivo, ao
percentual de 3% (trés por cento), cujo teor é o seguinte:

Marcos, boa tarde

Pela sua solicitagcdo “Relatério por produto dos indices de perdas por evaporagdo ocorridas a partir da pos-
produgdo” vocé precisa de relatorio que demonstre as perdas depois do cilindro envazado (pos-produgdo), no
entanto, a partir desse momento, para produtos gasosos, ndo ocorrem mais perdas porque os cilindros jd estdo
cheios e lacrados para a venda.
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A situagdo acima ndo é vdlida para os produtos liquidos que mantem os niveis de perdas apos a produgdo
devido ao aumento de pressdo dentro das embalagens (tanques e carretas) e também no transbordo (redes
canalizadas). Para determinar estas perdas as tinicas alternativas existentes sdo as que encaminhamos na época
da Fiscalizagdo (Cdlculo do NER na média de 3%) e nossos registros atestam as informagdes (média de 10 a
15% de perda dependendo do estado das carretas. [...]

Pontua que a partir desta declaragdo, a fiscalizacdo concluiu, por ocasido da diligéncia fiscal (fls.
1.327 a 1.330), que nem no livro Razdo, nem nos balancetes mensais nem no plano de contas a AIR
LIQUIDE teria apresentado langcamento ou contas referentes as perdas ocorridas nos processos
produtivos.

A fiscalizacdo ainda teria afirmado que em alguns meses teria identificado “relatério de
movimentacdo de estoque por produto”, relacionado a variacdo nos produtos liquidos e
decorrentes do aumento de pressdo ocorridos dentro dos tanques e carretas na fase de
comercializa¢do, amostragem segundo a qual as perdas aferidas seriam inferiores a 3% (trés por
cento), percentual de perda acolhido pela 4* JJF.

Diz que a informacao estd correta e se refere exclusivamente a perdas ocorridas “p6s-producao de
gasos0”, ou seja, refere-se apenas a produto acabado e acondicionado em cilindro para a venda.
Logo, ndo se relacionaria com a movimentacdo interna, pois, quando se estd a tratar de residuos
normais do processo produtivo, é preciso diferenciar (a) perda na movimentagdo do produto
liquido pela evaporacao natural do tanque de transporte, em indices de até 3% (trés por cento); da
(b) perda na industrializagdo do produto gasoso — por exemplo, hd produtos gasosos que
demandam 1,15 m? de produto em estado liquido para fabricar 1 m? de produto gasoso.

Indica, entdo, que o autuante confundiu “produtos efetivamente produzidos” com
“comercializac@o de produtos gasosos”.

Ataca a diligéncia fiscal deferida no lugar da pericia fiscal pleiteada por entender que para que a
investigacdo lograsse o minimo de rigor cientifico, haveria de ser empreendida por auditor
estranho ao feito, com diligéncia “in loco” e aferi¢do das etapas produtivas. Entende assim que o
ato realizado foi ineficaz porque teria deixado de confirmar o ébvio: se a escrituracao das perdas
ndo se adequa ao indice absurdo de supostas divergéncias no estoque, ou (a) houve omissao de
saidas (¢ a tese, que deveria ser comprovada com alguma prova indicidria minimamente
veemente); ou (b) a conclusdo a que chegou o autuante acerca do estoque baseou-se em
metodologia equivocada.

Reitera, para que seja preservado seu direito de defesa, a necessidade de realizacdo de pericia
fiscal, a fim de que se apure tecnicamente o processo produtivo e se verifique se a AIR LIQUIDE
infringiu algum critério contdbil para a apropriacdo das perdas, e se os indices de perdas
verificados sdo compativeis com o processo produtivo.

Argui a decadéncia do crédito referente a fatos geradores anteriores ao quinquidio legal que
antecede o lancamento, apontando que se trata de tributo cujo lancamento é por homologacao,
motivo pelo qual se deve aplicar o disposto no § 4° do art. 150 do CTN. Transcreve acordaos do STJ
para reforcar seu entendimento, mencionando ainda que jamais deixou de cumprir suas
obrigagdes acessorias ou de recolher o que entendeu devido em relacdo aos exercicios de 2003 e
2004, de maneira que o que estd sendo cobrado sdo supostas diferencas de estoques apuradas pelo
autuante em exercicios fechados.

Sustenta a nulidade do auto pelo abuso na utilizacdo de presuncdes, destacando que a técnica na
apuracdo do suposto tributo devido, qual seja, o “levantamento quantitativo de estoques por
espécie de mercadoria” (Portaria SEFAZ/BA n°® 445/98, a “Portaria”), é evidente técnica presuntiva,
pois presume efetuadas operacdes de circulacdo de mercadoria — objeto da incidéncia do tributo
— pela mera diferenca de estoque.

Em outras palavras: desconsiderando a natureza dos produtos — gases e misturas de alta
volatilidade —, considera mercadoria “saida”, ou melhor, mercadoria vendida, posta em
circulacio (aspecto material da incidéncia do tributo) aquela que, por exemplo, evaporou ou se
perdeu no préprio estoque, ou na movimentacdo do estoque para a producao.
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Diz ndo encontrar, dentre os documentos que instruem ou formalizam a atividade fiscalizadora,
qualquer relato, qualquer prova ou indicio de que a AIR LIQUIDE pudesse de algum modo estar a
elidir, a camuflar, a simular ou a dissimular operacdes de forma que a presunc¢io de ocorréncia
de operacdes de venda ou circulacdo de mercadoria pela pura e simples diferenca de estoque,
sem qualquer indicio autorizador, revela-se ofensa ao principio da estrita legalidade tributéria,
nos termos dos artigos 37, caput, € 150, inciso I, da Constituicdo Federal e do artigo 2° do RPAF.

Aponta que o fundamento de validade da Portaria €, expressamente, o § 4° do artigo 4° da Lei
Estadual n°® 7.014, de 4.12.1996 (a “Lei Estadual do ICMS”). Tal dispositivo € expresso ao prever
necessidade de “a escrituracdo indicar (..) a existéncia de entrada de mercadorias ndo
contabilizadas”, o que pressupde, evidentemente, o dever de o fiscal motivar, com provas claras
e precisas, o que lhe haveria conduzido a tal certeza.

Com base em doutrina de Maria Rita Ferragut explica que presungdes “legais” (e aqui, por forca
de argumentacdo, aceitaremos como “legal” a técnica presuntiva instituida por meio da Portaria
n° 445/98) e, em especial as “presuncdes hominis”, ou seja, cuja decisdo pela aplicagdo ou nao se
encontra a cargo do aplicador (no caso, do auditor fiscal), t€ém, dentre outros requisitos: a
necessidade de ser sempre motivadas, a inexisténcia de provas em sentido contrdrio, € a
ocorréncia de indicios graves, precisos e concordantes.

Prossegue relatando ndo haver motivagdo para aplicacdo da apuracdo da diferenca de estoque no
lugar do critério legal para apuracdo do ICMS — a apuragdo da escrita contabil-fiscal, que sempre
esteve em ordem e a disposi¢do da fiscalizacdo, restando demonstrado que as diferencas de
estoque decorreram (i) da natureza da mercadoria, assaz volatil; e (ii) do regime de apuragado, que
levou os I. Auditores Fiscais a considerarem documentos em duplicidade.

Ressalta a inconsisténcia no levantamento, porque o autuante teria cometido os seguintes
equivocos:

a) desconsiderou saidas de insumos destinadas a produgdo, porém, considerou o retorno desses
insumos que, quando industrializados, voltaram sob outra rubrica para o estoque;

b) ao agrupar as mercadorias por unidade de medida, desconsiderou que um mesmo gas ora se
apresenta na forma liquida (Kg), ora na forma gasosa (m?), o que pode levar ao entendimento
de que faltou a escrituracdo de uma entrada e de uma saida, quando na verdade, ambas se
correspondem;

c¢) desconsiderou, ainda, o fato ja demonstrado no fluxograma dos processos de producao de que
alguns gases, armazenados conjuntamente, levam uma denominac¢do diferenciada, por
exemplo, Arcal. Este fato também pode levar a crer que houve falta de escrituracao de saida de
CO, e Argodnio e, falta de escrituracdo de entrada de Arcal.

Destaca que tais falhas foram devidamente apontadas pela AIR LIQUIDE, ao corrigir a planilha
utilizada pela fiscaliza¢do, conforme documentos anexados a defesa, apds o que ndo subsiste a
diferenca encontrada pela fiscalizagao.

Alega que houve equivoco no cédlculo do “pregco médio” por inobservancia do inciso I, do art. 5° e
da alinea “c”, do inciso II do art. 13, ambos da Portaria SEFAZ/BA n° 445/98 ja que estes foram
calculados com base em operacdo de qualquer tipo, por exemplo, operacdes de “transferéncia
entre estabelecimentos” (CFOP 5152); “cobertura de carga de venda ambulante” (CFOP 5904);
“outras saidas ndo especificadas” (CFOP 5949); e “transferéncias entre estabelecimentos
interestaduais” (CFOP 6152), exemplificando com um trecho da planilha “preco médio” no Doc.
04A, com filtro para essas CFOPs:
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Reitera, assim, a existéncia de nulidade do auto.

Aponta também equivoco na utilizacdo de unidades de medida em desacordo com os incisos II e
111 do art. 3° da Portaria SEFAZ/BA n° 445/98, destacando que o exame da planilha elaborada pelos
I. Auditores Fiscais deixa claro que nio levaram em consideracdo as mudancgas fisico-quimicas
por que passaram Os gases € suas misturas, nas diversas fases (liquida e gasosa) por quais
passaram no processo produtivo da AIR LIQUIDE e, ao adotar o conceito de separar os produtos
em quilograma (Kg) e metro ctubico (m?), se agrupou produtos de caracteristicas diferentes.

Informa que considerou-se no levantamento produtos de qualidades diferentes, tais como os itens
“carvao ativado” (item 798346, utilizado para manuten¢do de compressores), “carbonato de s6dio”
(item 757816, utilizado para manutencdo de compressores), “solda prata” (item 491348, utilizado
para solda) e “hexafluoreto de enxofre” (item 15317029, utilizado para producdo de misturas),
ferindo-se o disposto no inciso III, parte final, do artigo 3° da Portaria, a0 agrupar, com 0S gases,
insumos que nao se relacionam com 0s Mesmos.

Em seguida, rechaga a acusagdo fiscal referente as infragdes n° 01 e n° 02 porque a fiscaliza¢ao
teria desconsiderado as perdas, residuos normalmente verificados no curso do processo
produtivo, apesar de que nao existe um fator preciso para a sua ocorréncia. Salienta que as perdas
normais em operagoes de movimentagdo dos gases variam entre 3% (tré€s por cento) € 15% (quinze
por cento), reforcando a inexisténcia de normas técnicas, dentro do aparato regulatério brasileiro,
que preconizem as perdas, ou estipulem o valor mdximo de perdas a que se podem sujeitar as
empresas diante dos equipamentos ou procedimentos utilizados.

Diz que a demonstracdo das perdas (que compde o custo dos produtos vendidos) estd
regularmente escriturada na contabilidade mercantil da empresa, e foi criteriosamente
demonstrada aos 1. Auditores Fiscais por ocasido da atividade fiscalizadora, mas que estes ndo a
consideraram sem maiores argumentos, em que pese toda a diferenca de estoque encontrada
deveu-se, legitimamente, as perdas normais nas operagdes de estocagem e movimentacdo das
mercadorias, razdo pela qual ndo houve qualquer omissdo de operagao tributdvel.

Subsidiariamente, pede novamente a reducdo equitativa da multa aplicada juntamente com a
autuacgdo, caso mantida a autuagdo, requerendo a aplicacao do artigo 918 do RICMS e do RPAF, no
sentido de eximir, ou ao menos reduzir equitativamente o valor da multa que teria valor
extremamente elevado, dado que cumpriu com suas obrigacdes principais e acessorias, estando a
beira de ser tributada por perdas normais do seu processo produtivo.
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Pede também a homologac¢do do pagamento referente a infracdo n° 03, conforme recolhimento
contido nos autos.

Requer, por fim, que seja reconhecida a decadéncia, que seja decretada a nulidade do acérdao
recorrido para determinar a realizacao de pericia fiscal antes de nova decisdo e, ademais, que seja
reconhecida a improcedéncia do Auto de Infracdo em relagdo as infracdes 1 e 2, reconhecendo-se
a extin¢do do crédito concernente a infragdo 3 pelo seu pagamento.

O processo em seguida foi remetido para a PGE/PROFIS, que emitiu parecer juridico afastando,
inicialmente, a solicitacdo para realizacdo de pericia, por entender que a recorrente nao
comprovou a sua necessidade; rejeitando a arguicdo de decadéncia, entendendo aplicavel ao caso
o inciso I do art. 173 e ndo o § 4° do art. 150, ambos do CTN; e opinando pelo ndo provimento do
recurso, por entender que a diligéncia realizada pelo autuante ja teria atendido os ajustes de
necessarios na apuragdo dos valores exigidos nas infragdes remanescentes, sem que a recorrente
tenha apresentado quaisquer novos documentos capazes de afastar as imputacdes, haja vista que
ap6s andlise dos documentos apresentados pela empresa (fls. 1.327/1.330) se concluiu que o
calculo das variacdes de acordo com a escrituragdo contébil e fiscal do contribuinte provocaria
resultado desfavordvel, motivo pelo qual foram mantidos os valores mais favoraveis.

Ainda assim, apds conclusao para a Ilma. Conselheira Relatora, a 3* Camara de Julgamento Fiscal
entendeu que ainda remanesceriam duvidas que justificariam a conversdao dos autos em novo
procedimento saneador, com o intuito de intimar o sujeito passivo a apresentar memorial
descritivo do seu processo fabril que, em seguida, deveria ser inspecionado in loco a fim de
confirmar as informacdes para, se necessdrio, aferir se o levantamento quantitativo deveria
contemplar o ajuste correspondente ao volume de oxigénio liquido destinado a producdo de
oxigénio gasoso, caso em que, se positiva a resposta, deveriam ser elaborados novos
demonstrativos contemplando o ajuste referido.

Sobreveio entdo o Parecer ASTEC n°. 27/2017 (fls. 1.429/1431), segundo o qual:

“[...] foi verificado que os quantitativos de entrada, saidas e saldos inicial e final, levantados pelo recorrente
estavam de acordo com os quantitativos levantados pelos autuantes (fls. 15 e 20), entretanto ndo ficou
comprovado que a causa das diferencas apuradas na fiscalizacdo decorreram das quantidades de GAS
LIQUIDO que foram requisitadas para a producdo do GAS GASOSO no levantamento fiscal como alegados
pela defesa, haja vista que, mesmo considerando as quantidades requisitadas para a produgdo ocorreram
diferengas na revisdo do levantamento fiscal.

Novamente, foi solicitado ao recorrente que fossem informadas e comprovadas as quantidades que foram
requisitadas de gds liquido para a produgdo do gds gasoso, considerando que as quantidades que constam no
levantamento fiscal foram informadas pelo recorrente, conforme se verifica as fls. 22 e 30.

Considerando que ndo foram demonstrados nem comprovados os equivocos alegados na defesa em relagdo as
quantidades entradas, saidas, saldos inicial e final, foi elaborado novo demonstrativo de débito, com as devidas
corregées nos cdlculos, de acordo com as informagées do recorrente, as fs. 50, 1390/1393, sobre as etapas da
produgdo, as requisicoes de produgdo (fls. 22 e 30) e os percentuais de perdas, a fl. 1393 (3% a 15% nas
entradas) [...]”

Assim, concluiu-se que, apds os ajustes realizados no levantamento fiscal, o valor devido pela
Infracdo 01 corresponderia a R$317.435,00 e, pela Infracao 02, R$524.092,15.

Intimada para se manifestar, a recorrente atravessou peticao (fls. 1456/1461) destacando, em
sintese, que o relatério seria inconcludente por ndo responder precisamente as indagacdes
formuladas, tendo apenas registrado os dados, porém, sem apontar precisamente os indices ou
apresentar, de modo analitico, informagdes suficientes para indicar onde de fato se deu a perda
durante o processo industrial.

Ademais, repetiu a acusacdo de abuso na utilizacdo de presuncgdes ja constante do seu Recurso
Voluntério.

Em seguida, apds redistribui¢do do feito para novo Conselheiro Relator, agora desta 1* Camara, se
entendeu que mesmo apos o trabalho realizado pela ASTEC remanesceriam questdes pendentes,
percebendo-se que foram utilizados percentuais de perda distintos (10% e 3%) na entrada para os
exercicios de 2003 e 2004, sem, contudo, justificar a adocdo da diferenciacdo uma vez que os
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produtos s@o idénticos em ambos 0s exercicios.

Assim, converteu-se o feito em diligéncia para que o autuante se manifestasse sobre o Parecer da
ASTEC, especialmente no tocante ao percentual de perda a ser aplicado em ambos os exercicios,
elaborando novo demonstrativo, se for o caso. As fls. 1478/1480, o autuante prestou informagoes
fiscais contendo o que segue:

“«

Inicialmente é importante registrar que a propria Autuada afirma que o percentual de 3% utilizado como indice
de perda refere-se a perda na movimentacdo do produto liquido decorrente de evaporacdo no tanque de

transporte e ndo a perda deste no processo de transformagdo para o estado gasoso, cujo percentual varia entre
10% a 15%.

Sucede que o levantamento quantitativo de estoque fechado, foi elaborado partindo da produgdo apresentada
pela Autuada, através dos mapas de produgdo, ndo podendo ser considerado as perdas ocorridas no processo
de transformagdo para o estado gasoso.

Repise-se que os Autuantes partiram dos quantitativos de produtos acabados, fase posterior a produgdo,
devendo considerar apenas as perdas ocorridas na movimentagdo do produto liquido decorrente da evaporagdo
no tanque de transporte, conforme assevera a propria Autuada.

Note-se que a propria contabilidade da empresa, livros razdo, balancetes mensais, plano de contas registro de
inventdrio e relatério de movimentagdo de estoques, CD fl. 1337, atestam que existem variacbes apuradas e
ajustadas nos estoques tanto com efeito negativo, ou seja, perda durante o processo de comercializagcdo, como
positivo, ganho em virtude do aumento da pressdo dentro dos tanques, inferiores ao indice de perda utilizado de
3%.

Outrossim, no Parecer ASTEC 27/2017, a nobre Parecerista limitou-se a considerar as informagées prestadas
pelo Autuado na fl. 1.393, de perdas de 3% a 15% e de produtos requisitados para produgdo.

Neste sentido, como jd asseverado em todo o PAF, o quantitativo de estoque partiu dos produtos acabados, logo
ndo pode ser considerado as movimentagoes e perdas durante a fase de produgdo.

Neste contexto, refuto o Parecer ASTEC 27/2017, mantendo o langamento conforme demonstrativo de débito
Jjulgado procedente em parte pela 4° Junta de Julgamento Fiscal, acostado fls. 836 a 852 do PAF.”

Intimada por DT-e para se manifestar, a recorrente quedou-se silente. O PAF, entdo retornou para
prosseguimento da instrucao.

Recebidos os autos, foram a mim distribuidos para apreciac¢ao.

VOTO (Vencido quanto a decadéncia — Recurso Voluntario)

Inicialmente, entendo necessario apreciar a preliminar de decadéncia, pois, acaso acatada, as
demais matérias arguidas teriam o exame prejudicado no que se refere a parcela decaida.

A recorrente alega a decadéncia do crédito tributdrio em relacdo aos exercicios de 2003 e 2004,
pela aplicagdo do § 4° do art. 150 do CTN e também porque considera que a notificacdo da
autuacgdo, por si s6, ndo afasta a sua contagem, devendo ser considerado como marco temporal o
“ultimo ato de lancamento perpetrado pelo Fisco no ambito deste PAF”, haja vista que considera
ter ocorrido substancial modifica¢do do lancamento em seu transcurso.

Mantendo a coeréncia com o posicionamento adotado em situagdes semelhantes, ja julgadas por
esta Camara, entendo que deve ser aplicado o prazo decadencial previsto no § 4° do art. 150 do
CTN, de modo a se privilegiar a interpretacdo que se revela mais adequada do enunciado n°. 555
da Samula do STJ, abaixo destacado:

Quando ndo houver declaragdo do débito, o prazo decadencial quinquenal para o Fisco constituir o crédito
tributdrio conta-se exclusivamente na forma do art. 173, I, do CTN, nos casos em que a legislagcdo atribui ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa. (Stimula 555,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 09/12/2015, DJe 15/12/2015)

Com efeito, a andlise dos acérdaos que lhe serviram de paradigma permite compreender que o
critério utilizado para aplicar o artigo 173, inciso I do CTN, foi a auséncia de qualquer pagamento
do tributo. Por outro lado, havendo pagamento do tributo, ainda que parcial, aplica-se a regra
decadencial do artigo 150, §4° do CTN.

Destaque-se, neste sentido, com grifos nossos:
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“[...] deve ser aplicado o entendimento consagrado pela Primeira Segdo, em recurso especial representativo da
controvérsia, para a contagem do prazo decadencial de tributo sujeito a langcamento por homologagdo. O
referido precedente considera apenas a existéncia, ou ndo, de pagamento antecipado, pois é esse o ato que estd
sujeito a homologagdo pela Fazenda Piiblica, nos termos do art. 150 e pardgrafos do CTN. Assim, havendo
pagamento, ainda que ndo seja integral, estard ele sujeito a homologacdo, dai porque deve ser aplicado para o
lancamento suplementar o prazo previsto no §4° desse artigo (de cinco anos a contar do fato gerador).
Todavia, ndo havendo pagamento algum, ndo hd o que homologar, motivo porque deverd ser adotado o prazo
previsto no art. 173, I do CTNJ|...]” (AgREsp 1277854 PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 12/06/2012, DJe 18/06/2012)

“[...] a decadéncia do direito de constituir o crédito tributdrio é regida pelo art. 150, § 4°, do CTN, quando se
trata de tributo sujeito a lancamento por homologacdo e o contribuinte realiza o respectivo pagamento parcial
antecipado, sem que se constate a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagcdo. A luz do art. 173, I, do CTN, o
prazo decadencial tem inicio no primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langcamento de oficio
poderia ter sido realizado, nos casos em que a lei ndo prevé o pagamento antecipado da exagd@o ou quando, a
despeito da previsdo legal, 0 mesmo ndo ocorre, inexistindo declaracdo prévia do débito [...]” (REsp 1344130
AL, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/10/2012, DJe 05/11/2012)

A jurisprudéncia atual segue esta linha, conforme aresto a seguir transcrito, com nossos grifos:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3 DO STJ.
DECADENCIA. PAGAMENTO PARCIAL CONSIGNADO PELO ACORDAO RECORRIDO. PREMISSA
FATICA EXPRESSA NO ACORDAO. AFASTAMENTO DA SUMULA N° 7 DO STJ. AFASTAMENTO DO RESP
N° 973.733/SC. IPI. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. DECADENCIA DAS
DIFERENCAS NAO DECLARADAS. TERMO A QUO EM CASO DE PAGAMENTO PARCIAL. FATO
GERADOR. CREDITO TRIBUTARIO EXTINTO PELA DECADENCIA. 1. Adotando-se a premissa fitica do
caso concreto, expressamente ventilada no voto vencedor do acorddo recorrido - o que afasta a incidéncia da
Stimula n° 7 do STJ -, é de se reconhecer que, havendo pagamento parcial, a decadéncia para constituir a
diferenca nao declarada e ndo integrante do pagamento parcial tem como termo a quo a data do fato gerador,
na forma do art. 150, § 4°, do CTN, ndo se aplicando o entendimento fixado na Siimula n° 555 do STJ e no
REsp n°® 973.733/SC, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 18/9/2009, segundo o qual o prazo decadencial segue o disposto
no art. 173, I, do CTN quando, a despeito da previsdo legal, ndo hd pagamento antecipado em caso de tributo
sujeito a langcamento por homologagao.

2. Na hipédtese dos autos, os fatos geradores ocorreram no periodo de fevereiro e margo de 2002, de modo que o
langamento de oficio realizado em 25 de junho de 2007 extrapolou o prazo de 5 anos contados dos fatos
geradores, estando o crédito tributdrio extinto pela decadéncia.

3. Agravo interno ndo provido.
(AgInt no Aglnt no AREsp 1229609/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
Jjulgado em 09/10/2018, DJe 24/10/2018)

O raciocinio € coerente, pois, a declaragdo com ou sem recolhimento espontaneo do tributo,
ainda que parcial, disparam a contagem do prazo de homologacdo ticita a qual alcanca toda a
obrigacdo correspondente ao periodo, pois, aquilo que ja se encontra quitado pelo pagamento,
nao pode ser considerado como pendente de homologagao e o crédito declarado, sem pagamento,
constitui definitivamente a divida, de modo a ndo mais se falar em decadéncia.

Dito de outro modo, a “homologacao tacita” ndo se restringe ao que foi declarado e recolhido.
Este crédito ja se encontra extinto pelo pagamento ainda que persista condi¢cdo resolutdria (art.
150, § 1° c.c. art. 156, inciso I do CTN). A “homologacado tdcita” é a consolida¢do da declaracao
prestada pelo contribuinte como representativa de todas as operagdes realizadas naquele periodo
correspondente, sobretudo porque a Fazenda Publica silenciou no periodo legal previsto no § 4°

do art. 150 do CTN, salvo na hipdtese de dolo, fraude ou simulagdo, devidamente comprovados.

Ndo havendo, no presente caso, qualquer demonstracdo e, muito menos, comprovacdo da
ocorréncia dos mencionados ilicitos, ndo ha como afastar a incidéncia da norma.

Por outro lado, com o devido respeito, entendo ser necessdrio esclarecer o entendimento que
compreendo mais adequado acerca da orientacdo expedida pela PGE/BA, a pretexto de
uniformizar tese juridica sobre o prazo decadencial dos tributos sujeitos a langamento por
homologacdo.

O Incidente de Uniformizacdo n° 2016.194710-0 promove uma restricdo na eficicia da Stimula
Vinculante n° 8, ndo pretendida pelo Supremo Tribunal Federal, quando dos julgamentos dos
precedentes que lhe sustentam (REs 556.664/RS, 559.882/RS, 559.943/RS € 560.626/RS).
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Nos debates acerca da modulacdo dos efeitos do julgado, a proposta formulada pelo Min. Gilmar
Mendes e acatada pela maioria foi a seguinte:

“[...] Diante da repercussdo que o assunto envolve, eu fiz outras consideracoes, mas vou poupar o Tribunal
dessas consideracdes sobre o assunto.

Estou acolhendo parcialmente o pedido de modulacdo de efeitos, tendo em vista a repercussdo e a inseguranga
juridica que se pode ter na hipotese; mas estou tentando delimitar esse quadro de modo a afastar a
possibilidade de repeticdo de indébito de valores recolhidos nestas condi¢des, com excegdo das agdes propostas
antes da conclusdo do julgamento.

Nesse sentido, eu diria que o Fisco estd impedido, fora dos prazos de decadéncia e prescricdo previstos no
CTN, de exigir as contribuicdes da seguridade social. No entanto, os valores jd recolhidos nestas condigaes,
seja administrativamente, seja por execucdo fiscal, ndo devem ser devolvidos ao contribuinte, salvo se
ajuizada a acdo antes da conclusao do presente julgamento.

Em outras palavras, sdo legitimos os recolhimentos efetuados nos prazos previstos nos arts. 45 e 46 e ndo
impugnados antes da conclusdo deste julgamento.

Portanto, reitero o voto pelo desprovimento do recurso extraordindrio, declarando a inconstitucionalidade do
pardgrafo tinico do art. 5° do Decreto-lei n°. 1.569 e dos arts. 45 e 46 da Lei n°. 8.212, porém, com a modulagdo
dos efeitos, ex nunc, apenas em relagdo as eventuais repeticbes de indébito ajuizadas apos a presente data, a
data do julgamento.” (g.n)

Como fica claro, a eficdcia ex tunc (retroativa) da Simula Vinculante somente ndo atinge os
créditos ja recolhidos, administrativa ou judicialmente, salvo se a acdo tenha sido ajuizada
antes da conclusido do julgamento, raciocinio também aplicado as eventuais acdes de repeticio
de indébito.

Em outras palavras, somente os créditos que ja fossem objeto de execugdo fiscal ou de acdo de
repeticdo de indébito é que ndo poderiam ser atingidos pelo entendimento firmado naquele
momento. Observe-se que, na esfera administrativa, apenas aqueles efetivamente recolhidos e
ndo abarcados por eventual pedido de restituicao € que ndo poderiam mais ser reclamados. Trata-
se, inclusive, de proposta inédita de modulagdo no ambito do Supremo Tribunal Federal,

conforme noticiou a Corte na época (Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=91116&caixaBusca=N. Acesso 23 fev. 2021).

Logo, ndo € a data do fato gerador que define o alcance da decadéncia, como pretende a
PGE/PROFIS no Incidente de Uniformizag¢do n° 2016.194710-0, mas a data da distribuicao da
execucao fiscal ou da acdo de repeticio do indébito. Entendimento contrario acabaria por
conceder ao 6rgado estadual a competéncia para restringir a eficadcia da Simula Vinculante n° 8, o
que nao me soa razodvel, com todo o respeito.

Também ndo cabe cogitar que o § 2°, do art. 39 do RPAF tem a capacidade de protrair o marco
inicial da decadéncia, pois, a matéria é de competéncia exclusiva de lei complementar, conforme
art. 146, 111, “b” da CF/88. Do mesmo modo, o fato gerador dos tributos também ¢ matéria
reservada (art. 146, III, “a” da CF/88), ndo podendo ser modificado pela técnica de fiscalizacio
adotada pelo Estado da Bahia para as hipéteses de omissdo de entrada e/ou saida.

O “Levantamento Quantitativo Por Espécie” € técnica de auditoria contabil aplicada pela
fiscalizacdo tributdria para subsidiar a presungdo legal de omissdao de receitas. Originalmente,
encontra-se previsto no art. 41 da Lei n°. 9.430/96, abaixo transcrito:

Art. 41. A omissdo de receita poderd, também, ser determinada a partir de levantamento por espécie das
quantidades de matérias-primas e produtos intermedidrios utilizados no processo produtivo da pessoa juridica.

§ 1° Para os fins deste artigo, apurar-se-d a diferenga, positiva ou negativa, entre a soma das quantidades de
produtos em estoque no inicio do periodo com a quantidade de produtos fabricados com as matérias-primas e
produtos intermedidrios utilizados e a soma das quantidades de produtos cuja venda houver sido registrada na
escrituragdo contdbil da empresa com as quantidades em estoque, no final do periodo de apuragdo, constantes
do livro de Inventdrio.

§ 2° Considera-se receita omitida, nesse caso, o valor resultante da multiplicacdo das diferencas de quantidades
de produtos ou de matérias-primas e produtos intermedidrios pelas respectivos precos médios de venda ou de
compra, conforme o caso, em cada periodo de apuracdo abrangido pela levantamento.

§ 3 Os critérios de apuragdo de receita omitida de que trata este artigo aplicam-se, também, as empresas
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comerciais, relativamente as mercadorias adquiridas para revenda.

O Regulamento do Imposto de Renda vigente no periodo objeto da autuagcdo (Decreto Federal n°
3.000/99) também o reproduzia, sendo vejamos:

Art. 286. A omissdo de receita poderd, também, ser determinada a partir de levantamento por espécie de
quantidade de matérias-primas e produtos intermedidrios utilizados no processo produtivo da pessoa juridica

(Lei n®9.430, de 1996, art. 41).

§ 1° Para os fins deste artigo, apurar-se-d a diferenga, positiva ou negativa, entre a soma das quantidades de
produtos em estoque no inicio do periodo com a quantidade de produtos fabricados com as matérias-primas e
produtos intermedidrios utilizados e a soma das quantidades de produtos cuja venda houver sido registrada na
escrituragdo contdbil da empresa com as quantidades em estoque, no final do periodo de apuragdo, constantes
do Livro de Inventdrio (Lei n° 9.430, de 1996, art. 41, § 1°).

§ 2° Considera-se receita omitida, nesse caso, o valor resultante da multiplicacdo das diferencas de quantidade
de produtos ou de matérias-primas e produtos intermedidrios pelos respectivos precos médios de venda ou de
compra, conforme o caso, em cada periodo de apuragdo abrangido pelo levantamento (Lei n® 9.430, de 1996,
art. 41, § 2°).

§ 3° Os critérios de apuragdo de receita omitida de que trata este artigo aplicam-se, também, as empresas
comerciais, relativamente as mercadorias adquiridas para revenda (Lei n® 9.430, de 1996, art. 41, § 3°).

Atualmente, encontra-se previsto no art. 298 do Decreto n° 9.580/2018, que revogou o RIR anterior.
Previsdes semelhantes também sdo verificadas na maioria das legislacdoes estaduais e
regulamentos do ICMS, com a denominacao “auditoria de estoque” ou “levantamento quantitativo
de estoque”.

A Lei n° 7.014/96 menciona expressamente a possibilidade de apuracdo de omissdo de entrada e
saidas por meio desta técnica nos arts. 23-A, inciso II e 23-B, caput, respectivamente. Todavia, a
possibilidade de sua utilizacdo ndo pode ser interpretada como uma obrigagdo, muito menos
possui a capacidade de alterar o fato gerador do tributo ou o0 momento da sua ocorréncia, que
também ndo corresponde a omissao.

A omissdo de receitas (de entradas e/ou saidas) € uma situacao juridica posterior a ocorréncia do
fato gerador do tributo que, quando identificada, possibilita a fiscalizacdo lancar de oficio,
contudo, ndo se confunde com o evento que marca o surgimento da obrigacdo tributéria, ou seja,
a omissdo de receitas ndo corresponde a hipétese de incidéncia tributéria, essa sim considerada
fato apto a resultar no nascimento de uma obrigacdo e, consequentemente, apta a desencadear o
prazo decadencial.

Assim, quando o legislador estadual ou a administragdo tributdria optam pela adogdao de
determinada prética como técnica de fiscaliza¢do tém evidente conhecimento de que esta escolha
ndo afetard o momento em que o fato gerador ocorreu ou muito menos o prazo decadencial, sob
pena de condicionar a propria eficicia das normas gerais de direito tributario estabelecidas no
Codigo Tributdrio Nacional a técnica de fiscalizagdo escolhida pelo legislador e/ou aplicador da
norma, o que ndo seria razodvel, principalmente quando é sabido que a declaracio que
desencadeia o prazo decadencial ndo se confunde com a escrituracdo do inventdrio ao final do
exercicio.

Até se poderia sustentar que esta afirmagdo acaba por reduzir, de certo modo, o tempo que a
administracao dispde para realizar o lancamento de oficio. Entretanto, esta percep¢do somente €
vdlida se considerarmos que sempre a fiscalizacdo serd realizada no limite do prazo que tem
disponivel o que, ainda que seja possivel, ndo é o mais adequado. Ademais, também s6 tomaria
ares de validade esta defesa se o levantamento quantitativo por exercicio fechado fosse a tnica
técnica aplicdvel para apuracdo de omissdes, o que ndo me parece a hipétese. Pelo contrério, a
propria Portaria n°. 445/98, na qual o presente Auto de Infrac@o se baseia, indica a possibilidade de
se efetuar o levantamento por exercicio aberto.

Ainda, ndo se deve confundir a situacido aqui em discuss@o com a hipétese de ocorréncia de um
“fato complexivo” como classificou, pioneiramente, AMILCAR DE ARAUJO FALCAO (Fato
gerador da obrigacdo tributdria. 6* ed. Rio de Janeiro: Forense, 1999, pp. 70-74) e que decorreria
do disposto no art. 105 c.c. art. 116, inciso I, do CTN.
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z

E equivocado falar em “fato gerador pendente”, pois é a situacdo juridica tributdria que se
encontra com uma pendéncia, podendo se tratar de um negécio juridico condicional, por
exemplo, sendo o fato gerador um evento instantaneo, no direito tributdrio brasileiro, como
ensina EDVALDO BRITO (Direito tributdrio e constituicdo: estudos e pareceres. Sao Paulo: Atlas,
2016, pp. 111-113).

O equivoco também ndo passou ileso da andlise de PAULO DE BARROS CARVALHO (Curso de
direito tributdrio. 18* ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p.p. 278-283), que formula contundente critica a
introdug@o equivocada de institutos alienigenas ao direito tributdrio brasileiro sem respeitar as
peculiaridades do ordenamento juridico nacional, além de chamar a atenc@o para a necessidade
de dissociar os elementos politicos que podem contaminar o processo legislativo com atecnia na
redacdo das normas que regem os contornos juridicos préprios dos institutos que se pretendia
regular, ou seja, aponta erro do legislador ao mencionar “fato gerador” quando a norma ndo se
aplica, por deducgdo l6gica, a regula-los.

Observe-se que o imposto de renda das pessoas fisicas, tributo ao qual normalmente € atribuido o
“fato gerador complexivo” tem, na verdade, periodo préprio para a sua apuracdo e lancamento
(art. 144, § 2° do CTN), dado que sua sistemdtica contempla uma série de eventos que podem
demandar complementacdo e/ou restituicdo quando do ajuste realizado na entrega da declaracao
(art. 7° da Lei 9.250/95). No entanto, € devido mensalmente, a medida que os rendimentos e ganhos
de capital sdo percebidos (art. 2° da Lei n°. 7.713/88), ou seja, ndo € seu fato gerador que € “anual”,
a sua apuracio € que observa esta periodicidade, nao havendo dividas que basta a ocorréncia de
um evento em que surja aquisi¢ao de disponibilidade financeira para que se considere realizado o
seu fato gerador. Em outras palavras, dentro do periodo de apuracdo podem ocorrer um ou
diversos fatos geradores do tributo, ndo se caracterizando com um fato “pendente” ou
“complexivo”.

z

Do mesmo modo, é o ICMS, cuja legislacdo especifica prevé periodo de apuracdo e de
recolhimento préprios, € que ndo se confundem com aquele adotado pela técnica de fiscalizacdo
escolhida para apurar eventuais omissoes da recorrente e que tampouco podem ser equiparados
ao seu “fato gerador”.

O Livro de Registro de Inventdrio, especificamente, segundo §§ 6° ¢ 7° do art. 76 do Convénio
SINIEF s/n, de 15 de dezembro de 1970, deve ter a escrituracdo efetivada dentro de sessenta dias
contados da data do balango patrimonial ao qual as pessoas juridicas estdo obrigadas, por forga
da legislagdo do imposto de renda, ou, do ultimo dia do ano civil, para aquelas que ndo mantém

escrita contdbil, dispositivos reproduzidos pela legislacao estadual nos §§ 6° € 7° do art. 330 do
RICMS/97.

Isso implica dizer que, conforme art. 261 do Decreto n® 3.000/99 vigente a época, dependendo do
regime de tributacdo, a escrituracdo do inventdrio poderia ocorrer trimestralmente ou
anualmente, em se tratando de pessoas juridicas tributadas com base no lucro real e, anualmente,
no caso de pessoas juridicas tributadas com base no lucro presumido ou optantes pelo Simples
Nacional. Nao hd, contudo, qualquer impedimento legal para que a fiscalizacdo fosse realizada
logo apds esse prazo.

Portanto, a meu ver, considerada a lavratura do Auto de Infracdo em 22/12/2008, encontram-se
fulminados pela decadéncia os créditos tributarios decorrentes de fatos geradores ocorridos até
23/12/2003, sendo ainda certo que, ndo podendo precisar aqueles ocorridos entre esta data e o final
do exercicio, a improcedéncia deve abarcar todo o exercicio de 2003.

E pacifica a jurisprudéncia do STJ no sentido de que, uma vez iniciado o prazo de decadéncia,
este ndo se suspende e nem se interrompe (STJ, EREsp 1.143.534/PR, Rel. Ministro ARl PARGENDLER,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 20/03/2013), de maneira que a data em que o contribuinte foi notificado
do inicio de fiscalizacdo nao possui interferéncia no dies a quo decadencial.

Outrossim, ndo vejo como prosperar a pretensdo da recorrente quanto a decadéncia dos demais
periodos contidos na autuagdo, porque “a notificacdo do auto de infracdo faz cessar a contagem
da decadéncia para a constituicdo do crédito tributdrio” conforme enunciado n° 622 da Simula

ACORDAO CJF N°0182-11/21-VD 14



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

do STJ. Logo, uma vez notificada da autuagdo, nao ha que se falar mais em decadéncia.

Assim, acolho a preliminar de decadéncia, apenas para julgar improcedente o langcamento quanto
ao exercicio de 2003.

Quanto as preliminares de nulidade do Auto de Infracdo, compreendo que se confundem com o
mérito e com ele devem ser enfrentadas, uma vez que possuem insepardvel ligacdo com a
constituicdo do crédito tributdrio. Outrossim, o Recurso de Oficio e Voluntdrio também serdo
analisados conjuntamente, pois, a parcial procedéncia do julgado em primeiro grau diz respeito
ao percentual de perdas que a Junta reconheceu e que constitui objeto do mérito do Recurso
Voluntério.

Neste sentido, me parece necessdrio destacar que se trata de uma autuacdo por presuncdo,
considerando nao apenas as normas legais em que se fundamenta, sobretudo a Portaria 445/98,
como a prépria metodologia de levantamento quantitativo de estoques que busca identificar, por
via indireta, a realizacdo de operagdes sujeitas a incidéncia do ICMS, porém, ndo consideradas
e/ou informadas do modo devido.

Como se sabe, as presungdes sdo aceitas no Direito Tributédrio, sobretudo quando ndo ha como
provar documentalmente, ou de outro modo direto, fatos que podem ser identificados a partir do
exame de indicios. Entretanto, uma simples construcao narrativa compativel com os indicios nao
¢ suficiente, como ensina Maria Rita Ferragut, pois, estes, quando admitem mais de uma
conclusdo diferentes entre si, sdo imprecisos e somente podem justificar a instauracdo de uma
investigacdo e ndo o lancamento tributdrio propriamente dito (Presungées no direito tributdrio. 2*
ed. S@o Paulo: Quartier Latin, 2005, p. 141).

Ademais, a presun¢do de legitimidade dos atos administrativos ndo afasta o dever juridico de
investigacdo da verdade material, de forma a demonstrar da maneira mais robusta possivel a
ocorréncia do fato ao qual a lei atribui a incidéncia do tributo, conforme licdo de Sérgio André
Rocha (Processo administrativo fiscal: controle administrativo do lancamento tributdrio. Sao
Paulo: Almedina, 2018, pp. 224-227).

Afinal, o art. 142 do CTN, que regula o lancamento tributdrio, demanda expressamente a
verificacdo da ocorréncia do fato gerador pela autoridade administrativa. Logo, indicios,
isoladamente, ndo bastam para cumprir o dispositivo, em se tratando de presung¢ao. E preciso, a
partir deles, reunir elementos que tornem evidente a ocorréncia da hipétese de incidéncia.

Entendo que, no presente caso, a autuacao atendeu satisfatoriamente os pressupostos minimos do
instituto, caracterizando a presuncao de omissdes, nos termos do § 4°, do art. 4° da Lei n° 7.014/96,
tendo inclusive elaborado o seu levantamento somente apds entrar em contato com a contribuinte
para esclarecer as divergéncias encontradas em seu estoque.

Remanesce nos autos apenas a infra¢do 02, diante do acolhimento da decadéncia do periodo que
abrange toda a infrac@o 01. Trata-se de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, apurada
mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio
fechado, por meio do qual se identificou a ocorréncia de omissdo tanto de entradas como de
saidas, aplicando-se o disposto pelo inciso I, do art. 13 da Portaria n° 445/98, abaixo transcrito:

Art. 13. No caso de existéncia tanto de omissdo de entradas como de saidas de mercadorias, duas situagoes,
pelo menos, podem ocorrer:

I - 0 valor da omissdo de saidas é maior do que o da omissdo de entradas: nesse caso deve ser cobrado o
imposto relativo as operagédes de saidas omitidas com a multa correspondente, que absorve a penalidade
relativa a falta de escrituracdo das entradas;

A defesa da recorrente, em sintese, centraliza suas razdes de mérito na alegacdo de que o
autuante teria ignorado alteracdes fisico-quimicas pelas quais passaram seus gases € misturas,
considerando ainda produtos de qualidades diferentes no levantamento e desconsiderando perdas
normais na movimentacao dos mesmos.

Essa alegacdo, contudo, foi rebatida pelos autuantes desde a informacgdo fiscal, quando
elucidaram que o levantamento somente considerou os produtos acabados, extraidos dos
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relatérios de producdo fornecidos pela prépria autuada, destacando ainda que as perdas na fase
de pds-producdo somente se aplicam aqueles no estado liquido, haja vista que os gases sdo
lacrados apds o envaze, conforme informagdes prestadas pela propria contribuinte.

Cabe destacar o Parecer de fls. 1429/1431, por meio do qual se observa que a autuada foi instada a
informar e comprovar as quantidades de gases em estado liquido que foram solicitadas para a
producdo do gds em estado gasoso, de modo a verificar as alegadas perdas, porém, nada foi
apresentado para comprovar a tese defensiva, conforme trecho abaixo transcrito:

“[...] foi verificado que os quantitativos de entrada, saidas e saldos inicial e final, levantados pelo recorrente
estavam de acordo com os quantitativos levantados pelos autuantes (fls. 15 e 20), entretanto ndo ficou
comprovado que a causa das diferencas apuradas na fiscalizacdo decorreram das quantidades de GAS
LIQUIDO que foram requisitadas para a producdo do GAS GASOSO no levantamento fiscal como alegados
pela defesa, haja vista que, mesmo considerando as quantidades requisitadas para a produgdo ocorreram
diferengas na revisdo do levantamento fiscal.

Novamente, foi solicitado ao recorrente que fossem informadas e comprovadas as quantidades que foram
requisitadas de gds liquido para a produgdo do gds gasoso, considerando que as quantidades que constam no
levantamento fiscal foram informadas pelo recorrente, conforme se verifica as fls. 22 e 30.

Considerando que ndo foram demonstrados nem comprovados os equivocos alegados na defesa em relagdo as
quantidades entradas, saidas, saldos inicial e final, foi elaborado novo demonstrativo de débito, com as devidas
corregbes nos cdlculos, de acordo com as informagées do recorrente, as fs. 50, 1390/1393, sobre as etapas da
produgdo, as requisicoes de produgdo (fls. 22 e 30) e os percentuais de perdas, a fl. 1393 (3% a 15% nas
entradas) [...]”

Ainda assim, foi elaborado novo demonstrativo de débito incorporando as informacdes prestadas
pela recorrente, contra o qual ndo foi apresentado qualquer justificativa para afastar sua higidez,
uma vez que na manifestacdo de fls. 1456/1461 a recorrente se limitou a repetir o
descontentamento que ja havia demonstrado em outra oportunidade, sem apontar de forma clara
qualquer equivoco no novo célculo elaborado.

Entendo, portanto, que a irresignacdo da autuada ndo merece prosperar, notadamente porque nao
pode se recusar a comprovar fato controverso com elemento probatério de que dispoe,
necessariamente, conforme art. 142 do RPAF. Foram realizadas inumeras diligéncias para
identificar os equivocos imputados a autuacdo, especialmente em relagdo aos percentuais de
perda, porém, nem mesmo na diligéncia realizada pela ASTEC, que contou com O
acompanhamento de prepostos da recorrente, foi possivel identificar quaisquer dos vicios
sugeridos no levantamento fiscal.

Como se sabe, a recorrente deveria manter Registro de Controle da Produg¢do e do Estoque,
conforme RICMS/97 vigente a época, do qual extrai-se o dispositivo abaixo:
Art. 314. Salvo disposicdo em contrdrio, todos os contribuintes do ICMS deverdo manter, em cada

estabelecimento, conforme as operagées ou prestacées que realizarem, os seguintes livros fiscais (Conv. SINIEF
s/mo, de 15/12/70, Conv. SINIEF 06/89 e Ajuste SINIEF 1/92):

VI - Registro de Controle da Produgdo e do Estoque, modelo 3 (Anexo 42);

Logo, a prova das perdas no seu processo produtivo competia a mesma, conforme ja mencionado
art. 142 do RPAF, O6nus do qual ndo se desincumbiu. Pelo contrdrio, o exame do Recurso
Voluntério interposto sugere que, inversamente ao que foi deduzido pela recorrente, foi ela quem
confundiu as comunicacdes trocadas entre a empresa e a fiscalizacao, durante a acao fiscal.

O Recurso Voluntdrio sugere que o autuante teria interpretado equivocadamente as informagdes
prestadas pela coordenadora administrativa da AIR LIQUIDE na filial de Aratu, Sra. Rosane Costa,
que informou a inexisténcia de perdas para produtos gasosos apds o cilindro envazado (pds-
producdo), porém, afirmou que o mesmo niao ocorre com os produtos liquidos, os quais
manteriam os niveis de perda apds a produg¢do em razdo do aumento de pressdo dentro das
embalagens, sugerindo que essas perdas segundo calculos do NER teriam média de 3% e, de 10% a
15% nos registros da empresa.

Ocorre que, paginas antes, no quadro elaborado com intuito de esclarecer o “método de apuragdo
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dos estoques de gases do ar”, a propria recorrente fez constar as seguintes informacdes nas
legendas:

ENTRADAS: Acima de 90% dos volumes de entrada de gds na Filial é na forma liquida, sendo as entradas de
gds na forma gasosa (envasados em cilindros), principalmente para os gases ndo produzidos na localidade.

PRODUCAO: Nio existe producdo de gds liquido na Filial Arati, somente de gds na forma gasosa. Maior
parte das entradas para estoque dos gases do ar na forma gasosa advém da produgdo.

Ora, se a filial autuada ndo tem produgdo de qualquer gis em estado liquido, o levantamento
quantitativo de estoques sobre sua pds-producdo nao possui perdas a considerar, pois, como
ficou claro, os gases que envaza em estado gasoso ndo se perdem, apds lacrado o recipiente.
Consequentemente, a infracdo 02 deve ser mantida, conforme demonstrativo de débitos elaborado
pela ASTEC (fls. 1.429/1431), considerando que, a despeito da manifestacdo em sentido contrario
do autuante (fls. 1.478/1.480), o 6rgdo técnico somente promoveu as correcdes necessarias aos
calculos diante das informagdes prestadas pela contribuinte, as quais entendo por bem acatar.

Diante do exposto, rejeito as preliminares arguidas e voto por NEGAR PROVIMENTO ao Recurso
de Oficio e, por outro lado, DAR PARCIAL PROVIMENTO ao Recurso Voluntdrio, para reconhecer a
decadéncia quanto aos créditos correspondentes ao exercicio de 2003, extinguindo a infragdo 01.

VOTO VENCEDOR

Peco vénia ao nobre Relator para apresentar entendimento divergente, especificamente naquilo
que se refere ao acolhimento da alegacao decadencial, que, a0 meu sentir, parece-me inadequado.

Antes de desenvolver qualquer argumento, € importante destacar o fato que ensejou o presente
lancamento. Trata-se de desaparecimento de determinada quantidade de mercadoria, constatado a
partir do confronto entre o estoque contabilizado (apurado mediante a seguinte operacao
aritmética: Ei + Compras — Vendas) e o estoque fisico, inventariado no dia 31/12/2008.

De fato, apds somar as compras realizadas com os estoques iniciais e deduzir as vendas efetuadas
no periodo, constatou-se que havia uma quantidade de mercadorias, em estoque final, menor que
aquela contabilizada, fato que autoriza a presungdo de omissao de saidas, nos termos do art. 4°, §
4°, inciso IV da Lei n° 7.014/96, abaixo reproduzido.

“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

§ 4° Salvo prova em contrdrio, presume-se a ocorréncia de operacbes ou de prestacoes tributdveis sem
pagamento do imposto sempre que se verificar:

1V - entradas de mercadorias ou bens ndo registradas;
Ora, como se pode concluir, trata-se de ato omissivo, consistente em saidas de mercadorias sem a
emissdo do correspondente documento fiscal, cuja constatacdo somente foi possivel fazer-se no
dia 31/12/2003.

Considerando o cardter omissivo (elemento que impediu o fisco de tomar regular conhecimento
dos fatos geradores ocultados), a jurisprudéncia deste Conselho de Fazenda aponta no sentido de
se aplicar a regra decadencial prevista no art. 173, inciso I do CTN, cujo texto reproduzo abaixo.

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos,
contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado;

”»”

Essa inclusive € a orientagdo exarada pela PGE no Incidente de Uniformizag¢do PGE 2016.194710-0,
cuja Nota 1 expressou o seguinte entendimento.

“Nota 1: Conta-se o prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado, com fundamento no art. 173, inc. I, do CTN, quando: ... b) o contribuinte
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ndo declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, isto é, omite a realizacdo da operacdo ou prestacdo
tributdvel (grifo acrescido); ...”.

Assim, considerando que o ato omissivo se deu em 31/12/2003, era possivel realizar o lancamento
fiscal até a data de 31/12/2008, termo final posterior, portanto, a data da ciéncia do presente
lancamento, ou seja, dia 29/12/2008, descabendo falar-se em esgotamento do prazo decadencial.

Ademais, independentemente da caracterizacdo do ato como uma omissdo, partindo-se da
premissa de que o fato foi constatado em 31/12/2003, contados cinco anos da ocorréncia do fato
gerador, levam-nos ao mesmo resultado, ou seja, a fixacdo do termo final do prazo decadencial
como sendo dia 31/12/2008, o que convalida o presente lancamento.

Assim, peco vénia ao nobre Relator para rejeitar a alegacdo decadencial, em face do que NEGO
PROVIMENTO aos Recursos Voluntdrio e de Oficio, mantendo a Decisdao recorrida que julgou
PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e, em decisdo por maioria, com voto
de qualidade do presidente, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 281082.0011/08-7, lavrado
contra AIR LIQUIDE BRASIL LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento
do imposto no valor total de R$1.047.564,66, acrescido das multas de 70% sobre R$1.045.164,87 e
60% sobre R$2.399,79, previstas no art. 42, Il e VII, “a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais,
devendo ser homologado os valores ja recolhidos.

VOTO VENCEDOR (Recurso Voluntario — Decadéncia) — Conselheiros: Luiz Alberto Amaral de Oliveira, Ildemar
José Landin e Rubens Bezerra Soares.

VOTO VENCIDO (Recurso Voluntdrio — Decadéncia) — Conselheiros: Anderson Italo Pereira, José Rosenvaldo
Evangelista Rios e Lais Silva de Carvalho

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 30 de junho de 2021.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ANDERSON ITALO PEREIRA — RELATOR/VOTO VENCIDO
(Recurso Voluntario — Decadéncia)

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - VOTO VENCEDOR
(Recurso Voluntario — Decadéncia)

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA — REPR. DA PGE/PROFIS
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