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EMENTA: ICMS. NULIDADE; INOBSERVANCIA DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL. VICIOS PROCEDIMENTALIS.
O langamento de crédito tributdrio € um ato vinculado,
devendo a Autoridade Fiscal, agir nos estritos termos da
legislagdo. Para ser lavrado Auto de Infracdo em
estabelecimentos empresariais e prevenir a ndo surpresa
por eventual e inadvertida exagdo, é necessario que o
sujeito passivo seja comunicado estar sob fiscalizacdao
homologatéria acerca do cumprimento de suas
obrigacdes, cujos procedimentos de prévia liquidacdo a
lei lhe outorga competéncia. Também constatada
incongruéncia entre a infracdo descrita e a objeto da
infracdo, vicios que inquinam o langamento por
cerceamento ao direito de defesa e impossibilitam
determinar, com seguranga, a liquidacdo da infracdo
cometida. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisao undnime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto contra Decisdo que julgou Nulo o Auto de Infragdo em
epigrafe, lavrado em 02/06/2020, em razao da seguinte irregularidade:

Infragdo 01 - 07.01.02 — Efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo
e/ou do exterior, nos meses de janeiro a dezembro de 2015 e 2016, sendo exigido ICMS no valor de
R$1.831.322,25, acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, I, “d”, da Lei n°®7.014/96.

A 2* JJF decidiu pela Nulidade do Auto de Infracdo, por unanimidade, mediante o Acérdao n° 0273-
02/20-VD (fls. 283 a 292), com base no voto do Relator, a seguir transcrito:

“Conforme acima relatado, o lancamento tributdrio de oficio em sede de revisdo por juizo administrativo,
pretende exigir ICMS no valor histérico de R$1.831.322,25 e aplicar san¢do acusando a infragdo de cddigo
07.01.02, cuja descrigdo é “Efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras Unidades da Federagdo
e/ou do exterior.”

Inconformado, em consubstanciada peca defensiva acompanhada de vastos elementos para suporte de suas
razdes, o sujeito passivo impugnou o Al como previsto no art. 123 do RPAF, arguido:

a) Preliminares de nulidade por:

a.l) Auséncia de Intimagdo ou qualquer documento o noticiando acerca da fiscalizagcdo, inclusive via seu
Domicilio Tributdrio Eletronico;

a.2) Erro na tipificagdo da infragdo, pois tendo em vista ndo operar com mercadorias sujeitas a substituicdo
tributdria (confeccoes), tendo destacado ICMS nos documentos fiscais de saidas, como demonstra em
anexos, apenas caberia multa, como previsto no reproduzido § 1° do art. 42 da Lei 7014/96, equivoco sem
possibilidade de saneamento nos termos do § 1° do art. 18 do RPAF, jd que isso implica em mudanga de
fulcro da acusacdo fiscal, devendo o Al ser declarado nulo com base no Inciso 1V, “a”, do art. 18 do RPAF,
dado indicar a falta de elementos suficientes para se determinar, com seguranca, a infragdo.

b) Questoes de mérito:

b.1) Com fundamento no art. 150, § 4° do CTN, decadéncia para as ocorréncias janeiro a julho 2015, tendo
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em vista que a ciéncia a existéncia do Al ocorreu em 31/07/2020;
b.2) Existéncia de grassos erros nos cdlculos da exagdo, por:

b.2.1) Desconsiderar o Termo de Acordo Atacadista do contribuinte autuado (Processo n® 055537/2006-0,
de 19/06/2006, Parecer n° 7166 2006), quanto ao beneficio fiscal em seus cdlculos, conforme planilha de
amostras confrontando o valor devido x o informado pelo Autuante, além de planilhas com cdlculos
analiticos, nota a nota do ICMS Ant. Parcial x recolhimentos no més, para que o Autuante pudesse conferir e
dirimir dividas a respeito das diferencas apontadas;

b.2.2) Nao observagdo da disciplina contida no art. 281 do RICMS-BA para operagées de remessa por conta
e ordem do Autuado e relativas a confecgdes de seu estoque, estampadas por terceiros, uma vez o Autuante
ter calculado o ICMS-AP de todas as notas fiscais pelo valor total sem considerar aquelas que tratam de
remessas por conta e ordem do Autuado e, por consequéncia, associado a ndo observincia do termo de
acordo atacadista, acabou por langcar no Al “valores surreais”, conforme demonstrativos sintéticos e
analiticos apontando divergéncias entre o imposto devido, recolhido e autuado, para andlise pelo Autuante.

Por sua vez, no documento que elaborou para atendimento ao despacho administrativo pedindo prestagcdo da
Informacgao Fiscal, o autor do feito deixa denotar:

a) Admissdo que, de fato, ndo ofertou conhecimento da sua acdo fiscal ao contribuinte, sob o argumento de
que a emissdo de Ordem de Servico, instrumento interna corporis do sujeito ativo, basta a legalidade do
procedimento fiscal;

b) Entendimento que, nesse caso, a comunicagdo de fiscalizagdo ao contribuinte é discriciondria, jd que
usou o verbo “poder” no condicional;

¢) Negativa de que o sujeito passivo foi cerceado no direito de defesa, até porque teve o prazo para tanto,
prorrogado de 30 para 60 dias;

d) Desaprego a Impugnagdo do contribuinte (efetuada nos termos previstos no art. 123 do RPAF), jd que
ndo demonstrando ter analisado os demonstrativos anexados, nem abrangendo todos os aspectos defensivos
com a necessdria fundamentagdo, prestou a Informagdo Fiscal em desacordo com o art. 127, § 6°, do RPAF;

e) Confusdo entre os institutos juridicos tributdrios da “antecipagdo total do ICMS com encerramento das
fases de tributacdo - Art. 8° da Lei 7.014/96” e “antecipagdo parcial do ICMS nas aquisicdes interestaduais
de mercadorias destinadas a comercializagdo — Art. 12-A da Lei 7.014/96”, jd que acusando/descrevendo
infragdo a primeira no Al, afirma, por duas vezes na Informagdo Fiscal, que o crédito pretendido é de
infragdo a segunda.

Pois bem, tendo em vista a disciplina dos artigos 154 e 153, do RPAF - e nessa ordem —, tratando-se de
fiscalizacdo em estabelecimento empresarial, analisando os autos, ponderando as razées de acusagdo e defesa,
considerando que as atividades dos prepostos da Administracdo Publica e, em especial, das Autoridades do
fisco, sdo vinculadas a Lei, para o deslinde da lide em sede de revisdo por juizo administrativo neste 6rgdo
judicante, com meus pertinentes destaques, interessa a seguinte vigente normativa:

CTN

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito tributdrio pelo
lancamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria tributdvel, calcular o montante do tributo
devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da penalidade cabivel.

2

Pardgrafo unico. A atividade administrativa de lancamento é vinculada e obrigatéria, sob pena de
responsabilidade funcional.

Art. 112. A lei tributdria que define infragcdes, ou lhe comina penalidades, interpreta-se da maneira mais
Sfavordvel ao acusado, em caso de diivida quanto:

I - a capitulagdo legal do fato;

II - a natureza ou as circunstdincias materiais do fato, ou a natureza ou extensd@o dos seus efeitos;
III - a autoria, imputabilidade, ou punibilidade;

1V - a natureza da penalidade aplicdvel, ou a sua graduagdo.

RPAF

Art. 2° Na instauragdo, preparo, instrucdo, tramitacdo e decisdo do processo administrativo e dos
procedimentos administrativos ndo contenciosos, atender-se-d aos principios da oficialidade, da legalidade
objetiva, da verdade material, do informalismo e da garantia de ampla defesa, sem prejuizo de outros
principios de direito.

Art. 26. Considera-se iniciado o procedimento fiscal no momento da:
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I - apreensdo ou arrecadagdo de mercadoria, bem, livro ou documento;
II - lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizacdo;

Il - intimagdo, por escrito, ao contribuinte, seu preposto ou responsdvel, para prestar esclarecimento
ou exibir elementos solicitados pela fiscalizagdo;

1V - emissdo de Auto de Infracdo ou de Notificagcdo Fiscal.

Art. 28. A autoridade administrativa que efetuar ou presidir tarefas de fiscalizacdo para verificacdo do
cumprimento de obrigacdo tributdria lavrard, ou determinard que sejam lavrados, conforme o caso:

I - Termo de Inicio de Fiscalizacdo, destinado a documentar o inicio do procedimento fiscal, com
indicacdo do dia e hora da lavratura, devendo ser colhida a assinatura do intimado no instrumento ou
em recibo, a menos que seja transcrito diretamente em livro do proprio contribuinte;

Il - Termo de Intimagdo para Apresentacdo de Livros e Documentos, para que o sujeito passivo, seu
representante legal ou preposto preste esclarecimento ou exiba elementos solicitados pela fiscalizagdo,
sendo que a emissdo deste termo dispensa a lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizagdo;

III - Termo de Arrecadagdo de livros de escrituragdo, documentos, papéis e outros elementos necessdrios
ao desenvolvimento da agdo fiscal;

§ 4° O Auto de Infracdo far-se-d acompanhar:

I - de copias dos termos lavrados na acgdo fiscal, nos quais se fundamentard, que poderdo ser
substituidas por reproducdo do exato teor do termo em folha a parte, pela autoridade fiscalizadora,
devendo neste caso ser indicada a pdgina do livro em que foi lavrado o termo original;

Art. 29. E dispensada a lavratura do Termo de Inicio de Fiscaliza¢do e do Termo de Encerramento de
Fiscalizagdo, do Termo de Apreensdo ou do Termo de Ocorréncia Fiscal:

I - quando o Auto de Infracdo for lavrado em decorréncia de:
a) descumprimento de obrigacdo acessoria;

b) irregularidade constatada no trdnsito de mercadorias, quando o sujeito passivo efetuar, de
imediato, o pagamento do imposto e da multa aplicada, caso em que deverd constar, no texto do Auto
de Infragdo, a quantidade, a espécie e o valor das mercadorias em situagdo irregular; ou

c) irregularidade relativa a prestacdo do servigo de transporte, quando constatada no trdnsito de
mercadorias;

Art. 41. O Auto de Infracdo far-se-d acompanhar:

I - de copias dos termos lavrados na agdo fiscal, nos quais se fundamentard, obrigatoriamente;

Art. 108. A intimacgdo do sujeito passivo ou de pessoa interessada acerca de qualquer ato, fato ou exigéncia
fiscal, quando ndo for prevista forma diversa pela legislacdo, deverd ser feita pessoalmente, via postal ou
por meio eletronico, independentemente da ordem.

§ I° A intimagdo poderd ser feita por edital publicado no Didrio Oficial do Estado quando ndo obtiver éxito
a tentativa via postal.

§ 2° A comunicagdo por meio eletronico somente serd realizada para contribuinte credenciado pela SEFAZ
para acessar o portal de servicos denominado Domicilio Tributdrio Eletronico - DT-e, no endereco
eletronico www.sefaz.ba.gov.br.

§ 3° A comunicagdo por meio do DT-e serd considerada recebida numa das seguintes datas, a que ocorrer
primeiro:

I - no dia em que a pessoa juridica efetivar a consulta ao teor da comunicagdo no domicilio tributdrio
eletronico, na hipétese de a consulta ocorrer em dia titil;

II - no primeiro dia itil seguinte ao da efetivacdo da consulta, na hipotese de a consulta ocorrer em dia
ndo util;
I - no dia util seguinte apos o prazo de 05 (cinco) dias, contados da data de envio da comunicagdo,
€aso ndo 0corra o acesso nesse prazo.

Art. 109. Considera-se efetivada a intimacdo:
I - quando pessoal, na data da aposicdo da ciéncia do sujeito passivo ou do interessado, seu
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representante ou preposto, no instrumento ou expediente;
II - quando por remessa via postal:

a) tratando-se de correspondéncia com “Aviso de Recebimento” (AR), na data de entrega consignada
no AR;

b) tratando-se de correspondéncia registrada, 10 (dez) dias apos a data da expedicdo da
correspondéncia.

111 - se efetuada por edital, 3 (trés) dias apos a sua publicagdo.

Art. 110. Sempre que for dada ciéncia ao contribuinte ou responsdvel tributdrio acerca de qualquer fato ou
exigéncia fiscal, a assinatura do sujeito passivo, seu representante ou preposto no instrumento
correspondente valerd apenas como “recibo” ou “ciente”, visando a documentar sua ciéncia acerca do
Jato ou do procedimento fiscal, ndo implicando concordincia ou confissdo quanto ao teor do fato
comunicado ou da exigéncia feita.

Art. 123. E assegurado ao sujeito passivo tributdrio o direito de fazer a impugnagio do auto de infracio ou
da notificagdo fiscal no prazo de 60 (sessenta) dias, contado da data da intimagdo.

Art. 167. Ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:

11l - a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior.

Ora, em face de todo o exposto, considerando que: a) a legislacdo se aplica de igual modo aos participantes da
relagdo juridica tributdria em tela; b) a auséncia da obrigatoria comunicagdo do fisco informando do inicio da
fiscalizagcdo ao contribuinte autuado; ¢) a denotada inseguranga da Autoridade Fiscal autuante quanto, ndo so
a natureza da infragdo acusada, mas, também acerca da sua valoragdo e liquidez, este ultimo, um vicio incapaz
de ser sanado na forma exposta no § 1°, do artigo 18, do RAPF, entendo cerceado o direito de ampla defesa do
contribuinte em prejuizo tanto do seu interesse quanto do interesse da Fazenda Piiblica, até porque na
oportunidade em que teve para analisar a minuciosa Impugnagcdo acompanhada de farta documentagdo, o autor
do feito ndo a respondeu na forma regulamentar, danando o contraditorio instalado pelo Impugnante, ainda
que, como se verd, isto ndo tenha impedido meu juizo sobre o caso dado aos elementos constituidos nos autos.

O entendimento quanto ao vicio insuperdvel pela auséncia de comunicagdo do fisco ao contribuinte sujeito a
fiscalizagcdo homologatdria acerca do cumprimento de suas obrigacdes fiscais se manifesta em muitos julgados
do CONSEF (Acorddos CJF N° 0105-11/10, CJF N° 0207-11/10, CJF N° 0432-12/17), entendimento ao qual
somo a repercussdo da disposi¢do contida no art. 112, I e Il do CTN, que vejo prevalecer dirimindo a favor do
contribuinte, eventual diivida interpretativa quanto ao efeito do vicio relacionado a uma aparente antinomia
juridica entre as disposicoes do art. 26 do RPAF (incisos Il e III, exigindo a formal comunicagdo acerca de
procedimento fiscal ao contribuinte, e a do inciso IV, amparando o inicio de procedimento fiscal com a direta
emissdo do Al), ainda que sob um razodvel argumento de absoluta prevaléncia do principio inquisitério, no
procedimento administrativo fiscal e da informalidade, no processo administrativo tributdrio (este,
privilegiando apenas o fisco e afrontando o principio de paridade de armas a equilibrar o direito das partes no
PAF), entenda-se a auséncia de “Termo de Inicio de Fiscalizagcdo” ndo macular o langamento tributdrio de
oficio, aduzindo-se que a existéncia da normativa processual baiana sobre o Termo de Inicio de Fiscalizacdo
ndo mais condiz com a realidade fiscal e as novas tecnologias da comunicagdo.

E que ndo sendo o presente, caso de excecdo/dispensa da obrigatoriedade formal exposta no art. 29 do RPAF
(Al por descumprimento de obrigacdo acessoria ou por irregularidade constatada no trdnsito de mercadoria), o
legislador do RPAF reforca a obrigatoriedade da comunicagdo do agente do fisco ao contribuinte quando em
fiscalizagcdo a estabelecimento empresarial, com a disciplina do artigo 28, inclusive a repisando no § 4°, pela
necessdria juntada de sua copia ao Auto de Infragdo, portanto o compondo como parte.

De tal contexto legal, entendo que o conceito juridico “Termo de Inicio de Fiscalizagdo” ajustado a atualidade
alcanga qualquer comunicagdo do fisco ao contribuinte em auditoria fiscal, no sentido de preservar o devido
processo legal, evitando prejuizo ao principio da ndo surpresa por eventual e inadvertida exagdo fiscal, de
modo que, prestigiando o principio da colaboragdo (CPC: Arts. 5°, 6° e 10) a mover o fisco e contribuinte na
busca da justica no Estado de Direito, e reduzir a litigiosidade tributdria no dmbito administrativo ou judicial,
economizando custos e tempo as partes na busca da verdade material em garantia do crédito tributdrio a ser
corretamente constituido sem prejuizo dos interesses envolvidos na relagdo tributdria, seja do particular ou da
Fazenda Piiblica.

Tanto é assim, que a obrigatoriedade da comunicagdo acerca de qualquer ato administrativo que alcange os
contribuintes nos termos que entendo — hoje facilitada pelas novas tecnologias, inclusive via DTE - ndo é
particularidade baiana, tampouco da legislacdo tributdria brasileira. Vé-se, também, por exemplo, no artigo 7°
do Decreto 70.235/72 que dispoe sobre o processo administrativo fiscal federal, e nos artigos 122, 124 e 107 do
Cédigo Tributdrio Alemdo (Abgabenordnug — AO), de forte influéncia no Direito Tributdrio Brasileiro:
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122 (1) Ein Verwaltungsakt ist demjenigen Beteiligten bekannt zu geben, fiir den er bestimmt ist oder der von
ihm betroffen wird... (§ 1° O ato administrativo deve ser comunicado a parte a quem se destina ou a quem é
por ele afetado — livre tradugdo).

124.(1) Ein Verwaltungsakt wird gegeniiber demjenigen, fiir den er bestimmt ist oder der von ihm betroffen
wird, in dem Zeitpunkt wirksam, in dem er ihm bekannt gegeben wird. Der Verwaltungsakt wird mit dem
Inhalt wirksam, mit dem er bekannt gegeben wird.( (1) O ato administrativo produz efeitos para a pessoa a
quem se destina ou por quem é afetado no momento em que lhe é dado a conhecer. O ato administrativo
torna-se efetivo a partir do conteiido com que é anunciado. — livre tradugdo).

197. (1) Die Priifungsanordnung sowie der voraussichtliche Priifungsbeginn und die Namen der Priifer sind
dem Steuerpflichtigen, bei dem die Auflenpriifung durchgefiihrt werden soll,... (1) A ordem de exame, bem
como o inicio provdvel do exame e os nomes dos examinadores, devem ser informados ao contribuinte para
quem o exame externo deve ser realizado... — livre tradugdo)

Decreto 70.235/72
Art. 7° O procedimento fiscal tem inicio com:

I - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor competente, cientificado o sujeito passivo da
obrigacdo tributdria ou seu preposto;

A confirmar o valor e prestigio do citado principio colaborativo na relagdo juridico-tributdria, ainda que ndo
institucionalmente regulamentada — o que tarda por ser — estd o zeloso comportamento de preposto do fisco,
quando antes da lavratura de lancamento de oficio decorrente de auditoria, informa ao contribuinte as
irregularidades levantadas, de modo a prevenir eventuais equivocos de fato. Alids, atitude legalmente prevista
em normativas tributdrias estrangeiras, a exemplo da Alemd (novamente), com a “entrevista/reunido final”
[Einspruch], prevista no art. 201 do Cédigo Tributdrio Alemdo (Abgabenordnug - AO):

201 (1) Uber das Ergebnis der Aufenpriifung ist eine Besprechung abzuhalten (Schlussbesprechung), es sei
denn, dass sich nach dem Ergebnis der Aufenpriifung keine Anderung der Besteuerungsgrundlagen ergibt
oder dass der Steuerpflichtige auf die Besprechung verzichtet. Bei der Schlussbesprechung sind insbesondere
strittige Sachverhalte sowie die rechtliche Beurteilung der Priifungsfeststellungen und ihre steuerlichen
Auswirkungen zu erdrtern. (1) Deve haver discussdo sobre o resultado da auditoria de campo (reunido
final), a menos que o resultado da auditoria de campo ndo resulte em qualquer alteracdo da base de cdlculo
ou o contribuinte desista da reunido. Na reunido final, as questdes controversas, bem como a avaliagdo
juridica das conclusées da auditoria e suas implicagdes fiscais devem ser discutidos. (livre tradugdo)

(2) Besteht die Moglichkeit, dass auf Grund der Priifungsfeststellungen ein Straf- oder Bufigeldverfahren
durchgefiihrt werden muss, soll der Steuerpflichtige darauf hingewiesen werden, dass die straf- oder
bufigeldrechtliche Wiirdigung einem besonderen Verfahren vorbehalten bleibt. (2) Havendo a possibilidade
de procedimento penal ou de multa em decorréncia do laudo de auditoria, o contribuinte deve ser informado
de que a cobrangca da multa penal ou administrativa estd reservada para procedimento especial.

Quanto ao segundo vicio que se vislumbra exsurgir da apreciagdo preliminar dos autos, vejo mesmo
entendimento se manifestar nos Acordaos CJF N°0313-12/15, CJF N° 0310-12/14, CJF N° 0224-12/19.

Pelo exposto, acolho a preliminar suscitada e voto pela NULIDADE do Auto de Infragcdo, com fundamento no
art. 18, Il e IV, “a” do RPAF.

Por entender constituir caso paradigmdtico a merecer atengdo da Administragdo Tributdria, visando
aperfeicoar a funcionalidade de toda SEFAZ, inclusive sugerindo a institucionalizacdo de canal para rdpido
intercimbio das atividades setorizadas, de modo a favorecer a profissionalizagdo de todo corpo funcional,
recomendo a mais pronta renovagdo do procedimento fiscal, inclusive analisando o aproveitamento das
informagdes fornecidas pelo proprio sujeito passivo nestes autos, para que as confrontando com a legislagcdo
relativa ao ICMS Antecipagdo Parcial, se for o caso, constituir crédito tributdrio a salvo de falhas.”

A 2* JJF recorreu de oficio da referida decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEEF, nos termos do Art. 169, I, “a” do RPAF/99.

Registro a presenca na sessao de julgamento do representante do Autuado que efetuou a
sustentagdo oral, Sr. Coriolano Cerqueira.
VOTO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto contra Decisdo que julgou Nulo o Auto de Infragdo em
epigrafe, para exigir imposto € multa em razao do recolhimento a menor do ICMS por antecipacao,
na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisi¢des de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacdo e/ou do exterior.
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Constato que o Recurso de Oficio € cabivel, tendo em vista que o julgamento de 1* instancia
desonerou totalmente o presente Auto de Infracao no valor de R$3.597.991,12, conforme extrato (fl.
294), montante superior a R$200.000,00, estabelecido no Art. 169, 1, “a” do RPAF/99.

Observo que a desoneracdo decorreu da apreciacdo de duas preliminares de nulidade por
auséncia de intimacdo, ou qualquer outro documento informando o Autuado do inicio da agdo
fiscal, e por erro na tipificagdo da infracdo, ja que o Autuado ndo adquire mercadorias sujeitas a
substituicao tributdria, pois opera com confec¢des, tendo destacado ICMS nos documentos fiscais
de saidas, como demonstrou em sua Defesa.

Sem maiores delongas, percebo que ambas as situacdes estdo presentes no Auto de Infracdo, a
saber:

1) Nao foi lavrado Termo de Inicio da Acdo Fiscal, nem o Autuado foi intimado a apresentar
livros ou documentos fiscais, ou quaisquer outros documentos, violando o principio da ndo-
surpresa;

2) Embora todos os demonstrativos se refiram a exigéncia do imposto relativo a Antecipagcao
Parcial, o Auto de Infracdo exige imposto e multa em razdo do recolhimento a menor do ICMS
por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, referente as aquisicoes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo e/ou do exterior.

Além disso, a autuacio ndo considerou que o Autuado € signatario do Termo de Acordo previsto
no Decreto n° 7.799/00, fazendo jus a redugdo de base de calculo nas suas operacdes de saida.

Diante do exposto, ficou configurado que o lancamento dificultou a defesa do Autuado e ndo
contém elementos suficientes para se determinar, com seguranca, a infracao.

Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

Recomendo a Autoridade competente que analise a possibilidade de repeticao dos atos, a salvo de
falhas, consoante o comando do Art. 21 do RPAF/99.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou NULO o Auto de Infragc@o n° 206887.0006/20-7, lavrado contra HM ATACADO TEXTIL LTDA.
Recomenda-se a autoridade competente que analise a possibilidade de repeticao dos atos, a salvo
de falhas, consoante o comando do Art. 21 do RPAF/99.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 22 de junho de 2021.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

MARCELO MATTEDI E SILVA — RELATOR
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