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EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. FALTA DE
REGISTRO NA ESCRITA FISCAL. MERCADORIAS NAO
TRIBUTAVEIS. EXIGENCIA DE MULTA. A EFD substituiu
a escrituracao e impressao dos livros fiscais, conforme
disposto no art. 247, § 1° do RICMS/2012, restando
comprovado o descumprimento da obrigacdo acessoria.
Multa de 1%, calculada sobre o valor comercial das
mercadorias e servigos que tenham entrado ou tomado
pelo estabelecimento sem o devido registro na escrita
fiscal (EFD). Indeferido o pedido de diligéncia/pericia.
Irregularidade subsistente. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio contra a Decisdo recorrida que julgou Procedente o presente Auto

de Infracdo, lavrado em 20/03/2020, e se refere a cobranca de multa por descumprimento de

obrigagdo acessoria no valor historico de R$240.621,42, pela constatacdo da seguinte infracao:
Infracdo 01 — 16.01.02: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o devido registro

na escrita fiscal, nos meses de janeiro a dezembro de 2015 e 2016. Multa de 1% sobre o valor das mercadorias,
tipificada no art. 42, inciso IX, da Lei n° 7.014/96.

Enquadramento Legal: artigos 217 e 247 do RICMS, aprovado pelo Decreto n° 13.780/2012.

O contribuinte tomou ciéncia do Auto de Infragcdo em 07/05/2020 (Intimagdo e AR a fl. 17), e
ingressou tempestivamente com defesa administrativa em 15/06/2020, as fls. 20 a 32. A Impugnante
inicia sua pec¢a defensiva abordando sua tempestividade, além de fazer um breve resumo sobre a
acusacao fiscal, transcrevendo a imputagdo que deu origem ao Auto de Infragdo. O autuante
apresenta informacao fiscal, as fls. 46 a 47 (frente e verso), dizendo que ndo hé reparos a fazer,
posto que, a defesa do contribuinte ndo apresentou provas cabais que poderiam macular a
presente acao fiscal. A JJF decidiu pela Procedéncia da autuagdo nos seguintes termos:

VOoTO

Preliminarmente, constato que o Auto de Infragdo foi lavrado com observincia dos ditames contidos no art. 39
do RPAF/99, a descri¢do dos fatos, considerados como infragdo das obrigagdes, foi apresentado de forma
clara, precisa e sucinta, encontrando-se apta a surtir seus efeitos juridicos e legais.

Assim, ndo havendo vicios na lavratura do Auto de Infracdo, tampouco no decorrer da instrugcdo processual,
que possam inquinar de nulidade o lancamento, passo a andlise do mérito, como segue.

Trata-se de langamento fiscal para exigir crédito tributdrio, referente a multa de 1%, calculada sobre o valor
comercial das mercadorias e servicos que tenham entrado ou tomado pelo estabelecimento sem o devido
registro na escrita fiscal.

Em relagdo ao pedido de diligéncia/pericia formulado, fica negado, por entender que os dados constantes no
processo sdo suficientes para a sua apreciagdo, nos termos do artigo 147 do RPAF/99, segundo o qual, deverd
ser indeferido o pedido de diligéncia, quando o julgador considerar suficientes para a formagdo de sua
convicgdo os elementos contidos nos autos, ou quando a verificagcdo for considerada impraticdvel; for destinada
a verificar fatos vinculados a escrituragdo comercial e fiscal ou a documentos que estejam na posse do
requerente e cuja prova ou sua copia simplesmente poderia ter sido por ele juntada aos autos, e de pericia
fiscal, quando a prova do fato ndo depender do conhecimento especial de técnicos; for desnecessdria em vista
de outras provas produzidas; ou a verificagdo for impraticdvel.
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O sujeito passivo, em sua impugnagdo, reconheceu ndo ter lancado na sua EFD as notas fiscais questionadas,
em fungdo de problemas técnicos em seus arquivos.

Entretanto, em suma, pretende a improcedéncia da autuacdo, sob o argumento de que registrou, a época dos
fatos, os referidos documentos em seus livros fiscais, afirmando que os mesmos compdem os dados constantes
de sua Declaragdo e Apuragdo Mensal do ICMS (DMA).

Mencionou, ainda, que retificou os arquivos do SISTEMA PUBLICO DE ESCRITURACAO DIGITAL — SPED.

Todavia, a retificagdo da EFD de forma extempordnea (quatro anos depois), ndo tem o conddo de elidir a
infragdo constatada durante a agdo fiscal.

O proprio autuado confirmou, que parte da retificacdo foi feita apds agdo fiscal, sob alegagdo de ocorréncia de
instabilidade no seu sistema de processamento na geragcdo da EFD, reconhecendo que “pode ter ocorrido o
envio sem que todas os documentos fiscais fossem registrados”.

Portanto, o contribuinte efetivamente omitiu o registro das mercadorias em lide a época dos fatos geradores, na
forma exigida pela legislagdo, o que resultou na multa ora imposta pelo descumprimento da obrigacdo
acessoria, estipulada no art. 42, inciso IX, da Lei n° 7.014/96.

Deve-se registrar, que a EFD substituiu a escrituracdo e impressdo dos livros fiscais mencionados pelo
autuado, conforme disposto no art. 247, § 1°, do RICMS/2012, “in verbis”:

Art. 247. A Escrituragdo Fiscal Digital - EFD se constitui em um conjunto de escrituracdo de documentos
fiscais e de outras informagoes de interesse dos fiscos das unidades federadas e da Secretaria da Receita
Federal, bem como no registro de apuragdo de impostos referentes as operagbes e prestacdes praticadas
pelo contribuinte (Conv. ICMS 143/06).

§ 1° A EFD substitui a escrituracdo e impressdo dos seguintes livros:

I - Registro de Entradas;

II - Registro de Saidas,

III - Registro de Inventdrio;

1V - Registro de Apuragdo do ICMS;

V - Livro Controle de Crédito de ICMS do Ativo Permanente - CIAP.
VI - Livro Registro de Controle da Produgdo e do Estoque.

Vale ainda acrescentar, no que tange as notas fiscais, que o autuado alegou se tratarem de entradas relativas a
servigos de terceiros, sem incidéncia do ICMS, que apos consulta ao portal de NFe, constatou-se que se referem
a entradas de tratores. Dessa forma, como ndo se tratavam de notas fiscais especificas de servigos prestados, hd
a obrigagdo do contribuinte de langcar as mesmas na sua escrita, no caso, na sua EFD, o que também ndo foi
feito.

Do acima exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

Inconformado com a Decisdo de piso, os patronos (Drs. Delfino Garcia Neto — OAB/MG n° 99.016 €
Erica Martins Fontes — OAB/BA n° 33.312) do contribuinte apresentaram as razdes recursais que
resume em:

De inicio relata a tempestividade da peca, expoe preliminar sobre a legislacao que foram

N

dispostos a autuacdo (art. 155, incisos 1 e II, §2°, XII, “c” da CF; Arts. 12, 1 e 24, II da Lei
Complementar n° 87/96; Arts. 24 e 25, 1 da Lei n° 7.014/96; Arts. 304, incisos I e 11, §, 1°, 227, §2°, além
do Convénio ICMS 143/06, 255, respectivamente, do Decreto n° 13.780/12 - RICMS), onde dispde
sobre:

a) aincidéncia do ICMS;

b) a metodologia da apurag¢do do ICMS a recolher, onde alega a ndo cumulatividade;

¢) oregime de compensacao do imposto;

d) a origem do fato gerador do ICMS (momento da saida do estabelecimento do contribuinte);
e) o regime de apuracdo do imposto;

f) a forma de obrigagdo para liquidacdo e apuracdao do ICMS (débitos e créditos) para verificar o
saldo devedor;

g) a forma de obrigagdo tributdria imposta aos contribuintes;
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h) o registro de apuracdo do ICMS (LRA do ICMS), onde verificar os impostos interestaduais e
intermunicipais;

1) a obrigatoriedade da ado¢@o da EFD no LRA e na DMA, devendo especificar as operacdes de
entradas e saidas de mercadorias e servigos e constituir o exato reflexo dos langamentos
efetuados nos livros RE, RS € RA do ICMS.

Afirma que o cumprimento de obrigacao tributdria, € uma série de procedimentos desde a entrada
das mercadorias, sua saida, a apuracdo dos valores e finalmente o recolhimento a Fazenda
Estadual. E que ndo se deve constituir crédito tributdrio sem que se examine todos os elementos
necessarios a sua constituicdo. Cita e reproduz “Manual de Guia Pratico da Escrituragdo Fiscal
Digital - EFD ICMS/IPI”, que no tdpico “Se¢do 2 - Legislacdo”, subitem “Escrituracdo Fiscal Digital
- EFD-ICMS/TPT”

Sustenta que esse raciocino se estende as penalidades por obrigacdes acessérias ou por
descumprimentos de preceito fundamental. Ora ndo se concebe a existéncia de fato relacionado e
consequente, sem que ocorra o principal que lhe deu origem.

Presume que: se os valores referentes a um documento fiscal estdo presentes no somatdrio de
valores referente aquela operagao no registro responsavel pela apuracdo para o calculo do crédito
tributdrio a ser vertido a Fazenda publica; o 16gico e raciocinar que esse documento foi
devidamente registrado no livro préprio, porém, fato relevante e ignorado pelo contribuinte nao

efetuou a transmissao dessa informacao no envio.

Salienta que a legislacdo primaz que instituiu e, que atualmente é o direcionador das obrigagdes
relacionadas a obrigatoriedade da ado¢do da escrituracdo fiscal digital, € o Ajuste SINIEF 2, de
3/04/2009 e introduzida no ordenamento juridico estadual (RICMS) pelo art. 251 (reproduz).
Acrescenta que constatada a ocorréncia de “prova inequivoca da ocorréncia de erro de fato” e
“evidenciada a impossibilidade ou a inconveniéncia de saned-la por meio de lancamentos
corretivos”, mediante autorizagdo pode-se RETIFICAR a EFD, devendo este se enviado por
substituicdo integral regularmente recebido pela Administragdo Fazenddria. Entretanto, estando o
contribuinte sob acdo fiscal o § 79, inciso I, veda esta possibilidade.

Pontua que, mesmo estando sob acdo fiscal e constatado pela autoridade autuante, a ocorréncia
de “prova inequivoca da ocorréncia de erro de fato”, o § 49 da mesma cldusula dispensa o
pedido de autorizacdo pela notifica¢do do fisco para que o contribuinte efetue a retificacao.

Chama aten¢do que a geracdo e envio dos arquivos REGISTRO C100: da Escrituragdo Fiscal Digital
- EFD ICMS/IPIL, nos meses de 06 € 12 2016, que deveriam conter estas informagdes referente aos
dados das notas fiscais de entrada e saida do periodo, apresentarem problemas técnicos no
momento do envio, desconhecido pelo contribuinte, pois, a época o programa validador nada
apresentou. Desse modo, com as informacdes do sistema da fazenda publica, tal fato, poderia ou
deveria ser de acesso e conhecimento pela autoridade fiscal e sendo sdo passiveis de correcao,
este deve informar ao contribuinte dando-lhe a oportunidade de correcao.

Conclui que a legislagdo em relacdo a retificagcdo dos dados referente a informacdes da EFD
enviadas com erros ndo sé € possivel como deve ser efetivada antes da autuacao fiscal buscando
sana-las.

ApOs as alegacdes iniciais, discorreu sobre a decisdo recorrida, transcrevendo resolugdo e
mencionado alguns trechos do voto proferido.

Pede reforma da decisao recorrida, dizendo que foi indeferida o pedido de pericia sob a alegacao
que os elementos do Art. 147 do RPAF/99, ndo dependia de conhecimentos especiais € que 0S
documentos carreados aos autos eram suficientes para compor a sua convic¢do sobre a matéria
ou que eram impraticaveis.

Explica que, em momento algum o relator, nos termos do que determina o dispositivo,
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fundamentou as razdes em que indeferiu o pedido de pericia. Para que isso ocorresse, seria
fundamental ter-se aferido que os valores das notas fiscais, objeto da autuacdo, no entender da
autoridade fiscal presumidamente ndo lancadas, estavam ou ndo compondo os valores constante
do registro de apuragdo, pelos documentos que juntou aos autos, ou caso ndo examinou quais as
razdes confirmar que os mesmos ndo compunham os valores apurados.

Impugna que comprova a regularidade dos lancamentos, conforme os dados que as notas
fiscais constantes da autuacdo langadas e informada, inclusive, as datas do seu lancamento.
Acosta lista contendo as informacdes (més, data, n° da Nota Fiscal, a chave do documento fisico,
quando foi langada, a UF, o CFOP e o valor do item) nas fls. 80 a 86.

Afirma que o fiscal autuante ndo examinou e, nem a JIJF, sendo que € por isso que solicita a
pericia. Sustenta que em momento algum apesar de todas as informacgdes prestadas, o 6rgao
julgador primaz buscou a elucidagdao dos fatos, dando aos argumentos da autoridade fiscal a
primazia da verdade.

Volta a informa que as notas fiscais foram regulamente langadas e no demonstrativo apresenta
notas ficais dos anos de 2015 e 2016. E, que a ocorréncia de problema técnico, por ocasido do
envio, quando da transmissdo dos arquivos EFD a Fazenda Estadual, mas este fato se restringe
aos meses de junho/2016 e dezembro de 2016. Porém, novamente, a autuacdo se inicia em 2015,
que os documentos fiscais e seus valores demonstrados na planilha foram regulamente lancada
no Registro de entrada e, ato continuo, consequentemente, ao final do periodo de apuragdo estes
valores compunham e constam do Registro de Apurac¢do em seus respectivos CFOP. Esses também
estdo informados no DMA - Demonstrativo Mensal de Apuracdo dos respectivos periodos.

Assinala sobre a neutralidade do julgador e do principio do contraditério e da ampla defesa.
Acredita que o relator sequer conseguiu avaliar com clareza a natureza do pedido de pericia feita
e que, caso tivesse, poderia inicialmente avaliar os documentos acostados aos autos e havendo a
necessidade poder-se-ia converter a pericia em diligéncia e designar um auditor para efetua-la.

Constata-se que, no caso em questdo, a fiscalizacdo alega que o contribuinte nio efetuou o
lancamento, do outro lado a recorrente se contrapde e sustenta a realizacdo dos lan¢camentos
utilizando do argumento que essa comprovacdo ocorre pelo fato de que os valores estdo
compondo o registro de apuragdo € o DMA - Demonstrativo Mensal de Apuracdo. Logo deve-se
efetuar a constatac@o da veracidade dos fatos.

Requer que seja realizada a pericia/diligéncia, a fim de constatar que as notas fiscais objeto da
autuacdo foram regularmente lancadas no registro entrada e que os valores compuseram aqueles
constantes do registro de apuragao do periodo, informados no DMA e regularmente recolhidos ao
erario.

Reclama em relacdo ao lancamento das Notas Fiscal na EFD. Apds transcrever trechos da
impugnacdo que afirma que “Notas Fiscais de Entrada Emitidas pelo Proprio Contribuinte
(IMPUGNANTE). Quando da parametrizacdo do sistema, as notas fiscais referentes as operacoes
que ndo resultavam em obrigatoriedade de registro contdbil, tais como, notas fiscais de servigcos
de terceiros, convencionou-se, criar um pardmetro que determinava que estas operagdes ndo
deveriam gerar registro no livro fiscal de entrada de mercadorias, por se tratar de operagcoes
tributadas pelo 1SS e ndo pelo ICMS; equivocadamente no periodo de 05/2015 a 09/2015,
exclusivamente nas notas fiscais emitidas pela IMPUGNANTE, para remetente ndo obrigados a
emissdo de notas fiscais, no recebimento de equipamentos que foram adentrados em seu
estabelecimento o parametro foi acionado e as referidas notas fiscais ...., repita-se emitida pelo
proprio contribuinte, apesar de regulamente emitida, ndo foram gravadas no EFD nos periodos
mencionadas”. Nesta situagcdo requereu que a penalidade seja convertida para a do art. 42, inciso
XIII-A, letra <.

Defende pela regularidade dos lancamentos e retificacao das informacées prestadas. Pontua
que o relator de piso, alega para o fato de a recorrente retificar extemporaneamente (quatro anos
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depois) os arquivos EFD ndo tem o cédon de elidir a infragdo. Todavia, disse que o Julgador se
equivocou, pois o que tem o condao elidir a autuacdo € a constatacdo que as notas fiscais foram
lancadas, incluidas no Registro de Apuracao e devidamente consideradas quando a apuracdo dos
valores a recolher.

Disse que deveria ter sido analisado, pois os documentos foram anexados aos autos para que
quando da formagdo de sua decisdo, fossem considerados e, ao que parece, passou ao largo.
Pondera que a retificacdo ndo sé € possivel, como deveria ser requerida pela propria autoridade
fiscal diante a inegdvel constatacdo de erro de fato. Afirma que os arquivos devem ser
recepcionados e colocados sob judice e os julgadores diante das alegagdes e a realidade dos fatos
descritas pela impugnantes € que devem decidir a possibilidade de acatamento das retificagdes.

Destaca que a alegacdo de que a corre¢do dos arquivos se deu apds 4 (quatro) anos, ora, quando
do envio dos arquivos pela recorrente em 2016, efetuou todos os procedimentos determinados
pela legislacdo, as informagdes foram enviadas e recebidas pela Fazenda Estadual e, o programa
validador ndo informou que havia inconsisténcias no envio. Assim, a Fazenda Publica também
teve 0s mesmos 4 (quatro) anos para comunicar ao contribuinte a falha e solicitar a corre¢do dos
arquivos.

Assevera que o § 4°, da Clausula décima terceira, sentido oposto, passados 4 (quatro) anos, a
Fazenda Estadual, sem qualquer intimagao anterior, aviso ou comunicagdo, que permitisse ao
contribuinte retificar as informacdes, e justificar a auséncia dos dados no envio dos arquivos; a
autoridade fiscal simplesmente, abandonando o principio da fiscalizag¢do orientativa e que busca
a verdade real dos fatos, fiscalizac@o efetua a autuacgdo.

Reclama quanto a aplicacao da penalidade sem analise de todas as obrigacdoes impostas ao
contribuinte. Pontua que os procedimentos auxiliares de registro e de apuracdo ndo se tem o
conddo de constituir fato gerador, ou obrigacdo tributéria, pois pelo se pode verificar, os fatos
geradores da hip6tese de incidéncia do tributo, foram devidamente considerados na imposicdo da
penalidade por descumprimento de obrigacao.

Salienta que tem uma divergéncia quanto a existéncia ou nao do registro, fato que fora
questionado, junte-se a isso a existéncia de fator técnico que impediu que os dados constantes
dos registros efetuados, fosse enviado a Fazenda Publica e, sanada esta irregularidade, poder-se-a
verificar a regularidade dos registros da maioria dos documentos fiscais e a inexisténcia a
aplicacdo da penalidade para estas situagdes.

Conclui que somente apds a verificagdo de que todas as notas fiscais que serviram de base para a
autuagdo, nao foram regularmente registradas, ndo compuseram os valores que foram levados ao
Registro de Apuracdo do ICMS nos respectivos periodos, € que ao final os documentos
efetivamente nao foram registrados é que se poderd determinar a aplicacdo das penalidades
cabiveis na propor¢ao de seus efeitos.

Reafirma que as alegacdes da impugnacio na integralidade para o presente Recuso
vVoluntario. Afirma que anexou documentos (Registro de saidas, Registro de Apuracdo e
Declaracdo e Apuragdo Mensal do ICMS (DMA), dos periodos de janeiro, junho e dezembro de
2016, enviados em Midia; Livros fiscais de entrada e de apuracdo onde os documentos foram
lancados) dos periodos de janeiro, fevereiro, margo, abril, maio, junho, julho, agosto, setembro,
outubro, novembro e dezembro de 2015 e janeiro, fevereiro, marco, abril, maio, julho, agosto,
setembro, outubro, e novembro de 2016.

Finaliza requerendo que:

— Seja recebido o presente Recurso Voluntério apresentado para reforma a decisdo recorrida nos
seguintes termos: a) respeitando o Principio da Ampla Defesa e do Contraditério, para autorizar
a realizacdo da Pericia/diligéncia, de modo a solucionar as divergéncias entre os lancamentos
efetuados pela autoridade fiscal e as alegacdes apresentadas pela recorrente; b) seja acatado a

ACORDAO CJF N°0180-12/21-VD 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

retificacdo dos arquivos EFD dos meses de junho e dezembro de 2016, por erro de fato, nos
termos do que determina a o Ajuste SINIEF n° 2, e que os lancamentos ali contidos sejam
levados em consideracdo na apuracdo das irregularidades; c¢) que seja acolhidas as notas
fiscais emitidas pela propria recorrente, visto que inexiste dolo e, sim, uma impericia na
parametrizacdo do sistema eletronico, a penalidade seja convertida para a aplicacdo da
penalidade de do art. 42, inciso XIII-A, letra “J”, nos periodos em que ocorreu a inconsisténcia
e; d) comprovado que ocorreu o lancamento regular das notas fiscais no registro de entrada
(conforme demonstrativo) e, que os valores lancados compuseram aqueles constantes do
Registro de Apuracdo e DMA, e que seja confirmado, a inexisténcia auséncia dos lancamentos
das notas fiscais e, em razio deste fato.

— Requer também lhe seja concedido a oportunidade de, a requerimento ou surgindo elemento
novo, antes do efetivo julgamento do feito, efetuar a complementagdo com a apresentacdo de
outros documentos necessarios para a comprovagao dos fatos narrados.

E o relatdrio.

vVOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio apresentado tempestivamente, veio a combater a autuacdo de
multa por descumprimento de obrigacdo acessoria devida a entrada de mercadorias nao
tributdveis sem registro na escrita fiscal do contribuinte, ora recorrente, no qual fora lavrada a
autuacdo em 20/03/2020 — destaque esta data, pois servird para delinear os fatos da autuagdo —, no
valor de R$240.621,42, que a JJF decidiu manter a autuagao em sua totalidade.

Nas primeiras alegagdes, apds demonstrar a forma de se autuar em autos tributdrios — discorre
sobre a forma de autuagdo, pede reforma da decisdo recorrida sobre a alegacdo de que fora
indeferida o pedido de pericia por parte do colegiado da JJF, no qual proferiu argumento de que
os elementos constantes nos autos sdo capazes para a devida compreensdo e que nao precisaria
de componentes especificos para compor a convic¢ado sobre a decisdo, conforme dispde o art. 147
do RPAF/99.

Para o pedido de pericia tem que ser demonstrada a prova de fato, que ndo precise de
documentos a serem produzidos ou verificaveis, que explicarei mais adiante. Assim, cCOmo posso
fazer uso deste procedimento sem precisar de alguma especializacdo para convicc¢ao, indefiro o
pedido de diligéncia/pericia, conforme fez o colegiado de piso, pois a recorrente tem que apontar
onde estd o erro, ou pelo menos, trazer por amostragem, as incorre¢des. Vejo que nao fez nada
disso, por isso, indefiro o pedido de diligéncia.

Em suas alegacdes de nulidade por cerceamento ao contraditério e a ampla defesa, dizendo que o
relator de piso ndo avaliou a clareza do pedido de pericia e ndo fora neutro em seu julgamento,
nem nos documentos acostados nos autos, necessitando assim, uma averiguacao por outro
auditor a ser designado. Informo que compete ao relator ou ao colegiado a possibilidade de
pericia, ndo foi atoa que o ultrapassou essa nulidade, pois entendo que o mesmo verificou sim, a
autuacgdo, e apos o autuado/recorrente, reconhecer que realmente ndo fora escriturada as notas do
lancamento tributdrio a época dos fatos, se tem a certeza que ndo consta de que nenhum
procedimento foi corrido na ilegalidade. Portanto, ndo acolho esta nulidade.

No mérito, alega comprovacdo da regularidade dos langamentos, acosta uma tabela com os dados
de notas fiscais de que sustenta que foram lancadas, no entanto, devido a um problema técnico
no envio, quando da transmissdo da EFD, na época dos fatos, os arquivos nao foram completos.
Informa que a autuag@o se restringe aos meses de junho/2016 e dezembro de 2016, sendo que ao
final do periodo estes valores constam no Registro de Apuracdo em seus respectivos CFOP e que
também estdo informados no DMA - Demonstrativo Mensal de Apuragdo dos respectivos periodos.

Reclama em relac@o ao lancamento das Notas Fiscal na EFD e disse que as mesmas nao resultam
..em obrigatoriedade de registro contabil, ... por se tratar de operagoes tributadas pelo ISS e ndo
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pelo ICMS, .... no periodo de 05/2015 a 09/2015, ...., requereu que a penalidade seja convertida para
0 art. 42, inciso XIII-A, letra «J”.

Defende pela regularidade dos lancamentos e retificacao das informagdes prestadas, onde diz que
retificou extemporaneamente (quatro anos depois), 0s quais, arquivos EFD, ndo tem o conddo de
elidir a infracdo, no entanto, infere que tem o condao de elidir a autuacio € a constatagdo que as
notas fiscais foram lancadas, incluidas no Registro de Apuracdao e devidamente consideradas
quando a apuragdo dos valores a recolher. Informa também que na corre¢do dos arquivos efetuou
todos os procedimentos determinados pela legislacdo, as informag¢des foram enviadas e recebidas
pela SEFAZ e, o programa validador ndo informou que havia inconsisténcias no envio. Destaca
ainda, que o § 4°, da Cldusula décima terceira, dispde que a SEFAZ ndo intimou, avisou ou
comunicou, de que haveria incorre¢des nas informagdes fiscais.

Em minha andlise, ndo vejo como acolher o argumento do recorrente, pois as notas fiscais
relacionadas (tabela) na impugnacio e reproduzidas em suas razdes recursais, se tornam ineficaz.
Primeiro ponto a se levar em consideracdo: a) a recorrente reconhece o erro quando afirma que a
transmissdo nao colheu todas as informacdes corretamente; b) quando informa que retificou tais
informacdes da EFD apds quatro anos da efetiva escrituracdo e trés meses do Auto de Infragdo —
quando devia ser escriturado; ¢) na autuagdo a recorrente nao aponta erro e confessa tal situacao
perante ao fisco.

A segunda situacdo € que ndo posso considerar a retificacdo da EFD, pois fora apds a lavratura do
Auto de Infracdo datada em 20/03/2020 e, a transmissdo sé aconteceu em 10/06/2020, conforme
demonstra nas fls. 116-17, trés meses apOs a lavratura. Estando a autuagdo corretamente com a
legislacdo. A terceira situacdo € que a transmissdo feita em junho de 2020 s6 consta os meses de
junho e dezembro de 2016, ndo encontrei nos autos documentos de envio da EFD para os outros
meses da autuagdo (janeiro a dezembro de 2015, janeiro a maio, julho a novembro de 2016).

Quanto ao pedido de conversdo da multa de 1% sobre o valor comercial do recorrente pela falta
de registro de notas ndo tributdveis lavrada na autuacio, para o valor de R$1.380,00 por cada més
em que ndo foi encaminhado o registro da EFD (que neste caso, 24 meses da autuacdo), conforme
dispde o art. 42, inciso XIII-A, letra “J”.

Percebo vendo o dispositivo, que a recorrente solicita a conversao, valor este muito menor do que
fora lavrado no Auto de Infragcdo. Para melhor visualizacdo do art. 42, XIII-A, “J”, transcrevo
abaixo:

Art. 42....

XIII-A - nas infragoes relacionadas com a entrega de informagcdes em arquivo eletronico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema eletronico de processamento de dados: (Redagdo dada pela Lei
N° 10847 DE 27/11/2007).

J) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, nos prazos previstos na legislagéo,
de arquivo eletronico contendo a totalidade das operacoes de entrada e de saida, das prestacoes de
servicos efetuadas e tomadas, bem como dos estornos de débitos ocorridos em cada periodo, ou entrega
sem o nivel de detalhe exigido na legislacdo, devendo ser aplicada, cumulativamente, multa de 1% (um
por cento) do valor das saidas ou das entradas, o que for maior, de mercadorias e prestacdes de
servicos realizadas em cada periodo de apuracdo e/ou do valor dos estornos de débitos em cada periodo
de apuracdo pelo ndo atendimento de intimagdo subsequente para apresentacdo do respectivo arquivo;
(Alinea acrescentada pela Lei N° 10847 DE 27/11/2007).

Nao tenho muita certeza o que realmente quer o patrono da recorrente, pois neste dispositivo o
contribuinte entregou os arquivos da EFD faltando registros de outras notas fiscais, arquivo
eletrénico incompleto (entrega sem o nivel de detalhe exigido na legislacao), pois 0 mesmo
alega “erro na transmissao”. Isso quer dizer que foi enviada os documentos eletronicos
incompletos, no qual poderia o FISCO ainda aplicar a multa de R$1.380,00, além da multa de 1%
que ja fora aplicavel na autuacio (do valor das saidas ou das entradas, o que for maior, de
mercadorias e prestacées de servicos realizadas em cada periodo de apuracao e/ou do valor
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dos estornos de débitos em cada periodo de apuracao pelo nio atendimento de intimacao
subsequente para apresentacio do respectivo arquivo), acumulando as duas multas por
descumprimento de obrigacdo acessdria, pois o que estou vendo aqui s6 se tem essa simulagao.

Como este colegiado, de segundo plano, ndo pode majorar o valor da autua¢do, me mantenho,
aqui neste momento, pela manuteng¢do do Auto de Infragc@o. Estando a infragdo caracterizada.

Quanto ao pedido do acolhimento da regulacdo dos lancamentos e das informagdes prestadas
retificadas, também ndo tenho esse poder e, nem como acolher esse pleito, pois essa retificacdo,
digo novamente, foi apds trés meses da lavratura do Auto de Infragdo. O recorrente ndo aponta
um erro sequer na autuagdo, s6 anexa uma planilha das notas fiscais que foram transmitidas
extemporaneamente e nao foi encontrado nos autos a transmissdo referente aos meses de janeiro
a dezembro de 2015, janeiro a maio, julho a novembro de 2016, pois 0 mesmo alega que a
autuacgdo so se restringe a junho e dezembro de 2016.

Em consulta ao portal das notas fiscais eletrOnica (https://www.nfe.fazenda.gov.br/portal/principal.aspx),
verifiquei algumas notas fiscais de 2015 e 2016. Nesta referida consulta, por amostragem,
realmente consta 14 no portal a escrituracdo, no entanto, ndo encontrei notas referentes aos meses
em que a recorrente alega que a autuagao se restringe “junho e dezembro de 20167, isso quer dizer
que a recorrente fez a transmissdo, apos a lavratura, de todas notas com excecdo de junho e
dezembro, quando o mesmo teve a oportunidade de desfazer a autuacdo conforme alega, caso
fosse aceite a sua retificacdo. O que se ver, nesta situagcdo, que esses meses vao em contrariedade
de demonstracdo da plena honestidade para o referido fato. Volto a destacar que as notas que
foram encontradas na EFD, s6 foram transmitidas apds a lavratura do Auto de Infragdo, no qual
nao vejo como desabonar ao contribuinte desta infragao.

Outro fato muito inferido pelo patrono da recorrente, quando sustenta que as notas estdo todas
lancadas na DMA. Ressalto que sé este documento nao tem como delinear se foram registrados ou
ndo as notas, assim, precisariam de outros documentos capazes para se acolher tal pleito. O
documento efetivo e de grande detalhe seria mesmo a escrituracdo da EFD, que foi feita bem
depois do Auto de Infragdo.

Portanto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio apresentado, mantendo a autuacdo
em sua inteireza.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisao recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 272466.0009/20-2, lavrado contra AGROSUL
MAQUINAS LTDA., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento da multa por
descumprimento de obrigacdo acessdria no valor de R$240.621,42, prevista no art. 42, inciso IX da
Lei n° 7.014/96, com os acréscimos moratorios de acordo com o previsto pela Lei n° 9.837/05.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEEF, 21 de junho de 2021.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO OLIVEIRA PINHO — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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