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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0180-11/21-VD

EMENTA: ICMS. VENDAS PARA OPTANTES DO
“SIMPLES NACIONAL”. DESCONTO NAO CONCEDIDO NO
DOCUMENTO FISCAL. INAPLICABILIDADE DA

ALIQUOTA DE 7%. Este Conselho de Fazenda prima
pela verdade material, em detrimento da verdade
formal, e isto significa que mesmo uma empresa tendo
efetivamente descontado, mas os precos revelem que
foram aumentados de forma a se conceder um desconto
que configura mero disfarce ao cumprimento de um
beneficio fiscal, o Fisco fard o langcamento, e a
contrdrio sensu, nao o fazendo, mas se comprovando
que os precos denotam o desconto repassado, hd de se
acolher o procedimento do contribuinte como mero
descumprimento de obrigacdo acesséria; tendo em
vista que o Recorrente ndo comprovou e nem sequer
trouxe indicios de que pratica precos realmente
diferenciados para as microempresas, acompanho a
decisdao de primeira instancia e mantenho a decisao
recorrida. Negado o pedido de diligéncia. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Recurso Voluntdrio interposto pela autuada, em razdo do Acérddo da 5° JJF
N° 0062-05/20-VD, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo lavrado em 21/09/2017, no
valor histérico de R$352.268,68 pelo recolhimento a menos do ICMS em razdo de aplicagdo de
aliquota diversa da prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas,
acrescido da multa de 60%.

Ap6s a impugnacgdo inicial e da informacdo fiscal prestada pelo autuante e da andlise dos
elementos trazidos aos Autos, a referida Junta de Julgamento Fiscal, decidiu, por unanimidade,
pela Procedéncia Parcial da infracdo com fundamento no voto condutor, abaixo transcrito.

VOoTO
Cabe apreciar, inicialmente, as questoes formais e preliminares do processo.
A defesa foi ofertada dentro do prazo regulamentar, ndo se identificando aqui problemas de intempestividade.

Inexistem defeitos de representacdo, considerando que o signatdrio da peca impugnatoria possui
substabelecimento nos autos, devidamente autorizado, conforme se vé dos instrumentos de fls. 36 a 39.

Identificado o exercicio do contraditério e da ampla defesa, sem arranho aos demais principios aplicdveis ao
processo administrativo tributdrio.

A presente exigéncia atinge recolhimento a menor de imposto, haja vista a aplica¢do de aliquota diversa da
prevista na legislacdo de regéncia. Significa dizer que a fiscalizagdo entendeu ser adotdvel a aliquota de 17%,
usada para as operagébes internas, ao passo que a empresa usou a aliquota de 7%, pelo fato de destinar
mercadorias para empresas de pequeno porte, microempresas e ambulantes.

Em primeiro lugar, indefere-se o pedido de realizacdo de prova pericial. Ndo hd motivos para se autorizar a
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produgdo de prova técnica, por ser a questdo facilmente aferivel pelo contribuinte, ao compulsar as
escrituragdes que ele proprio se encarregou de fazer.

Assim, ndo se vé a presenca dos requisitos previstos no art. 123, § 3°, c/c o art. 145, ambos do RPAF-BA.
Inexiste complexidade de matéria que justifique a medida, muito menos evidéncia de erros que requeiram um
exame técnico e aprofundado dos dados.

A autuagdo é extraida da Escrituracdo Fiscal Digital (EFD) da empresa, precisamente os dados assinalados
nas notas fiscais por ele emitidas e as informagoes nelas contidas. Uma simples conferéncia poderia dirimir
eventuais questionamentos.

Este pormenor serd novamente explorado quando do exame do mérito propriamente dito.
Desde o auto de infragdo, os levantamentos foram apresentados ao contribuinte.

Com a revisdo fiscal efetivada para reduzir a base de cdlculo aplicdvel para os produtos cujas NCMs sdo
previstas no Conv. ICMS 33/96, indicadas as fls. 30 e 31, as planilhas da fiscaliza¢do apontam detalhadamente
as razoes pelas quais se deu a postulagdo fiscal.

Neles se vé indicagdo, item a item, do niimero da NF, data de expedicdo, chave de acesso, codigo do item, NCM,
descri¢do do item, CFOP, valor do item, desconto, valor liquido do item, IPI, despesas acessorias, base de
cdlculo informada, aliquota informada, ICMS informado, base de cdlculo auditada, redugcdo da base
considerada, base reduzida, aliquota auditada, imposto auditado e diferenca devida, ora cobrada neste PAF.

Sobre estas planilhas, ndo obstante todas estas informagaoes, a autuada foi inespecifica.

Logo, o lancamento de oficio estava perfeitamente delineado e devidamente acompanhado dos elementos
instrutorios que lhe ddo substdncia.

Apds a impugnagdo ao langcamento e estabelecimento dos contornos da lide, evidenciou-se que a matéria
controversa estava adstrita ao fato da autuada ndo ter mencionado expressamente o desconto e repasse da
redugdo da base de cdlculo para seus clientes, designadamente aqueles contemplados no art. 16 da Lei
7.014/96, de pouca expressdo contributiva.

Isto porque, jd nas informagodes fiscais, o fisco procedeu a redugdo prevista no art. 266 regulamentar, lembrado
pelo defendente as fls. 30 e 31. Logo, diminuiu-se a cobranga para R$323.456,06. Sobre tal reducdo, todavia, a
defesa foi genérica em sua réplica, limitando-se a dizer que a minoragdo foi pequena, mas sem demonstrar
nenhum documento fiscal que tivesse sido excluido da revisdo.

Ou, noutros termos: ndo hd impugnagdo especifica e detalhada sobre os cdlculos minorados pela fiscalizagdo,
limitando-se apenas a dizer que houve “pequena minoragdo no valor original da autuacdo”, conforme se vé a
f. 114.

Assim, remanesceu como controversa a circunstdncia do sujeito passivo ndo mencionar expressamente nas
notas fiscais, que a redugdo da base imponivel refletia como desconto e repasse no preco menor praticado junto
ao cliente.

Data maxima venia, ndo se pode admitir aqui um levantamento amostral para efetuar um comparativo de prego.
O trabalho de precificagdo passa por diversas variantes, dificeis de atestar depois da venda realizada e da
emissdo da nota fiscal — com a referéncia expressa ao desconto e consequente redugdo. Volume de compras,
tempo como cliente, margem de lucro perseguida, tipo de cliente, sua localizacdo, fatores logisticos,
pontualidade e nivel de adimpléncia, forma de pagamento, estes sdo alguns dentre muitos fatores que impedem
proporcionar com seguranca uma amostragem da diferenga de precos em fungdo do desconto concedido, por
forca da carga tributdria minorada.

Ainda assim, num plano total das operagoes realizadas em cada periodo, poderia o contribuinte desincumbir-se
desta tarefa, haja vista ter contado com mais de vinte e quatro meses para fazé-lo, se contado o tempo
decorrido entre a ciéncia da autuagdo e o ingresso deste PAF neste Conselho.

Houve tempo mais que suficiente para a defendente apresentar as contraprovas necessdrias ao estabelecimento
do contraditorio, com vistas a identificar eventuais inconsisténcias remanescentes dos levantamentos fiscais,
detectadas apos o reconhecimento pela fiscalizagdo.

Por diversas vezes teve o contribuinte a oportunidade de apresentar os elementos que verdadeiramente
contrastassem com as quantias cobradas pelo Estado. Foram algumas peticoes atravessadas, inclusive com
pedido de dilacdo de prazo para apresentacdo dos niimeros, deferido pela unidade fazenddria de origem.

Dispunha inclusive a empresa de profissional gabaritado para fazé-lo, indicado até a fl. 33 como assistente
técnico hdbil para fazer as verificacoes escriturais necessdrias.

Em vez disto, optou a contestante em referenciar apenas duas notas fiscais, as de n°s 87608 e 88311, as quais,
apensadas na midia de fl. 129, efetivamente acusam a mengdo ao desconto e destarte devem ser excluidas do
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levantamento fiscal revisado, pelos seguintes montantes:

NF DATA CLIENTE A RETIRAR
87608 11.02.2015 ACO TELA COMERCIAL SERV LTDA ME 176,95
88311 05.3.2015 MCX COM DE ALIMENTOS LTDA ME 44,82
88311 244,55
88311 409,82
Total 876,14

Alids, esta tarefa poderia ser facilmente executada pelo contribuinte, principalmente, repita-se, dado o longo
tempo entre a autuacdo e esta sessdo de julgamento: em face das facilidades tecnoldgicas, o volume de
operagées afetadas pela cobranga ndo é tdo grande assim: vé-se da planilha apensada na midia de fl. 102, que
sdo menos de 1500 notas fiscais, todas com suas respectivas chaves de acesso, que sem maiores delongas,
apenas exigiam a verificacdo de haver ou ndo a mengdo expressa ao desconto no campo “informagoes
complementares”. Somente isso.

Tivesse outros casos em situagdo semelhante aos documentos fiscais atrds referidos, e deveria o sujeito passivo
apresentd-los perante este Conselho.

Dai ndo haver a complexidade alegada da matéria e volume de operagdes que justificassem a dilagcdo pericial
perseguida, conforme foi indeferido.

Em verdade, apds a revisdo fiscal feita pela fiscalizacdo, a defendente ndo fez nenhum contraponto probatorio
consistente, salvo a indicacdo de duas notas fiscais que serdo excluidas da exigéncia fiscal. Nenhum
levantamento, comparativo, demonstrativo, planilha ou esforco numérico que verdadeiramente fossem
considerados pertinentes.

Nada disto foi feito durante todo o desenrolar do processo, apesar de poder fazé-lo em iniimeras oportunidades.
A situagdo ora presenciada, amolda-se as hipoteses previstas no art. 140 do RPAF-BA, verbis:

“O fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, serd admitido como veridico se o
contrdrio ndo resultar do conjunto das provas”.

Ndo bastasse isso, recorde-se que a todo o tempo dispunha a autuada de elementos comprobatérios para
desconstruir a autuacdo. Sem embargo, nada foi feito neste particular, omissdo que acaba corroborando os
dados trazidos pela fiscalizagcdo, apds as retificacoes jd realizadas, consoante estatui o art. 142 do mesmo
diploma citado:

“A recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatorio de que
necessariamente disponha importa presunc¢do de veracidade da afirmacdo da parte contrdria.

E preciso consignar, que ndo obstante a informalidade norteadora do processo administrativo tributdrio, deve o
julgador intuir que as provas acessiveis ao contribuinte, porque imanentes ao seu dominio e facilmente
extraiveis de sua escrita fiscal, hdo de ser levantadas e apresentadas para exame quando da oposigdo da sua
defesa, a ser ofertada até sessenta dias apos tomar ciéncia do langamento de oficio, tempo suficiente para que
todos os elementos fossem catalogados e exibidos. Quanto mais no caso sob exame, em que foram meses de
inagdo. Ainda mais quando se trata de langcamento de infragcdo unica, o que facilita sobremaneira o trabalho de
levantamento probatorio do estabelecimento autuado.

Agir de modo diferente, implica em secundarizar o contraditorio e a celeridade processual, de modo que a
quantia apontada pos pronunciamento fiscal, ndo contou com a oposi¢do probatdria adequada.

Afino-me com o entendimento do seguinte julgado, exarado recentemente:

“A. 1. N°-269194.0002/18-6

AUTUADO - ETERNIT S. A.

AUTUANTE - FRANCISCO DE ASSIS BELITARDO BARBOSA CARVALHO
ORIGEM - IFEP INDUSTRIA

PUBLICACAO - INTERNET 28.12.2018

2°JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N°0209-02/18

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. USO INDEVIDO. AQUISICAO DE ENERGIA ELETRICA.
Acusagdo respaldada em laudo técnico apresentado pelo proprio sujeito passivo. Glosa do crédito fiscal
relativo a energia elétrica consumida fora da drea de produgdo. Infracdo subsistente. 2. FALTA DE
RECOLHIMENTO. a) PRATICA DE OPERACOES TRIBUTAVEIS COMO NAO TRIBUTAVEIS. Falta de
comprovagdo de retorno de mercadorias remetidas para conserto com suspensdo tempordria da tributagdo.
Infragcdo subsistente. b) DIFAL. CFOPs determinadas pelo proprio sujeito passivo para operagcoes
confirmam o destino das aquisicdes para o ativo fixo e/ou consumo do proprio estabelecimento. Infragdo
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subsistente. 3. DIFERIMENTO. TERMO FINAL. AQUISICOES DE REFEICOES PARA FUNCIONARIOS.
FALTA DE PAGAMENTO. A legislacdo tributdria estadual estabelece que nas aquisicoes de refeicoes para
fornecimento aos funciondrios, o imposto é diferido e se encerra na entrada do estabelecimento do
adquirente. Auséncia de previsdo para exclusdo da exigéncia quando se tratar de aquisicées em empresas
inscritas no regime do Simples Nacional. Descabimento de abatimento do imposto devido do alegado
imposto pago pelo fornecedor inscrito no Simples Nacional. Infragdo subsistente. 4. SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. SUJEITO PASSIVO POR SUBSTITUICAO. OPERACOES INTERNAS SUBSEQUENTES. a)
RETENCAO E RECOLHIMENTO A MENOS. b) FALTA DE RETENCAO DO IMPOSTO. Restou
comprovado que as mercadorias objeto da autuagdo se encontram inseridas no rol da substituicdo
tributdria. Infragcdes subsistentes. Ndo acolhidas as arguicdes de nulidade. Penalidade aplicada encontra
amparo na legislagdo tributdria em vigor. Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisdo undnime”.

No particular, cabe ainda a reprodugdo do seguinte trecho do voto:

“Assim, considerando as provas da acusagdo constituida nos autos, cujos dados decorrem da escrituragcdo

fiscal que o contribuinte informou ao fisco como fiel retrato da sua movimentagdo empresarial com
repercussdo tributdria e que o Impugnante oportunamente ndo apresentou elementos de provas suficientes
para ilidir a acusagdo fiscal no todo ou em parte, tenho a infragdo como subsistente”.

Portanto, a falta de referéncia expressa nas notas fiscais do desconto, reducdo de preco e consequente repasse
ao cliente, constitui requisito condicionante legal essencial a admissdo da aliquota reduzida, como afianca
textualmente o proprio contribuinte a fl. 127.

Neste aspecto inexiste discussdo, pois é taxativo o art. 16, § 1° da Lei 7.014/96, nos teores aplicdveis ao
presente lancamento:

Até 22.3.2015:

“§ 1° Para efeito, e como condig¢do de aplicagdo da aliquota de 7% (sete por cento), em fungdo do previsto
na alinea “c” do inciso I deste artigo:

I - equipara-se a estabelecimento industrial a filial atacadista que exerca o comércio de produtos
industrializados por outro estabelecimento da mesma empresa, ainda que localizado em outro Estado;

II - o estabelecimento industrial ou a este equiparado na forma do inciso anterior obriga-se a repassar
para o adquirente, sob a forma de desconto, o valor aproximadamente correspondente ao beneficio
resultante da ado¢do da aliquota de 7% (sete por cento) em vez da de 17% (dezessete por cento),
devendo a redugdo constar, expressamente, no respectivo documento fiscal.”

A partir de 23.3.2015:

§ 1° A aplicagdo da aliquota de 7% (sete por cento), prevista na alinea “c” do inciso I do caput deste artigo,
fica condicionada ao repasse para o adquirente da mercadoria, sob a forma de desconto, do valor
correspondente ao beneficio fiscal, devendo o desconto constar expressamente no documento fiscal.

Tem-se como certo que, tanto numa como noutra redagdo, teria a autuada, para fazer jus ao beneficio, fazer
referéncia expressa no corpo do documento fiscal do repasse da redugdo tributdria para seu cliente, via
desconto no prego. A falta da indicagdo explicita por parte do fornecedor autuado, faz retirar dele o direito a
adogdo do incentivo, pois o fisco ndo terd a certeza de que a vantagem foi transferida para quem
necessariamente se destina a carga tributdria minorada — as empresas de pequeno porte, microempresas e
ambulantes.

Tanto assim é, que a propria defendente referencia duas Notas Fiscais que foram emitidas em fevereiro e marco
de 2015, anteriores a 23.3.2015, antes da edig¢do da Lei 13.207/14.

Utilizam-se aqui as proprias palavras da defendente, langcadas a fl. 29: “O foco da benesse fiscal sdo os
destinatdrios das mercadorias, com indicagdo do desconto no respectivo documento fiscal, conforme indicado
na norma de referéncia” (grifos da transcrigcdo).

No que toca a alegagdo de inconstitucionalidade da multa, falece competéncia a este Colegiado examinar se o
dispositivo de lei estadual estd de acordo ou ndo com a Constituicdo Federal em vigor. Hd vedagdo expressa no
art. 167, I do RPAF-BA.

Sangdo mantida no percentual de 60% proposto.

Destarte, considero o auto de infracio PROCEDENTE EM PARTE, equivalente a R$322.579,92, levando em
conta a revisdo fiscal procedida pelo autuante, e a exclusdo dos valores cobrados em fungcdo das NFs 87608 e
88311.

Inconformado, o Sujeito Passivo interpds Recurso Voluntdrio fls. (240/269), visando a reapreciacao
da Decisao de piso pelos fatos e fundamentos abaixo arrolados:
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Que submetidas as questdes controversas da impugnacao supra a 5* Junta de Julgamento Fiscal, o
lancamento foi julgado parcialmente procedente, para acolher a argumentacdo do contribuinte
referente ao item b) sintetizado acima e manter o lancamento com relacdo a questdo exposta no
item b), iv), por intermédio de Acérdao n° 0062-05/20-VD cujos fundamentos podem ser assim
sintetizados:

1) Entendeu correta a exigéncia da AL de 17%, nas ocasides em que o Contribuinte ndo efetua o
registro do repasse no documento fiscal.

2) Impossibilidade de realizacdo de trabalho de precificacdo comparativo apds a circulagdo da
mercadoria, em razao das variantes do preco: volume de compras, margem de lucro, fatores
logisticos, pontualidade e nivel de adimpléncia, forma de pagamento, sendo tais fatores
impeditivos para se proporcionar, com seguranca, uma amostragem da diferenca de precos em
funcdo do desconto, por forca da carga tributdria minorada.

3) Exclus@o das Notas Fiscais n® 87608 (11/02/2015) e 88311 (05/03/2015), ambas as fls. 129, as quais
entenderam que efetivamente houve o repasse do desconto, em razdo da mencdo a este no
documento (R$876,14).

4) Indeferimento da pericia e do pedido de diligéncia, por entender, equivocadamente, que a
verificacdo do repasse dos descontos se resume a consulta as chaves de acesso no portal NF-e,
numa interpretagdo estritamente literal da norma.

Contudo, conforme passard a demonstrar, o acérddo combalido nao ha de prevalecer, devendo
ser reconhecida a total insubsisténcia do lancamento levado a efeito pelo Estado da Bahia.

DO DIREITO -DO EFETIVO REPASSE DO BENEFICIO DA ALIQUOTA REDUZIDA EM FORMA DE
DESCONTO PARA OS ADQUIRENTES DAS MERCADORIAS

Conforme asseverado nas razdes de impugnacdo, o presente Auto de Infracdo restou lavrado em
razdo da exigéncia de diferencas a titulo de ICMS constatadas pela fiscaliza¢do, em razdo de a
Suplicante ter adotado a aliquota de 7% - e ndo a de 17% - prevista no artigo 16, inciso I, “c”, da
Lei n° 7.014/1996, em vendas para clientes ME e EPP, sem ter observado o requisito legal para
utilizar a aliquota reduzida, qual seja a regra do §1°, do aludido dispositivo, a qual determina que
o desconto conste expressamente nos documentos fiscais respectivos.

Ou seja, segundo o entendimento do i. auditor fiscal, uma vez que o contribuinte supostamente
deixou de cumprir a obrigacdo acessOria acima citada e prevista na norma que instituiu o
beneficio fiscal em questao, seria possivel concluir que a Recorrente deixou de repassar aos seus
clientes ME ou EPP, na forma de desconto aplicado sobre o preco das operacdes autuadas, o valor
equivalente a reducao da aliquota de 17% para 7%.

De igual modo, em que pese a Recorrente tenha trazido aos autos exemplos amostrais que
evidenciam o efetivo repasse do desconto, a despeito do descumprimento da obrigacdo acessoria,
o0 acdrdao recorrido se apegou ao rigor estritamente formal da auditoria fiscal e, sob o argumento
no sentido de que o contribuinte deixou de fazer constar nas notas fiscais auditadas a expressao
que indicava o repasse do desconto, indeferiu o pedido de diligéncia formulado e sem se atentar
para a materialidade das operacdes, entendeu por manter o lancamento nesse ponto, in verbis:

“[...] ndo se pode admitir aqui um levantamento amostral para efetuar um comparativo de preco. O Trabalho
de precificagcdo passa por diversas variantes, dificeis de atestar depois da venda realizada e da emissdo da nota

fiscal (...)

ApOs tecer inimeros argumentos que poderiam fazer crer que houve inércia do Contribuinte na
prestacao das informacdes — o que pela simples andlise dos autos nota-se que ndo houve,
concluiu este ponto da seguinte maneira

[...] Portanto, a falta de referéncia expressa nas notas fiscais do desconto, reducdo do preco e consequente

repasse ao cliente, constitui requisito condicionante legal essencial a admissdo da aliquota reduzida, como
afianga textualmente o proprio contribuinte a fl. 127.

ACORDAO CJF N°0180-11/21-VD 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Data mdxima vénia, o Acérdao recorrido, ao se apegar a questdes estritamente formais e
referentes a obrigacOes acessorias em detrimento da materialidade das operacdes, ndo conferiu a
discussao o melhor entendimento juridico e destoou, inclusive, do posicionamento desse E.
CONSEF aplicado em demandas que envolviam assunto idéntico ao dos autos, como se vera mais
adiante, merecendo, pois, a sua reforma nessa parcela.

Nesse ponto, sem mais delongas, se a Junta cuidou de fundamentar evasivamente suas razdes de
improcedéncia com base na suposta inércia do contribuinte em juntar provas, por que ndo baixar
os autos em diligéncia ou determinar pericia na escrituragdo fiscal do Autuado, ora Recorrente?
Se houve duivida porque ndo se esclarecer através de uma diligéncia simples? Por se tratar de
questdes intrinsecas ao mister do julgador, é impossivel compreender as suas conclusdes pela sua
propria retdrica.

Passando ao ponto central, de inicio, € importante sublinhar que a suposta exigéncia tida como
descumprida pela Recorrente e que sustentaria o lancamento decorre da parte final do texto do
citado §1°, do artigo 16 da Lei Estadual n° 7.014/96, o qual, ao regulamentar o beneficio da redugao
da aliquota ora tratado, asseverou que a reducdo de que se valeu o contribuinte serd repassada
sob a forma de desconto e deve “o desconto constar expressamente no documento fiscal”.

Verifica-se, portanto, que a norma supra estabeleceu duas obrigacdes de naturezas distintas,
quais sejam: (i) uma de conteido material e que se refere a obrigacdo de efetivo repasse do
beneficio correspondente a reducdo de aliquota sob a forma de desconto e (ii) uma segunda de
origem formal, a saber a necessidade de o referido desconto constar expressamente no
documento fiscal.

z N

Isto é, enquanto o primeiro requisito supra destina-se diretamente a obrigacdo principal de
destacar e recolher o ICMS sob a aliquota reduzida, exigindo que o contribuinte repasse esse
beneficio na formagdo do seu preco, o segundo consiste no estabelecimento de uma mera
exigéncia formal destinada a auxiliar a fiscalizacdo na conferéncia da razdo que levou o
contribuinte a se valer de uma aliquota reduzida.

Melhor dizendo, o fato de o contribuinte fazer alguma referéncia ao repasse da reducdo da
aliquota sob a forma de desconto no documento fiscal ndo permite concluir que esse repasse foi
efetivamente observado na pratica, apenas contribui, insista-se, para que a Administracao
Fazendaria possa compreender a origem da aliquota adotada pelo contribuinte e, se o caso,
verificar, com base nas demais informacdes fiscais, se o requisito do repasse foi efetivamente
observado.

Portanto, resta nitida a caracteristica de mera obrigacao acessoria desse ultimo requisito apontado
como descumprido pela Recorrente, qual seja ndo constar o desconto expressamente no
documento fiscal.

Nesse contexto, o artigo 113, §§ 1° a 3°, do CAdigo Tributario Nacional (CTN) é claro ao elucidar
esta especifica finalidade das obrigacdes acessdrias (divisando-as da obrigagdo fiscal quanto a
natureza e consequéncias do respectivo inadimplemento).

Conclui-se, portanto, que, inexistindo prejuizo a arrecadacdo tributdria, o descumprimento de
obrigacdes acessOrias previstas na legislacdo ndo pode justificar, por si s6, a cobranca do tributo
correspondente a obrigacao principal.

No caso em tela, desde que comprovado o efetivo repasse do montante equivalente a reducao da
aliquota, sob a forma de desconto no prego, e demonstrada a integral quitacdo da carga tributéria
devida sob a aliquota de 7%, ndo poderia a auséncia de referéncia ao desconto no documento
fiscal — obrigagdo acessoria — autorizar a presun¢do de que o contribuinte deixou de observar a
obrigacdo relativa ao repasse do beneficio e recolheu o imposto em carga inferior a que
efetivamente devida.

Com efeito, o cerne da Decisao recorrida no sentido de que a Recorrente ndo teria feito prova do
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repasse da reducdo de aliquota sob a forma de desconto, com base tnica e exclusivamente por
ndo fazer constar o desconto no documento, nao resiste ao entendimento firmado sobre o assunto
por esse proprio CONSEF, o que espera a Recorrente seja acolhido quando da apreciagdo do
presente recurso.

Salienta-se que foram carreados aos autos amplo cotejo entre os precos finais praticados para
operacoes autuadas que foram submetidas a incidéncia do imposto sob aliquota reduzida e
operacdes em que o imposto incidiu sob aliquota comum, evidenciando a diferenca percentual
nos prec¢os igual, ou superior ao beneficio fiscal.

A Junta, entretanto, ndo se deu por satisfeita com a prova produzida e, em total contrassenso,
indeferiu a prova pericial complementar que corroboraria a pratica do desconto legal, acabando
por referendar uma série de ofensas a legalidade, confira-se:

1) A fiscalizagdo, in casu, isentou-se do seu munus de comprovar a realizacéo do fato gerador,
transferindo ao contribuinte o 6nus de provar as circunstancias do caso;

1) Ofensa a ampla defesa, ao impedir que a Recorrente se valha da prova técnica pericial para
comprovar as suas razoes, na persisténcia de divida por parte dos julgadores;

111) Em caso de didvida quanto “a natureza ou as circunstancias materiais do fato, ou a natureza
ou extensdo dos seus efeitos”, interpreta-se a favor do contribuinte (Art. 112, II, do CNT);

1v) A nitida quebra de coeréncia/razoabilidade, ao tratar de modo pior o contribuinte que
produziu prova sobre o desconto legal aquele que ndo o fez, limitando-se a indicar o
desconto no documento fiscal, enaltecendo a formalidade em detrimento da realidade;

Assim, por qualquer angulo que se examine a questdo, € nitido que ndo ha como prevalecer o
lancamento referendado pela Junta, tendo restado demonstrada a sua fragilidade para se manter.

DA ESSENCIALIDADE DA PROVA PERICIAL E SEUS QUESITOS.

A Recorrente reitera, dentro das razdes acima expostas, nos termos do artigo 145 do RPAF, o
pedido de prova pericial ventilado em sua Impugnagdo, cuja producdo é imprescindivel para a
elucidacdo da questdo, tendo em vista o extenso periodo autuado, somado as centenas de
operacdes que foram objeto do presente Auto de Infragdo, tornando necessiario o exame da
documentacdo aplicdvel por profissional especializado. Para tanto, apresenta desde ja os
seguintes quesitos:

— QUESITO N° 01: Pede-se ao Sr. Perito, que esclareca quais as varidveis que a ora Recorrente
considera para formar o preco de seus produtos, sobretudo se dentre as mesmas € lavado em
conta o ICMS;

— QUESITO N° 02: Pede-se ao Sr. Perito que verifique se houve o repasse do beneficio da aliquota
reduzida, em forma de desconto, aos adquirentes das mercadorias, cotejando cada operagcdo
abrangida pelo auto com outra, envolvendo o mesmo produto, submetida a aliquota comum,
considerada aquela cuja data de saida estiver mais proxima da primeira e as varidveis que
influenciam na formagdo do preco coincidam. Em caso negativo, pede-se que o Perito
justifique sua resposta.

DA ILEGITIMIDADE DA MULTA FIXADA - CARATER CONFISCATORIO.

Por outro lado, a multa de oficio aplicada em razdo da suposta infracdo, no importe de 60%,
prevista no artigo 42, inciso II, alinea “a” da Lei n° 7.014/96, ndo merece prevalecer, haja vista o
seu carater confiscatorio.

Com efeito, o artigo 5°, XXII da C.R./88, € expresso ao assegurar a todos o direito de propriedade,
principio no qual estd fundada a ordem econdmica (artigo 170, inciso II, da CR/88). Na seara
tributdria, a protecdo ao Direito de Propriedade, que € cldusula pétrea da Constitui¢do resume-se
na proibicao de tributar com o fim de destituir o contribuinte de seus bens.
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Ora, a vedagdo da exigéncia tributdria confiscatéria decorre do principio segundo o qual o poder
de tributar deve ser compativel com a conservagdo da atividade econdmica e ndo com a sua
destruicao.

Sucede que, no caso vertente, resta evidente o carater confiscatorio da penalidade exigida por
intermédio do auto de infracdo vergastado, por representar praticamente um novo pagamento do
tributo, o que se revela demasiadamente excessivo, sobretudo ante a auséncia de outros
elementos, como o evidente intuito de fraude, que justificariam a imposi¢ao de tal percentual.

Conclui-se, pois, que, quando a multa agride violentamente o patrimOnio do contribuinte,
consoante se verifica no presente caso, caracteriza-se a exigéncia como confisco indireto e, por
1sso, deve ser declarada ilegal.

DO PEDIDO

Diante do exposto, requer a Recorrente seja recebido o presente Recurso Voluntario, determinando-
se a baixa dos autos em diligéncia, para que possa ser produzida a prova pericial, nos termos dos
quesitos formulados acima, pedindo, ao final, com ou sem o deferimento da producao de prova
pericial, o cancelamento da autuacdo, face a sua total insubsisténcia, nos termos acima
demonstrados.

Sucessivamente, requer, a0 menos, sejam confirmadas a revisdo fiscal e as exclusdes das notas
fiscais referenciadas na Decisdo de Primeira Instancia.

Por fim, requer que as intimagdes e comunicacdes dos atos processuais e decisdes proferidas pelos
orgdos que integram a Secretaria de Estado da Fazenda sejam realizadas, direcionadas e remetidas,
exclusivamente, em nome da Companhia, ao departamento juridico, no endereco da sua sede,
situada na Avenida Carandai, n° 1.115, 16° andar, CEP 30.130-915, Belo Horizonte/MG, e-mail;
notificacao.juridico@arcelormittal.com.br, sob pena de nulidade do ato administrativo.

vVOTO

Trata o presente, de Recurso Voluntario decorrente de lancamento de oficio que desconsiderou a
aliquota de 7% praticada nas vendas a microempresas, cobrando a diferenga relativa a aliquota
cheia de 17%, por conta de ndo haver sido cumprida a obrigacdo acesséria de destaque do
desconto concedido, e do respectivo repasse do valor descontado, em beneficio do adquirente.

Tal obrigacdo consta do inciso II, do art. 16, IT da Lel n° 7.014/96, cujo texto legal diz que o valor
resultante da adocdo da aliquota de 7% para 17% nas vendas do estabelecimento industrial para
microempresas, deve constar expressamente no respectivo documento fiscal. No caso, ao se
conceder a reducdo da aliquota de 17% para 7%, entende-se que o valor correspondente ao
imposto desonerado pelo Estado, deve ser repassado em forma de desconto para a microempresa.

O Recorrente entende que a auséncia do desconto no documento fiscal, constitui mera obrigagao
acessoria, e que teria efetivamente repassado o desconto, e pede diligéncia para verificagdo do
repasse. Contudo, ndo trouxe sequer exemplos de notas fiscais dos precos praticados para
contribuintes de condi¢do normal em compara¢cdo com microempresas para que fosse justificada
a diligéncia. Teve condicdo de fazer na impugnacdo inicial e ndo o fez, igualmente em grau de
Recurso, e ndo logrou trazer ao menos indicios que justificasse o pedido de diligéncia.

Alega que no Auto de Infragdo n° 2815080002/18-8 a 6* JJF converteu o feito em diligéncia como
requerido pelo contribuinte a fim de que fosse averiguada a materialidade das operacdes e
analisado se a reducdo da aliquota foi ou nao repassada sob forma de desconto. Consultando o
supracitado Auto de Infracdo encontrei a ementa do julgamento, ndo na 6°, mas na 4* JJF, cuja
ementa é a seguinte:
A I N° -/281508.000]/]8-] AUTUADO - ARCELORMITTAL BRASIL S.A. AUTUANTE - DILSON OLIVEIRA
DE ARAUJO ORIGEM - IFEP NORTE PUBLICACAO - INTERNET: 24/01/2020 4 JUNTA DE JULGAMENTO

FISCAL ACORDAO JJF N° 0212-04/19 EMENTA: ICMS. ALIQUOTA. APLICACAO INCORRETA, DIVERSA
DA PREVISTA NA LEGISLACAO. OPERACOES DE VENDAS DE MERCADORIAS DESTINADAS A
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MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE PEQUENO PORTE. FALTA DE INDICACAO NOS DOCUMENTOS
FISCAIS DO REPASSE AOS ADQUIRENTES NA FORMA DE DESCONTO DO IMPOSTO REDUZIDO NA
OPERACAO. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A legislacio prevé que a aplicacdo da aliquota de 7% (sete por
cento), prevista na alinea “c” do inciso I do Art. 16 da Lei n° 7.014/96 fica condicionada ao repasse para o
adquirente da mercadoria, sob a forma de desconto, do valor correspondente ao beneficio fiscal, devendo o
desconto constar expressamente no documento fiscal. Fato ndo comprovado pelo autuado. Argumentos
apresentados na peca defensiva foram insuficientes para afastar a exigéncia tributdria. Diligéncias fiscais
realizadas para efeito de adequagdo do langamento as normas do Convénio ICMS n° 33/96 e Art. 266 do
RICMS/12, bem como para efeito de adequagdo dos produtos cuja NCM possui permissdo normativa para
cdlculo do imposto com redugdo da base de cdlculo, possibilitaram a redugdo do valor do débito originalmente
exigido. Indeferido o pedido de pericia. Mantida a multa aplicada por absoluta previsdo legal. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo undnime

Vejamos parte do voto:

Por igual, também assiste razdo ao autuado em relacdo ao seu argumento de que em alguns itens da autuacdo
onde os produtos cuja NCM possuem permissdo normativa para cdlculo do imposto com redugdo da base de
cdlculo, onde, nestes casos, o autuante considerou o percentual de reducdo na ordem de 0,70885 e ndo o
percentual correto de 0,70588, situagcdo esta que motivou a remessa dos autos para realizacdo de uma segunda
diligéncia, a qual foi atendida pelo autuante, que concordou com o argumento defensivo e elaborou nova
planilha de débito, reduzindo desta vez o valor devido para R$279.172,99 consoante estd expresso na planilha
que antecede este voto, a qual acolho.

O que se verifica é que a diligéncia efetuada e até acatada pelo autuante, ndo diz respeito a

presente discussdo, mas a reducdo de base de célculo, e ndo a comprovacdo de vendas para
microempresas com o desconto concedido, ainda que nao destacado.

No caso, entendo que para se efetuar uma diligéncia ndo basta que o Recorrente alegue que
vendeu com precos inferiores, ainda que nao tenha destacado o valor do desconto repassado ao
adquirente, mas trazer evidéncias concretas de que isto aconteceu, apresentando amostragens que
justifique a execucdo de uma diligéncia.

O contribuinte em sua impugnacao apresentou apenas 2 notas fiscais que continham o desconto
concedido, e que foram excluidas da autuacdo, quando poderia ter apresentado outras notas
comparativas das vendas para microempresas € com os de condi¢do normal, de forma a se
constatar que os precos praticados continham o repasse, embora ndo destacado. Assim posto,
nego o pedido de diligéncia.

No mérito, quanto a discussdo ja reapresentada no Recurso Voluntdrio, que repetiu a impugnacao
inicial, vejamos o que disse o relator a quo:

Houve tempo mais que suficiente para a defendente apresentar as contraprovas necessdrias ao estabelecimento
do contraditorio, com vistas a identificar eventuais inconsisténcias remanescentes dos levantamentos fiscais,
detectadas apds o reconhecimento pela fiscalizagdo.

Por diversas vezes teve o contribuinte a oportunidade de apresentar os elementos que verdadeiramente
contrastassem com as quantias cobradas pelo Estado. Foram algumas peti¢oes atravessadas, inclusive com
pedido de dilacdo de prazo para apresentacdo dos niimeros, deferido pela unidade fazenddria de origem.

Dispunha inclusive a empresa de profissional gabaritado para fazé-lo, indicado até a fl. 33 como assistente
técnico hdbil para fazer as verificacoes escriturais necessdrias. Em vez disto, optou a contestante em referenciar
apenas duas notas fiscais, as de n” 87608 e 88311, as quais, apensadas na midia de fl. 129, efetivamente
acusam a mengdo ao desconto e destarte devem ser excluidas do levantamento fiscal revisado

Assim, repito, mesmo em grau de Recurso Voluntario, o Recorrente ndo apresentou listagem de
notas fiscais comparativas para induzir a uma diligéncia afim de que se apurasse a verdade
material. Por ultimo, o voto recorrido, acrescenta que o periodo fiscalizado de janeiro a outubro
de 2015, houve mudanca na legislagdo que sequer contempla a possibilidade de reconhecimento
do desconto nao destacado, conforme excerto abaixo:

Até 22.3.2015:

“§ 1° Para efeito, e como condigdo de aplicagdo da aliquota de 7% (sete por cento), em fungdo do previsto na
alinea “c” do inciso I deste artigo:

I - equipara-se a estabelecimento industrial a filial atacadista que exerca o comércio de produtos
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industrializados por outro estabelecimento da mesma empresa, ainda que localizado em outro Estado;

Il - o estabelecimento industrial ou a este equiparado na forma do inciso anterior obriga-se a repassar para o
adquirente, sob a forma de desconto, o valor aproximadamente correspondente ao beneficio resultante da
adog¢do da aliquota de 7% (sete por cento) em vez da de 17% (dezessete por cento), devendo a redugdo constar,
expressamente, no respectivo documento fiscal.”

A partir de 23.3.2015:

§ 1° A aplicacdo da aliquota de 7% (sete por cento), prevista na alinea “c” do inciso I do caput deste artigo,
fica condicionada ao repasse para o adquirente da mercadoria, sob a forma de desconto, do valor
correspondente ao beneficio fiscal, devendo o desconto constar expressamente no documento fiscal.

Tem-se como certo que, tanto numa como noutra redagdo, teria a autuada, para fazer jus ao beneficio, fazer
referéncia expressa no corpo do documento fiscal do repasse da redugdo tributdria para seu cliente, via
desconto no prego.

A falta da indicacdo explicita por parte do fornecedor autuado, faz retirar dele o direito a adog¢do do
incentivo, pois o fisco ndo terd a certeza de que a vantagem foi transferida para quem necessariamente se
destina a carga tributdria minorada — as empresas de pequeno porte, microempresas e ambulantes.

Embora concorde com o resultado do julgamento, discordo dos fundamentos do voto recorrido.
Nao ha relac@o de dependéncia entre o cumprimento da obrigacdo acessoria e a principal, ja que
o beneficio concedido para as microempresas, no exato valor do imposto dispensado pelo Estado,
hd uma obrigacdo acesséria de informar o valor de forma a dar seguranga e transparéncia a
fiscalizacdo, de que o valor desonerado foi efetivamente repassado.

O descumprimento de uma obrigacdo acessOria ndo retira o direito do contribuinte, apenas
podendo ser penalizado por isto, sob pena de se rasgar o principio basilar do processo
administrativo fiscal, o da verdade material. A obrigacdo de constar o desconto expressamente no
documento fiscal ndo se constitui em obrigac¢do principal, mas uma obrigacao acesséria que vise
dar ao Fisco a necessdria seguranga quanto ao cumprimento da obrigac¢do principal, no caso o
pagamento do imposto de forma correta, mediante aliquota de 7% condicionada ao repasse do
desconto correspondente. Uma vez cumprida a obrigacdo principal, ou seja, verificado que o
contribuinte recolheu ao Estado o imposto devido, ndo se poderd cobrar o imposto por mero
descumprimento de uma obrigacdo acessdria, uma vez adimplida a obrigacdo do repasse do
imposto desonerado em forma de desconto para a microempresa.

Evidente que o ndo cumprimento da obrigacdo acesséria, causa embaracos a fiscaliza¢do, mas
eventual falha no seu cumprimento ndo tem o conddo de suprimir a verdade material, uma vez
seja comprovada. Isto porque na hipétese do desconto ser efetivamente repassado, poderd ser
cobrada multa por descumprimento de obrigacdo acessoria. Este conselho de Fazenda tem
inclusive julgamentos em que foi dado provimento ao Recurso do contribuinte, uma vez
comprovado o repasse mediante diligéncia, como foi o julgamento abaixo nesta 1* CJF, em
obediéncia ao principio da verdade material.

PROCESSO - A. I. N° 087461.0004/05-5 RECORRENTE - FABRICA DE VASELINA DA BAHIA S/A - FAVAB
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO — Acérddo 4° JIF n°
0397-04/05 ORIGEM - INFAZ SIMOES FILHO INTERNET - 26/06/2006 1° CAMARA DE JULGAMENTO
FISCAL ACORDAO CJF N° 0229-11/06 EMENTA: ICMS. ALIQUOTA. REDUCAO INDEVIDA. OPERACOES
DE VENDAS POR ESTABELECIMENTO INDUSTRIAL. A CONTRIBUINTES INSCRITOS NO SIMBAHIA.
Restou caracterizado o repasse do beneficio decorrente da redugdo da aliquota (7%), aos adquirentes. O
sujeito passivo, in casu, apenas inobservou os aspectos formais contidos no § 1°, Il do art. 51, do RICMS/97.
Aplicada, de oficio, multa por descumprimento de obrigacdo acessoria prevista no art. 42, XXII, da Lei n°
7.014/96. Modificada a Decisdo. Recurso PROVIDQO. Decisd@o undnime.

Vejamos parte do voto:

Com o objetivo de formar meu convencimento, e tendo em vista o principio da verdade material, propus, e esta
Camara de Julgamento Fiscal deferiu diligéncia a ASTEC, para que preposto daquele orgdo coletasse tabelas
de precos e realizasse levantamento de informagées dos precos praticados pelo recorrente em trés meses
aleatoriamente escolhidos, nos exercicios fiscalizados.

O resultado do trabalho estd expresso nas planilhas as fls. 251, 276 e 308 dos autos, onde se observa
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claramente a existéncia de precos diferenciados para as vendas com aliquota de 7%. Na amostragem realizada
no exercicio de 2001, observa-se uma redugcdo média de precos em torno de 12,18%. Para o exercicio de 2002 a
redugdo é ainda mais expressiva, atingindo uma média de 17%.

E fato que o recorrente ao deixar de demonstrar, no documento fiscal, o repasse do beneficio em forma de
desconto no prego, descumpriu uma formalidade inserta no § 1°, Il do art. 51 do RICMS/97. Entretanto, este
fato por si s6 ndo autoriza o fisco a exigir tributo que ndo lhe seja devido. Estou convencido de que hd nos
autos, elementos probatorios capazes de comprovar as alegagéoes defensivas.

As planilhas produzidas pelo revisor da ASTEC, a meu ver, elidem por completo a acusacdo fiscal tendo em
vista que restou provada a prdtica consistente de precos diferenciados nas vendas a clientes inscritos no
cadastro do SimBahia, o que indica, em ultima andlise, o repasse do beneficio fiscal.

Por tudo quanto exposto, dou PROVIMENTO ao Recurso Voluntdrio para reformar a Decisdo recorrida e
Jjulgar insubsistente a acusagdo fiscal. Todavia, considerando que o sujeito passivo inobservou aspectos formais
estabelecidos nas normas contidas no § 1°, Il do art. 51 do RICMS/97, aplico a multa de R$50,00 prevista no
art. 42, XXII da Lei n° 7.014/96, pelo descumprimento de obrigacdo acessoria.

Por outro lado, mesmo o cumprimento da obrigacao acesséria ndo implica em adimplemento da
obrigacdo principal, devendo prevalecer a verdade material, se a fiscalizagdo constatar que os
valores de repasse destacados no documento fiscal, sdo meramente figurativos, ndo se
constituindo em beneficio real, o que justifica o fato de que a dispensa do imposto pelo Estado
em beneficio, ndo é mera consequéncia do cumprimento de uma obrigacao acessodria.

No Auto de Infragdo n° 299333.0013/18-0, embora julgado procedente em primeira instancia, € na
ementa conste por erro, que nao foi destacado o desconto para fazer jus ao beneficio, foi
comprovado durante julgamento na 2* CJF, que efetivamente todas as notas fiscais tinham o
destaque do desconto.

Contudo, a razdo do autuante para o lancamento, € que ao comparar com precos praticados para
empresas normais, ndo se configurava a diferenca de 10%, eram iguais ou maiores. No entanto
embora tenha sido constatado isto, em breve andlise das notas fiscais apresentadas na defesa,
muitas estavam com pregos realmente inferiores as vendas para normal, e o processo foi
convertido em diligéncia pela segunda camara com o seguinte pedido:

O fiscal autuante informa que as formalidades legais foram cumpridas pelo contribuinte contudo, o desconto
na prdtica ndo foi efetivado, pois o contribuinte trabalha com prego semelhante e para clientes enquadrados na
condigcdo normal.

Dessa forma, a 2* Cdmara converteu o processo em diligencia a ASTEC para que seja feita segregacdo mensal
por andlise comparativa pormenorizados dos precos médios aplicadas a contribuintes ME e EPP versus precos
médios aplicados nas vendas aos contribuintes do regime normal. A planilha elaborada deverd sinalizar todas
as operagoes realizadas a EPPe ME quando os precos praticados nestas operagdes tenham sido em valores
inferiores aos aplicados as vendas realizadas aos contribuintes enquadrados no regime normal de apuragdo.

Os fatos expostos acima, denotam que este Conselho prima pela verdade material, em detrimento
da verdade formal, e isto significa que mesmo uma empresa tendo efetivamente descontado, mas
os precos revelem que foram aumentados de forma a se conceder um desconto que configura
mero disfarce ao cumprimento de um beneficio fiscal, o Fisco fard o lancamento, e a contrdrio
sensu, nao o fazendo, mas se comprovando que os pre¢os denotam o desconto repassado, hd de
se acolher o procedimento do contribuinte como mero descumprimento de obrigagdo acessoria;
tendo em vista que o Recorrente ndo comprovou e nem sequer trouxe indicios de que pratica
precos realmente diferenciados para as microempresas, acompanho a decisdo de primeira
instancia e mantenho a Decisdo recorrida.

Quanto ao carater confiscatério da multa aplicada, este Conselho de Fazenda ndao tem
competéncia para julgar inconstitucionalidade e o cardter confiscatério da multa aplicada, mas
devo esclarecer que a multa tem reducdo de até 70%, conforme art. 45 e 45-B da Lei n° 7.014/96 €
que se encontra transcrito no corpo do auto de infracao, conforme fl. 2 deste processo.

Quanto ao pedido para que as intimacOes e comunicagdes dos atos processuais e decisdes
proferidas pelos o6rgdos que integram a Secretaria de Estado da Fazenda sejam realizadas,
direcionadas e remetidas, em nome da Companhia, ao departamento juridico, no endereco da sua
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sede, situada na Avenida Carandai, n° 1.115, 16° andar, CEP 30.130-915, Belo Horizonte/MG, e-mail;
notificacao.juridico@arcelormittal.com.br, nada impede a administracio de atender a esta
solicitacdo, mas deve se considerar o dispositivo previsto no Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal :

Art. 109. Considera-se efetivada a intimagdo:

I - quando pessoal, na data da aposi¢do da ciéncia do sujeito passivo ou do interessado, seu representante
ou preposto, no instrumento ou expediente;

Il - quando por remessa via postal:

a) tratando-se de correspondéncia com “Aviso de Recebimento” (AR), na data de entrega consignada no
AR;

b) tratando-se de correspondéncia registrada, 10 (dez) dias apds a data da expedicdo da
correspondéncia.

Face ao exposto NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e manter a Decisao recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracio n° 206891.0017/17-4, lavrado contra
ARCELORMITTAL BRASIL S.A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$322.579,92, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a” da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 30 de Junho de 2021.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PROFIS
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