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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0171-11/21-VD

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUE POR ESPECIE DE MERCADORIA. EXERCICIO

FECHADO. a) OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS

TRIBUTAVEIS. b) OMISSAO DE ENTRADAS DE
MERCADORIAS SUJEITAS A SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. AQUISICAO DE MERCADORIA DE

TERCEIRO SEM DOCUMENTACAO FISCAL. Na
manifestacdo acerca da diligéncia, o Recorrente nao
trouxe qualquer prova de erro na conversdo, apenas
reiterou o pedido de cancelamento do auto. Acatada a
reducdo de aproximadamente 9% pela correcao efetuada
acerca da Portaria N° 001/2020 na infra¢do 1. Mantida a
procedéncia parcial nos outros 2 itens conforme
julgamento de Primeira Instancia. Modificada a Decisdao
recorrida. Recurso PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra a Decisdo de 1* Instancia, que julgou Procedente
em Parte, o Auto de Infracdo em epigrafe, montante de R$378.326,81 acrescido de multas, lavrado
em 14/12/2017 em decorréncia das seguintes infracdes:

Infracdo 1 — “Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributdveis
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituracdo, decorrente da falta de registro de
saidas de mercadorias em valor superior ao das entradas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado. Tudo conforme demonstrativos 1 a 5
e anexos, que fazem parte deste auto e cujas copias foram entregues ao contribuinte em meio magnético”.
Imposto lancado no valor de R$155.498,68, mais multa de 100% com previsdo no Art. 42, inciso Il da Lei n°
7.014/96. Enquadramento legal: Arts. 2° inciso I e 23-B da Lei n° 7.014/96 c/c Art. 83, inciso I do RICMS-
BA/2012 e art. 13, inciso I da Portaria n° 445/98.

Infragdo 2 — “Falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsdvel soliddrio, por ter adquirido
mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentagdo fiscal e, consequentemente, sem a respectiva
escrituragdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado. Tudo conforme
demonstrativos 1 a 6 e anexos, que fazem parte deste auto e cujas copias foram entregues ao contribuinte em
meio magnético”. Imposto lancado no valor de R$153.808,97, mais multa de 100% com previsdo no Art. 42,
inciso da Lei n® 7.014/96. Enquadramento legal: Arts. 6°, inciso IV e 23, inciso I da Lei n® 7.014/96 c/c Art. 217
do RICMS-BA/2012 e art. 10, inciso I, alinea “a” da Portaria n°® 445/98.

Infracdo 3 — “Falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo tributdria, de responsabilidade do proprio
sujeito passivo, apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo com percentuais de margem de valor
adicionado, deduzida parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de
terceiro desacompanhada de documento fiscal, decorrente da omissdo do registro de entrada de mercadorias
sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por
espécie de mercadorias em exercicio fechado. Tudo conforme demonstrativos 1 a 7 e anexos, que fazem parte
deste auto e cujas copias foram entregues ao contribuinte em meio magnético”. Imposto lancado no valor de
R$69.019,16, mais multa de 60% com previsdo no Art. 42, inciso I, alinea “d” da Lei n° 7.014/96.
Enquadramento legal: Arts. 6°, inciso IV e 23, inciso Il da Lei n° 7.014/96 c/c Art. 217 do RICMS-BA/2012 e art.
10, inciso I, alinea “b” da Portaria n° 445/98.
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O contribuinte ingressou tempestivamente com defesa administrativa, de acordo com peca
processual que se encontra anexada as fls. 41/57. A autuante prestou a informacao fiscal as fls.
92/115, e em face dela, o Recorrente se manifestou as fls. 122/31.A autuante prestou nova
informacao fiscal as fls.134/35. Em seguida o processo foi pautado para julgamento sendo o Auto
julgado Procedente em Parte, conforme voto abaixo:

VOoTO

Analisando as pegas que integram os presentes autos vejo que o lancamento sob andlise é decorrente da
constatagdo de trés infragcdes relacionadas a levantamento quantitativo de estoque referente ao exercicio de
2013, todas regularmente demonstradas de maneira analitica e sintética, cuja copia desses demonstrativos foi
entregue ao autuado, sendo que a primeira exige ICMS no valor de R$155.498,68 decorrente de apuragdo de
saidas de mercadorias tributdveis sem emissdo de documentos fiscais.

A segunda acusagdo que exige ICMS no valor de R$153.808,97 é decorrente de aquisi¢oes de mercadorias de
terceiro desacompanhados de documento fiscal, cuja exigéncia fiscal se deu por responsabilidade soliddria em
face da auséncia de registro dessas aquisicdes. Jd a terceira infracdo no valor de R$69.019,16 trata de falta de
recolhimento do imposto por antecipagdo tributdria, de responsabilidade do autuado, em razdo de ter adquirido
mercadorias de terceiros, sujeitas ao regime da substituicdo tributdria, desacompanhadas de documentos
fiscais. De inicio reporto-me ao argumento de nulidade do Auto de Infracdo por existéncia de vicio material
tendo em vista que as infragées, ao entender do autuado, estdo descritas de forma imprecisa, o que ndo acolho.

Isto porque, ao se reportar ao art. 142 do CTN para sustentar sua irresignagdo, vejo que todos os itens ali
citados foram contemplados no langamento, ou seja, qualificagcdo do autuado, local, data e hora do langcamento,
descrigdo clara e precisa do fato motivacional, disposi¢do legal infringida e intimagdo para pagamento do
débito, sendo, por conseguinte, também atendido in totum o regramento estabelecido pelo Art. 39 do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia — RPAF/BA.

Especificamente em relagdo a questdo da descrigcdo dos fatos, com indicagdo das datas de ocorréncia, vejo que
estd contemplada de forma satisfatoria na pega inicial na medida em que ambas as infracées estdo amparadas
por demonstrativos analiticos e sintéticos, de pleno conhecimento do autuado, o que lhe possibilitou os mais
amplos meios para o pleno exercicio da defesa. Ademais, as préprias infracées estdo contempladas com
descrigcdes complementares no proprio corpo do Auto de Infracdo o que lhe possibilitou o total conhecimento
dos fatos apurados, situacdo esta que também afasta o argumento defensivo de que os fatos estdo narrados com
descricdo genérica. Portanto ndo se confirma o alegado vicio material no langcamento. Afasto, pois, os
argumentos de nulidade trazidos pelo autuado.

Quanto ao mérito, inicialmente ndo acolho o pedido para realizagdo de pericia ou diligéncia, com base no art.
147 do RPAF/BA, jd que se encontram nos autos todos os elementos que considero suficientes para formagdo do
meu convencimento, e, também, em razdo do autuado ndo ter apresentado qualquer fato concreto que ensejasse
motivo para esclarecimento ou elucidagdo via diligéncia. Em relagdo ao argumento de que houve inocorréncia
das infragcées apontadas ndo é o que se verifica nos autos.

O levantamento de estoque foi levado a efeito com base na escrituragdo fiscal do autuado e das notas fiscais de
entradas e de saidas registradas, tomando como pardmetro os estoques inicial e final registrados, saidas e
entradas com documentos fiscais, para se concluir, ao final, ela ocorréncia de saidas de mercadorias tributdveis
e de entradas de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, sem emissdo de documentos fiscais
que acobertassem tais operagdes. A propdsito tem-se que a agdo fiscal foi precedida de respectiva cientificacdo
ao autuado conforme se constata através do doc. fl. 05, o qual lhe foi encaminhado via Domicilio Tributdrio
Eletrénico, cuja ciéncia e leitura pelo mesmo ocorreu no dia 11/10/17.

Ainda no curso da agdo fiscal foi encaminhada mensagem ao autuado através do e-mail constante a fl. 09, onde
foram apresentadas as inconsisténcias colhidas para efeito de andlise pelo mesmo, porém ndo consta resposta
desta a este respeito. Apesar disto, tem razdo a autuante quando menciona que ndo existe previsdo para
intimagdo prévia ao contribuinte acerca das ocorréncias apuradas no curso da agdo fiscal.

As planilhas que foram elaboradas e entregues ao autuado, ante aos detalhamentos nelas contidos,
possibilitaram ao mesmo a compreensdo das condutas que lhe foram impostas, enquanto que a caracterizacdo
das infragées estd posta de forma clara, portanto tipificadas 9 corretamente, enquanto que o desenvolvimento
da sua defesa se deu de forma plena e satisfatoria, tanto que o resultado ao qual chegou a autuante motivou o
encaminhamento do mesmo pelo autuado a uma empresa de auditoria que emitiu o Laudo Técnico de fls. 85 e
89, reportando-se especificamente ao levantamento de estoque que foi realizado e sobre o qual me pronunciarei
adiante.

\

No que diz respeito a citagdo do autuado de que suas operacoes foram indicadas por cédigos diferentes em
razdo da caracteristica propria de cada produto, onde alega que adquire mercadorias com embalagens de
grande volume enquanto que nas respectivas saidas hd o desmembramento das mesmas jd que adquiridas pelos
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clientes em quantidades menores, registro que foi utilizado pela autuante fatores de conversdo colhidos na
Escrituragdo Fiscal Digital — EFD através do registro 0220 que informa esses fatores de conversdo.

Vale ressaltar que conforme observado pela autuante, foram identificadas situacées onde ndo consta o fator de
conversdo no registro 0220, oportunidade em que intimou o autuado a apresentd lo, através da intimag¢do n°
08, fls. 06 a 08, tendo este respondido e informado quais os fatores de conversdo que deveriam ser utilizados,
conforme fls. 24 a 35 e 0 CD fls. 22 e 23, esclarecendo que utilizou os fatores de conversdo informados pelo
autuado ou aqueles jd constantes do registro 0220.

Ressalte-se que o item arroz citado pelo autuado como exemplo, ndo consta do levantamento do estoque
realizado. Naquilo que pertine ao argumento defensivo de que o lancamento foi efetuado baseado em mera
presungdo ndo é o que vejo nestes autos. O demonstrativo de estoque de fls. 10 e 11, base para o langcamento,
contém o codigo do produto, NCM, descrigcdo, situacdo tributdria individualizada, os estoques iniciais, as
quantidades de entradas e de saidas, o estoque final, as quantidades omitidas, cdlculo do prego unitdrio,
aliquota, dentre outras informagdes, situagdo esta que afasta o argumento de que a exigéncia se baseou em
mera presungdo. Os fatos apurados estdo claramente demonstrados e foram enfrentados pela defesa, tanto que
apresentou a seu favor o laudo pericial acima referido.

Portanto, nada foi apurado por presungdo e sim com utilizagdo de dados fiscais disponibilizados pelo proprio
autuado. Na prdtica foram oferecidos ao autuado todos os meios para se defender, entretanto, foram apontadas
pelo mesmo através do Laudo Pericial retro mencionado algumas pequenas divergéncias que foram acolhidas
pela autuante, relacionadas a erros no fator de conversdo de medidas ocasionadas por informagdo incorreta do
proprio autuado, bem como a exclusdo de duas notas fiscais que foram escrituradas em duplicidade, com o que
concordo. No tocante ao cdlculo do prego unitdrio médio dos produtos objeto do levantamento quantitativo de
estoque, ao contrdrio do que foi considerado no laudo que computou a média anual dos produtos, a autuante
tomou como base o preco médio das entradas/saidas ocorridas no iltimo més do exercicio fiscalizado, o que
estd correto, pois em consondncia com o previsto pelo Art. 23-B da Lei n° 7.014/96.

Por oportuno observo que por ocasido da Informagdo Fiscal a autuante acolheu as divergéncias que foram
apontadas através do Laudo Pericial trazido pelo autuado, porém, este instado a se pronunciar a respeito do
novo resultado apurado pela autuante, ndo se pronunciou quanto ao mesmo, no tocante ao seu
contetido/resultado. Com relagdo as decisdes mencionadas pelo autuado em sua defesa elas ndo lhe socorrem jd
que se referem a langamento com auséncia de provas, diferentemente com o que ora se aprecia que se encontra
devidamente comprovado e documentado. No que diz respeito a alegacdo de que a técnica de apuragdo é
manifestamente ilegal na medida em que se deu por arbitramento com aplica¢do de aliquota de 17%, isto ndo se
confirma, jd que os demonstrativos elaborados pela autuante e entregues ao autuado atestam que a exigéncia
fiscal considerou para cada documento fiscal a aliquota do estado de origem, apenas no demonstrativo do
débito do Auto de Infragdo foi consignada a aliquota de 17%, para efeito de adequagdo a base de cdlculo,
porém ndo houve qualquer repercussdo no valor da exigéncia do tributo, que foi feito com base no valor
original indicado no documento fiscal.

De maneira que entendo que as exigéncias tributdrias estdo devidamente comprovadas e caracterizadas nos
autos deste PAF visto que foram levadas a efeito considerando as regras constantes na legislagcdo tributdria
pertinente, e em especial as orientacdes trazidas pelo Art. 13, Portaria n® 445/98. No tocante ao argumento de
abusividade da multa aplicada e seu alegado cardter confiscatorio destaco que ndo se inclui na competéncia
dos orgados julgadores administrativos a declaragdo de inconstitucionalidade na legislagcdo tributdria posta, ex
vi do art. 167, I do RPAF/BA.

Da mesma forma, falece competéncia a esta Junta de Julgamento Fiscal para reduzir ou cancelar multa por
descumprimento de obrigacdo principal, as quais foram aplicadas corretamente e com base legal. Do exposto
concluo votando pela Procedéncia Parcial do presente Auto de Infracdo, no valor de R$377.933,81, sendo
R$155.010,26, referente a infracdo 01 (fl. 103), R$153.806,04 referente a infracdo 02 (fl. 109) e R$69.017,51
inerente a infragdo 03 (fl. 111).

O contribuinte ingressou com Recurso Voluntério, as fls. 160/67, e que tendo sido o auto julgado
parcialmente procedente a exigéncia fiscal, razdo pela qual se requer a sua reforma com base nas
razoes a seguir aduzidas.

O v. acérdao recorrido entendeu que houve efetivamente a ocorréncia das infracdes apontadas
sob o argumento de que “o levantamento de estoque foi levado a efeito com base na escrituracdo
fiscal do autuado e das notas fiscais de entrada e de saidas registradas, tomando como
pardmetro os estoques inicial e final registrados, saidas e entradas com documentos fiscais,
para se concluir ao final, pela ocorréncia de saidas de mercadorias tributdveis e de entradas de
mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, sem emissdo de documentos fiscais
que acobertassem tais operagoes.”
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Contudo, ao assim proceder, o v. acérddo recorrido deixou de observar as circunstancias
inerentes a propria atividade atacadista da Recorrente. Isso porque, conforme demonstrado nas
razdes e do Doc. n° 04 presentes na Impugnagdo, a Recorrente adquire produtos em grandes
quantidades de forma que nem sempre tais mercadorias podem ser vendidas nas mesmas
embalagens em que foram adquiridas.

A titulo exemplificativo, tem-se o arroz que é adquirido em fardos, embalagem com grande
quantidade do produto indicado na Nota Fiscal de Entrada. Contudo, definitivamente, nao
interessard a todos os clientes da Recorrente adquirir um fardo de arroz e grande parcela dos
clientes, essencialmente comerciantes de pequeno porte, compram arroz em quantidades
menores. E por tal motivo que, geralmente, a Recorrente embala o arroz em embalagens menores
que, por sua vez, sdo disponibilizadas aos consumidores em suas lojas.

Outro exemplo evidente € o caso de produtos como sabonetes, 0s quais sdo registrados em lotes
de maneira genérica na ocasido de entrada no estabelecimento da Recorrente. Porém, no
momento da saida, esses produtos sdo divididos em razdo das diferentes fragrancias, de modo
que as embalagens igualmente sao reduzidas para atender ao publico consumidor.

Sendo assim, de maneira ilustrativa, podemos notar que a Recorrente registra a entrada de um
fardo de arroz ou de um pacote de sabonetes (ndo especificadas suas caracteristicas peculiares) e,
por sua vez, a saida de diversas embalagens menores dos produtos, classificando-se, quando
cabivel, as caracteristicas das mercadorias, tais como aromas, sabores e fragrancias.

Contudo, ao verificar o arquivo digital da Recorrente, a D. Fiscalizacdo Estadual apenas notou
discrepancias entre entrada e saida. Obviamente, nao existird a saida de fardos ou pacotes como
um todo, tendo em vista que essa quantidade foi subdividida em embalagens menores, dai a
suposta divergéncia encontrada.

Portanto, resta demonstrado que a infracdo apontada ndo ocorreu, uma vez que as operagoes
foram efetivamente registradas e apenas foram indicadas por cédigos diferentes em razao das
caracteristicas proprias de cada produto, circunstincia inerente a atividade atacadista da
Recorrente, conforme apontado por laudo pericial realizado por consultoria especializada (doc. n°
04 da impugnacao).

Por fim, cabe destacar, ainda, que a técnica de apuracdo tributdria utilizada pela D. Fiscalizacao
Estadual € manifestamente ilegal, na medida em que se deu por “arbitramento” de tributacido a
aliquota de 17% sobre a base de célculo do valor da operagdo de entrada das mercadorias. Isto €,
além de imputar a infracdo de omissdo de recolhimento de tributo sem qualquer comprovagao
fatica, a D. Fiscalizacdo Estadual também simplesmente presumiu que ocorreram saidas de
mercadorias tributdveis no referido periodo submetidas ao regime de tributagdo normal,
incidindo a aliquota de 17% indiscriminadamente.

Ora, ndo se pode presumir que todas as mercadorias vendidas pela Recorrente se submetem ao
regime de tributacdo normal, tal como pretendeu a D. Fiscalizacdo Estadual ao fazer incidir a
aliquota de 17% sobre a base de cdlculo do valor da operacdo de entrada das mercadorias em que
ocorreu a suposta omissao de recolhimento de ICMS. Tal presun¢do equipara a tributagdo mais
onerosa operagdes submetidas ao regime de substituicao tributdria ou operacdes com produtos
cujas saidas sdo isentas do imposto ou sdo beneficiadas com reducdo da base de calculo, como os
produtos que compdem a cesta basica e que, portanto, ndo estdo submetidas a aliquota de 17%
como imputado pela D. Fiscaliza¢do Estadual na presente autuagao.

O v. acérdao recorrido indeferiu o pedido da Recorrente de realizacdo de diligéncia e de prova
pericial por entender que “jd se encontram nos autos todos os elementos que considero
suficientes para a formacdo do meu convencimento, e, também, em razdo do autuado ndo ter
apresentado qualquer fato concreto que ensejasse o motivo para esclarecimento ou elucidagdo
via diligéncia”.

z

Contudo, ao contrario do que suscita o v. acérdao recorrido, € inequivoca a necessidade de
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realizacdo de diligéncia e de prova pericial nos autos do presente Processo Administrativo, na
medida em que, por meio da andlise do sistema de controle de estoques e de livros fiscais, restard
demonstrado que a Recorrente recolheu todo o ICMS a que estava obrigada.

Nesse sentido, ressalta-se ainda que a realizacdo diligéncias e de prova pericial ¢ medida que se
impde para o estrito cumprimento dos principios da verdade material, do contraditério e da
ampla defesa. Dessa forma, requer-se que este E. Conselho reforme o v. acérddo recorrido, a fim
de determinar a conversao do presente feito em diligéncias e prova pericial.

Além de manter integralmente as multas nos percentuais de 60% e 100%, o v. acérddo recorrido
considerou que a andlise de seu carater confiscatério ndo estaria abarcada na competéncia dos
Orgdos julgadores administrativos, uma vez que ndo estariam autorizados a declarar a
constitucionalidade ou, até mesmo, determinar a redugdo do percentual imposto pela D.
Fiscalizag¢do Estadual.

De inicio, cumpre ressaltar que a pretensao da Recorrente nao é a de que esse E. Conselho declare
a inconstitucionalidade das multas aplicadas. Conforme ja apontado em sede de impugnacdo, o
que se busca é apenas e, tdo somente, a reducdo das penalidades para um patamar razodvel e
proporcional.

Ocorre que, em que pese os argumentos suscitados pelo v. acérddo recorrido, tem-se que a
reducdo da penalidade é medida que se impde a esse E. Conselho. Isso porque, sob qualquer
angulo que se observe a questao, é preciso admitir que as multas impostas nos patamares de 100%
e de 60% sdo manifestamente desproporcionais, na medida em que correspondem a mais da
metade do valor do préprio tributo.

Nesse sentido, cumpre ressaltar que o art. 150, IV da CF/88 determina que € vedado a Unido,
Estados, Distrito Federal e aos Municipios utilizar tributo com efeito de confisco. Nessa mesma
linha, vale lembrar que o art. 3° do CTN estabelece que o tributo € uma presta¢do pecunidria que
nao constitui sancao por ato ilicito.

Conforme ja demonstrado pela Recorrente em sua impugnagdo, o entendimento jurisprudencial
do E. STF firmou-se no sentido de que configura intuito confiscatério a multa aplicada em
aliquota acima de 30% do valor do imposto nio recolhido

DA CONCLUSAO E DO PEDIDO

Diante do exposto, a Recorrente pleiteia seja DADO INTEGRAL PROVIMENTO a este Recurso
Voluntério, para que, reformando-se o v. Acérdao recorrido JJIF n° 0084-04/19, seja 0 presente auto
de infracdo integralmente cancelado por este E. Conselho.

Subsidiariamente, a Recorrente também pugna pela reducao das multas impostas, nos percentuais
de 100% e de 60%, a patamares razodveis e proporcionais, na linha do entendimento adotado pela
jurisprudéncia pétria.

Por fim, em respeito ao principio da verdade material, a Recorrente pleiteia lhe seja assegurado o
direito a producgdo de todos os meios de prova em Direito admitidos, em especial a realizacdo de
diligéncia, bem como a posterior juntada de novos documentos, nos termos em que pede
deferimento.

As fls. 175, o processo foi convertido em diligéncia para que fossem analisados os argumentos
quanto as entradas fracionadas, pela alegada conversao de fardos em pacotes menores. Conforme
exposto no Recurso Voluntdrio, o arroz € adquirido em fardos, contudo os clientes compram o
arroz em quantidades menores. Que os sabonetes sdo registrados em lotes genéricos, porém na
saida sdo divididos em razdo das diferentes fragrancias e as embalagens sdo reduzidas.

A autuante as fls. 178/80 a autuante em relatorio explica que o exemplo do arroz alegado pela
impugnante ndo procede pois no levantamento quantitativo de estoque nem existe este item. Que
o registro 220 da escrituragao fiscal digital tem por objetivo informar os fatores de conversao dos
itens discriminados na tabela de identificacao do item entre a unidade informada no registro 0220
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e as unidades informadas nos registros, contudo o contribuinte apresentou a EFD sem 0 registro
0220.

Que a fiscalizacao foi atenta a necessidade de utilizagcdo do fator de conversdo e por este motivo
notificou o contribuinte por intimagao, folhas 6 a 8, a informar os fatores de conversao. Que os
fatores de conversdo informados foram aplicados, conforme coluna FATCONV do Anexo. Que 0s
poucos itens do levantamento cujos fatores sdo diferentes de 1 foram analisados conforme preco
médio do inventdrio, entrada e saida. A conclusao é que os fatores corretos sao 1.

Que o preco médio do inventdrio estd compativel com o preco médio da unidade comercializada
considerando o fator de conversdo. Conclui que ndo alteragdo de fatores de conversdo a fazer, ja
que foram aplicados. Trouxe ainda uma aplicagdo de perdas decorrente da Portaria n° 445/98,
embora se trate de uma empresa atacadista, e todos os parametros de perdas, se reportam € uma
empresa varejista.

Na manifestacdo de fl. 204 diz que em que pese o resultado da diligéncia, reitera os termos do
recurso voluntdrio para que seja o presente auto inteiramente cancelado, ademais, houve reducao
de 9% do débito pela aplicacdo do percentual de perdas e que deve ser levado em consideragao
no julgamento. Reitera ainda o pedido de redu¢do das multas.

VOTO

Trata o Recurso Voluntdrio, da insatisfacio do Recorrente com o resultado o julgamento de
primeira instancia deste Conselho, que julgou Procedente em Parte o lancamento de oficio,
decorrente do fato de que alguns itens do levantamento quantitativo de estoques foram corrigidos
pela propria autuante na informacgdo fiscal, o que implicou em redu¢do nas 3 infragdes, apds
apreciacdo dos argumentos da impugnagao inicial.

Tendo solicitado uma diligéncia, negada em Primeira Instancia, o Recorrente foi atendido em
grau de recursal, conforme veremos adiante.

O auto contém 3 itens, todos de levantamento quantitativo de estoques de mercadorias no
exercicio de 2013. O primeiro, pela omissdo de saidas tributdveis efetuadas sem a emissao de
documento fiscal; o segundo, pela falta de registro na aquisicdo de mercadorias submetidas ao
regime de substitui¢do tributdria, de responsabilidade soliddria do Recorrente, e o terceiro,
também por falta de registro das entradas, também de mercadorias submetidas ao regime de
substitui¢ao tributdria, porém de responsabilidade do préprio sujeito passivo.

Importa ressaltar que a autuante foi extremamente zelosa em conferir o laudo apresentado as fls.
85/87. Em sua informacgdo fiscal, corrigiu entre outros, por exemplo, o item ANCHOVETES
TOMATE BEIRAMAR 125G que estd no inventdrio do contribuinte na unidade UM, porém
comercializada na medida PC.

Acrescenta que quando da intimacao, folhas 6 a 8, o contribuinte informou o fator de conversao 5,
mas constatou-se pela andlise do preco médio dos inventérios, entrada e saida, confirmou-se que
o fator de conversdo estava mesmo errado e assim este item foi corrigido, assim como outros
como NECT SUFRESH ABACAXI 330 ML, assim como excluiu notas fiscais langadas em
duplicidade, como as de nimero 112.462 e 135.603.

Tendo sido negada a diligéncia em Primeira Instincia, porque se entendeu que as correcdes ja
estavam feitas, em atendimento ao principio da ampla defesa e da verdade material, a 2* CJF
converteu o processo em diligéncia a autuante, para que analisasse mais uma vez 0os argumentos
do Recurso Voluntério, quanto a existéncia ainda de erros quanto as unidades, e que se fosse
possivel verificasse a aplicacdo da Portaria n° 445/98, alterada por meio da Portaria n° 001/2020, ja
que o contribuinte se enquadra como atacadista e varejista.

N

Primeiro, devo admitir que parte do pedido da diligéncia (quanto a portaria) se aplica ao
Recorrente, visto se tratar de Atacadista e varejista, conforme se constata em cada um dos 12 itens
da supracitada portaria, o de “atacarejo” com correcao de 0,99% das diferencas apuradas.
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Isto porque, a logistica do grande varejo que opera com dezenas de milhares de itens realmente
fica suscetivel as perdas de dificil percepcdo, e uma tnica unidade de diferenca em cada um dos
milhares de itens, de fato impacta o controle, o que se aplica ao caso de um atacadista que
também vende em grandes quantidades no varejo.

Por outro lado, o Recorrente repetiu os mesmos argumentos da defesa inicial, e teve atendido o
pedido de diligéncia, contudo sem os resultados pretendidos, conforme os esclarecimentos da
Autuante, que observou com rigor todos os argumentos da defesa, inclusive com o acatamento de
parte de questdes comprovadas, ainda na informacdo fiscal, notadamente quanto ao fator de
conversdo. Vejamos parte do voto recorrido que trata dos argumentos acima expostos:

Vale ressaltar que conforme observado pela autuante, foram identificadas situacées onde ndo consta o fator de
conversdo no registro 0220, oportunidade em que intimou o autuado a apresenta-lo, através da intimagdo n° 08,
fls. 06 a 08, tendo este respondido e informado quais os fatores de conversdo que deveriam ser utilizados,
conforme fls. 24 a 35 e o CD fls. 22 e 23, esclarecendo que utilizou os fatores de conversdo informados pelo
autuado ou aqueles jd constantes do registro 0220.

Ressalte-se que o item arroz citado pelo autuado como exemplo, ndo consta do levantamento do estoque
realizado. Naquilo que pertine ao argumento defensivo de que o langamento foi efetuado baseado em mera
presungdo ndo é o que vejo nestes autos. O demonstrativo de estoque de fls. 10 e 11, base para o langcamento,
contém o codigo do produto, NCM, descri¢do, situacdo tributdria individualizada, os estoques iniciais, as
quantidades de entradas e de saidas, o estoque final, as quantidades omitidas, cdlculo do prego unitdrio,
aliquota, dentre outras informagdes, situagcdo esta que afasta o argumento de que a exigéncia se baseou em
mera presungdo. Os fatos apurados estdo claramente demonstrados e foram enfrentados pela defesa, tanto que
apresentou a seu favor o laudo pericial acima referido.

Portanto, nada foi apurado por presungdo e sim com utilizagdo de dados fiscais disponibilizados pelo proprio
autuado. Na prdtica foram oferecidos ao autuado todos os meios para se defender, entretanto, foram apontadas
pelo mesmo através do Laudo Pericial retro mencionado algumas pequenas divergéncias que foram acolhidas
pela autuante, relacionadas a erros no fator de conversdo de medidas ocasionadas por informagdo incorreta do
proprio autuado, bem como a exclusdo de duas notas fiscais que foram escrituradas em duplicidade, com o que
concordo. No tocante ao cdlculo do preco unitdrio médio dos produtos objeto do levantamento quantitativo de
estoque, ao contrdrio do que foi considerado no laudo que computou a média anual dos produtos, a autuante
tomou como base o preco médio das entradas/saidas ocorridas no iltimo més do exercicio fiscalizado, o que
estd correto, pois em consondncia com o previsto pelo Art. 23-B da Lei n° 7.014/96.

No relatorio de diligéncia as fls. 178/80 a autuante mais uma vez contesta o fato de que nao existe
arroz entre os itens autuados. Informa que o Recorrente foi intimado a apresentar o registro 0220,
fls. 6 a 8, que de fato, ao verificar consta intimag¢do com o seguinte teor:

INFORMAR O FATOR DE CONVERSAO PARA OS ANEXOS 1 E 2, que foram atendidos pelo Recorrente e
prontamente aplicados pela autuante.

Diz que os unicos itens do levantamento, cujos fatores de conversao foram informados diferentes
de 1, foram corrigidos na informacao fiscal - anchovetas, beb lictea chocobom, cerv brahma
chopp lata 350 ml, cerveja nova schin lata 473 ml, nec sufresh abaxaxi, maracujd e sabonete
palmolive e que os precos médios estdo compativeis com os das unidades comercializadas e que
ndo existe alteracdo a ser realizada.

Na manifestacdo acerca da diligéncia, o Recorrente ndo trouxe qualquer prova de erro na
conversdo, apenas reiterou o pedido de cancelamento do auto, ou supletivamente, a reducao de
aproximadamente 9% pela correcdo efetuada acerca da Portaria n° 001/2020 que reduziu a infragdo
1 em 9%.

Assim, acolho os resultados da diligéncia as fls. 181/84, reduzindo a infra¢do 1 para R$141.730,56
conforme o total da pagina da fl. 184. As demais infracdes ndo foram alteradas na diligéncia.
Mantida a procedéncia parcial nos 3 itens.

Quanto as multas, este Conselho de Fazenda ndo tem competéncia sequer para redug¢do ou
extin¢do, conforme alteracdo do Regulamento do Processo Administrativo fiscal e quanto aos
questionamentos de abusividade e inconstitucionalidade, nos termos do art. 167 do RPAF, ndo se
incluem na competéncia dos érgaos julgadores, a declaracao de inconstitucionalidade.
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Face ao exposto, DOU PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso Voluntdrio apresentado para julgar
PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo para todas as infracdes, sendo modificada a Decisdao
para infracdo 1 no valor de R$141.730,56, mantidas as infracdes 2 no valor R$153.806,04 € 3 no valor
de R$69.017,51, totalizando o montante de R$364.554,11.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n® 274068.0029/17-0,
lavrado contra MAKRO ATACADISTA S.A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$364.554,11, acrescido das multas de 100% sobre
R$295.536,60 € 60% sobre R$69.017,51, previstas pelo Art. 42, incisos 1II e 11, “d” da Lei n° 7.014/96, e
dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 18 de junho de 2021.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

EVANDRO KAPPES — REPR. DA PGE/PROFIS
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