ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
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PROCESSO - A. 1. N° 206878.0004/19-1

RECORRENTE - CIDREIRA LUSTRES E UTENSILIOS PARA O LAR LTDA.
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 2* JJF n° 0077-02/20-VD
ORIGEM - INFAZ VAREJO

PUBLICACAO - INTERNET 18/08/2021

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0168-11/21-VD

EMENTA: ICMS. LIVROS FISCAIS. REGISTRO DE
APURACAO DO ICMS. DESENCONTRO ENTRE O VALOR
RECOLHIDO E O ESCRITURADO. RECOLHIMENTO A

MENOS DO IMPOSTO. Cabe ao recorrente apontar, ainda
que minimamente, razdes para elidir a acusagdo,
sobretudo quando nao ha vicio que possa ser conhecida
de oficio. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo mantida.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério, interposto em face do Ac6érddao n° 0077-02/20-VD da 2* JJF deste
CONSEF, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo em lide, lavrado em 29/03/2019, com
as seguintes caracteristicas:

Periodo fiscalizado: 01/01/2014 a 31/12/2016

Infracdo 01 — 03.01.01 — Recolheu a menor ICMS em decorréncia de desencontro entre os valores do imposto
recolhido e o escriturado na apuragdo do imposto.

Valor historico: R$240.922,51. Multa de 60%.
Enquadramento legal: arts. 24 a 26 da Lei 7.014.96 c.c. art. 305 do RICMS/BA.
Multa aplicada: art. 42, inciso II, alinea “b”, da Lei 7.014/96.

ApOs a instrucdo processual, a Junta de Julgamento Fiscal assim decidiu:
VOoTOo

O presente lancamento constitui-se em uma infragdo arrolada pela fiscalizagcdo, objeto de impugnagdo por parte
da empresa autuada.

Constato que o sujeito passivo foi intimado acerca do inicio da agdo fiscal, através da lavratura do Termo de
Inicio de Fiscalizacao em 11/01/2019, (fl. 06). Na mesma data, foi a empresa intimada para apresenta¢do de
livros e documentos fiscais, nos termos da intimagdo de fl. 07.

A memdria de cdlculo da autuagdo se encontra as fls. 14 a 30, e os documentos que a suportam, estdo acostados
as fls. 31 a 691, reproduzidas na midia de fl. 692.

O autuante, quando do langamento, descreveu com precisdo as infragdes cometidas, apontando as condutas
praticada pelo contribuinte, e tidas como contrdrias a norma legal, os artigos infringidos, a previsdo da multa
sugerida, os prazos para interposicdo de defesa, ou usufruto do beneficio de redugdo dos percentuais de multa,
além de indicar o sujeito passivo, tudo em conformidade com a disposi¢do contida nos artigos 142 do CTN, e 39
do RPAF/99, preenchendo, pois, todos os requisitos de validade, sob o aspecto formal.

A empresa autuada compareceu ao processo, exercendo de forma irrestrita o seu direito de ampla defesa, prova
disso é que abordou os aspectos da infracdo que entendia, trazendo fatos e argumentos que ao seu entender
elidiriam a mesma, e exercendo sem qualquer restricdo o contraditdrio.

Logo, apesar de a peca de impugnacdo apresentada ndo invocar qualquer preliminar de nulidade de forma
objetiva, ao final pede a sua decretagcdo, sem apontar ou indicar as razées e motivos, o que de plano indefiro.

No mérito, algumas observagdes sdo pertinentes.

Inicialmente, embora a defesa mencione reiteradamente as expressoées “ré” e “autor”, gostaria de esclarecer
que em direito e processo tributdrio, esta figura inexiste, estando mais afeita aos ramos civel e penal,
descabendo, pois, tal utilizacdo.

Jd em relagdo a antecipagdo parcial abordada pela defesa, incide a regra geral de apuragdo e recolhimento de
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todos os contribuintes, independentemente do regime de apuragdo pelo qual optaram, obedecendo a legislacdo
posta, especialmente o artigo 12-A da Lei 7.014/96:

“Art. 12-A. Nas aquisicdes interestaduais de mercadorias para fins de comercializagdo, serd exigida
antecipagdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquirente, independentemente do regime de
apuragdo adotado, mediante a aplicagdo da aliquota interna sobre a base de cdlculo prevista no inciso 111
do art. 23, deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisicdo.

§ 1° A antecipagdo parcial estabelecida neste artigo ndo encerra a fase de tributagcdo e ndo se aplica as
mercadorias, cujas operagdes internas sejam acobertadas por (...)".

Contrariamente ao alegado na defesa, e como visto anteriormente, a incorporagdo da exigéncia da antecipagdo
parcial no Estado da Bahia, se deu por Lei Estadual, em consondncia com a Lei Complementar 87/96, Lei
Complementar 123/06, e CTN, equiparado constitucionalmente a Lei Complementar, possuindo a devida e
necessdria legalidade e observancia legal.

A autuada se enquadra perfeitamente na hipotese constitucional de exigéncia de ICMS em aquisicoes
interestaduais de mercadorias adquiridas para revenda, o que foi referendado pela Lei 7.014/96, retro
mencionada.

O sujeito passivo ndo faz qualquer mengdo ao objeto especifico da autuagdo, sequer o aborda, apenas tece
algumas consideragées de natureza genérica, constitucional e legal acerca de tal instituto, e do tratamento das
microempresas, ainda que ndo o seja, diante da sua condi¢cdo de apurar o ICMS pelo regime normal, o que
permite claramente a aplicagcdo do teor dos artigos 140 e 142 do RPAF/99, segundo os quais o fato alegado por
uma das partes, quando a outra ndo o contestar, serd admitido como veridico se o contrdrio ndo resultar do
conjunto das provas, e a recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatorio de
que necessariamente disponha, importa presungdo de veracidade da afirmagcdo da parte contrdria,
respectivamente, e por estes motivos, julgo o feito procedente.

Quanto ao argumento de duplicidade do lancamento, além de ndo conseguir esclarecer realmente o alcance do
mesmo, sequer indicar quais seriam e onde estariam as alegadas duplicidades, e sobre o bis in idem arguido, tal
tema serd retomado proximamente.

Ao abordar temas que dizem respeito a discussdo de aspectos constitucionais, como visto, ndo atentou o sujeito
passivo para a regra insculpida no artigo 167, incisos I e IlI do RPAF/99, e ao assim agir, ndo conseguiu se
opor a acusagdo fiscal, motivo pelo qual o langamento se apresenta como inteiramente procedente.

Entretanto, a titulo de informacdo, trarei algumas noticias acerca de pontos atacados pelo contribuinte em sua
impugnagdo, a comegar pelo fato de que por maioria, os ministros do Pleno do Supremo Tribunal Federal
(STF), julgaram improcedente pedido de anulagdo do artigo 12-A da Lei Estadual 7.014/96, introduzida pela
Lei 8.967/03, da Bahia, feito pela Confederacdo Nacional do Comércio (CNC), na Ag¢do Direta de
Inconstitucionalidade (ADI 3426). O dispositivo contestado, como jd acima mencionado e transcrito, alterou a
Lei do ICMS no Estado (7.014/96), impondo a antecipagdo parcial do imposto as empresas que adquirirem
mercadorias para comercializacdo em outro Estado, independentemente do regime de apuragdo adotado pela
empresa.

De acordo com o relator da agdo, Ministro Sepiilveda Pertence, cujos trechos abaixo reproduzo, “A
determinagdo constante no inciso Ill, pardgrafo 1° do artigo 12-A ndo significa o afastamento da substituicdo
tributdria na espécie, como quer fazer crer a proponente”...”havendo a empresa antecipado integralmente a
satisfacdo da obrigagdo tributdria, por 6bvio ndo se pode exigir também a antecipagdo da diferenga entre a
aliquota interna e externa, jd que estaria incluida naquela operacdo, dai a denominagdo de antecipagdo parcial
dado ao instituto e a observagdo de que esse ndo encerra a fase de tributagdo, pois o restante do imposto ainda
serd cobrado oportunamente”.

Atentando para o parecer da Procuradoria Geral da Repiiblica, o Ministro verificou o exercicio da competéncia
estadual quanto a antecipagdo parcial do ICMS, pois conforme a Constituicdo Federal (artigo 155, inciso II), a
competéncia para disciplinar e cobrar este imposto é do Estado-membro, analisando que a antecipagdo parcial
do ICMS, no momento das aquisigcdes interestaduais de mercadorias para fins de comercializagdo, é uma
situagdo expressamente autorizada na CF, pelo artigo 150, pardgrafo 7°.

E conclui sua posigdo: “Logo, o Estado pode cobrar o recolhimento antecipado do tributo antes mesmo da
ocorréncia do fato gerador daqueles que irdo comercializar o produto. Dessa forma, observa-se a ocorréncia
da substituicdo tributdria, fendémeno aceito na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal”, lembrou,
refutando o argumento de que o ato normativo questionado estaria violando o artigo 150, inciso V, que rege o
principio da liberdade de trdfego de pessoas ou bens, por estar discriminando mercadorias em razdo de sua
procedéncia ou limitar sua livre circulagdo, bem como igualmente ndo observou a violagdo ao principio da livre
iniciativa e da livre concorréncia, “posto que ndo hd nenhuma restrigdo as operagées mercantis”.

“O cerne da questdo é a fixagdo da entrada da mercadoria no territorio do estado como o momento para o
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recolhimento do ICMS, ocorrendo a antecipagdo de parte do valor devido”, avaliou, ressaltando que esse ponto
ndo estd no dmbito de competéncia da Constituicdo Federal, portanto, os Estados detém competéncia legislativa
plena para estabelecer o momento do pagamento do tributo.

De igual maneira, negou existir lesao aos artigos 22, inciso VIII e 155, pardgrafo 2°, inciso VI, pois ndo ocorreu
invasdo da competéncia legislativa da Unido, de legislar sobre comércio, como também ndo houve desrespeito a
competéncia do Senado Federal, competente para estabelecer as aliquotas aplicdveis as operagédes e prestacoes
interestaduais.

Concluiu, entdo pelo ndo conhecimento da agdo quanto ao pardgrafo 4°, que foi acrescido ao artigo 16 da Lei
7014/96, pela Lei 8967/03. Sobre o artigo 12-A da Lei Estadual n® 8.967/03, julgou o pedido improcedente,
vencido o ministro Marco Aurélio em relagdo ao artigo 12-A.

“O cerne da questdo é a fixagdo da entrada da mercadoria no territorio do estado como o momento para o
recolhimento do ICMS, ocorrendo a antecipagdo de parte do valor devido”, avaliou, destacando que esse ponto
ndo estd na Constituicdo. Portanto, os Estados tém competéncia legislativa para estabelecer o momento do
pagamento do tributo.

Quanto ao argumento de ter pago todos os tributos, de igual modo, ndo trouxe aos autos a devida e necessdria
prova do alegado, havendo neste caso, de ser aplicado o teor do artigo 142 do RPAF/99, segundo o qual, “a
recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatorio de que necessariamente
disponha importa presungdo de veracidade da afirmacdo da parte contrdria.

Em atengcdo ao argumento defensivo de estar o valor langado distante do que de fato deve, devendo o
langamento passar por uma revisdo de cdlculos, em primeiro lugar, o contribuinte ndo esclareceu devidamente
os motivos e as razées para tal assertiva, sequer indicou em que pontos o Auto de Infragdo deveria ser revisado,
o que permite a aplicagdo mais uma vez dos artigos 142 jd reproduzidos acima, e 143 “a simples negativa do
cometimento da infra¢do ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presungdo de legitimidade da autuacdo
fiscal”, ambos do RPAF/99.

Para a afirmagdo de se tratar a antecipagdo parcial por duas vezes, e seu enquadramento de Microempresa ou
Empresa de Pequeno Porte, verifico que nos registros da Secretaria da Fazenda, a empresa se apresenta na
condigdo de empresa inscrita no regime normal de apuragcdo do imposto, e ndo na de contribuinte do Simples
Nacional, até pelo fato de ser o autuante Auditor Fiscal, cuja atribui¢do legal é quanto ao lancamento de
crédito tributdrio apenas contra os contribuintes nesta condigdo.

Da mesma forma, refuto qualquer afirmagcdo de dupla cobranga, até pelo fato de que o imposto antecipado,
diante do ndo encerramento da tributacdo sobre a operacdo, propicia a apropriagdo do crédito fiscal
correspondente, e acaso a empresa constate ter recolhido em duplicidade qualquer montante de imposto,
observando o prazo decadencial, pode requerer a repeticdo do indébito.

Em relagdo aos pedidos para que este Orgdo determinasse ao Orgéo Fazenddrio a néo lan¢ar o nome do sujeito
passivo como irregular, no cadastro dos contribuintes da Fazenda Estadual, esclareco que nos termos contidos
no artigo 151, inciso Il do CTN, que as reclamagdes e os recursos, nos termos das leis reguladoras do processo
tributdrio administrativo, suspendem a exigibilidade do crédito tributdrio, bem como ndo ser motivo de
alteragdo cadastral para a condigdo de irregular, a existéncia de processo em discussdo, como no caso, sequer
com decisdo definitiva no dmbito administrativo, ndo se constituindo, em absoluto, hipotese para tal.

Quanto ao pedido para que se determine a suspensdo do descredenciamento imposto, de igual modo, ndo cabe
regimentalmente a este Orgdo a adog¢do de qualquer medida, sequer a ingeréncia quanto a tal, vez que este tipo
de procedimento segue regras e normas bastante claras e precisas, ndo estando ao alvitre da autoridade
fazenddria, e sim, da regra normativa.

Ao pleito de permissdo para que a empresa continue comprando mercadorias adquiridas de outras Unidades da
Federagdo, o livre exercicio da atividade comercial licita se constitui em garantia legal, sendo defeso a sua
proibicdo ou limitagdo, exceto quando expressamente determinado por Lei.

Jd eventual apreensdo no trdnsito de mercadorias daqueles produtos adquiridos pela empresa, até a decisdo
final deste pleito, ndo poderd ocorrer, a menos que os mesmos estejam em situagdo irregular, dentre aquelas
listadas como tal na Lei 7.014/96.

Diante da colocagdo defensiva de negativa de ter realizado “doagdo”, esclareco que tal tema sequer foi
aventado nos autos, estando a acusag¢do calcada em outros elementos que ndo este, matéria estranha ao
langamento.

Assim, diante dos expostos motivos, o lancamento é tido como procedente.

Regularmente intimado, o contribuinte interp6s Recurso Voluntério, insurgindo-se contra a
decisdao de primeiro grau, da forma a seguir indicada.
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Diz que que mantinha um contador responsavel pela escrituracdo fiscal, contdbil bem como todas
as suas obrigacdes por mais de 25 anos, depositando nele toda confianga, e tendo recolhido todas
as guias de tributos emitidas por referido profissional, dada a dificuldade de conhecer e entender
sobre cdlculos de tributos estaduais, federais e municipais.

Afirma que n@o questiona os cdlculos para procrastinar os débitos, porém, por falta de
conhecimento pede a revisdo dos célculos, tendo apontado algumas possibilidades de falhas
quando da impugnacdo, esperando que seja realizada uma verificacdo mais minuciosa por este
Conselho.

Alega ter se tornado uma empresa invidvel em razdo da pandemia, enfrentando grande
dificuldade para se manter, estando inclusive com dividas em banco. No entanto, afirma que
gostaria de honrar o débito, desde que ele seja vidvel para quitagao.

Aponta dificuldade para entender o valor do débito, uma vez que pagava vérios impostos que seu
contador encaminhava e por isso pede que sejam reavaliados os valores da autuagdo, também por
entender que estdo distantes do que deve de fato. Pede entdo, a revisdo dos calculos, com anistia
de juros e multa, e ainda a concessao de parcelamento para 180 meses, de modo a tornar vidvel
assumir o débito.

Diz ainda que tem o direito de ter seu processo apreciado e deferido, o que considera uma
garantia fundamental prevista no art. 5°, LV, XXXIV, letra a, XXXV da CF. Cita o art. 149 do CTN
para relatar a possibilidade de revisao do lancamento pela autoridade administrativa e reitera o
pedido de recdlculo do Auto de Infracdo, alegando haver um fundado receio de dano irreparavel
ou, até mesmo, de dificil reparacdo, a persistir a situagao.

Pede também a abstencdo de incluir seu nome na situagdo de irregular junto ao cadastro dos
contribuintes da fazenda estadual bem como determinar a suspensdo do descredenciamento do
imposto para lhe permitir continuar comprando mercadorias de outras unidades da federagdo sem
apreensao no posto fiscal, até a decisao final.

Recebidos os autos, foram a mim distribuidos para apreciacdo do Recurso Voluntério.

VOTO

O presente lancamento atendeu as formalidades legais, notadamente o disposto pelo art. 39 do
RPAF, logo, ndo vislumbro violagao dos principios constitucionais da legalidade, da ampla defesa
e contraditério, do devido processo legal e da seguranca juridica, e, por consequéncia, motivos
para suscitar de oficio questdes preliminares e/ou prejudiciais, na forma do inciso XIII do art. 30
do RICONSEF/BA, considerando também, que ndo foram arguidas no recurso interposto.

Em verdade, a recorrente pretende a revisdo dos cédlculos, sem apontar qualquer fundamento de
fato ou de direito para tanto. Pelo contrdrio, se limita a atribuir a responsabilidade de terceiro
(contador), por supostos equivocos cometidos na apuragdo dos tributos devidos, sem indicar de
forma clara o que entende equivocado, ainda que por amostragem.

E preciso destacar, que quando do inicio da acdo fiscal, a propria contribuinte, ao receber a
intimacgdo (fl. 07), pleiteou a concessdo de prazo para retificacdo de sua escrituragdo fiscal,
correspondente ao periodo fiscalizado (fls. 09-20). Contudo, mesmo concedido prazo para
formalizar o requerimento de liberacdo do SPED pelo sistema (fl. 08), nio promoveu os ajustes
necessarios, tampouco comprovou ter diligenciado neste sentido, pois, ndo consta dos autos o
requerimento eletronico de retificagdo da EFD.

Entendo, assim, que sdo incontroversas as irregularidades que motivaram a lavratura do Auto de
Infracdo em exame, até mesmo porque a simples negativa de seu cometimento, ndo desobriga o
sujeito passivo de comprovar a falta de higidez do lancamento efetivado, na forma do art. 143 do
RPAF, de maneira que ndo merece reparos a decisdo de primeira instancia.

Destarte, rejeito o pedido de anistia de multa e juros, por ndo se enquadrar no ambito de
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competéncia deste Conselho, salvo quanto a multa por infragdo, na restrita hip6tese do art. 176,
111, “c” do RPAF, o0 que ndo € o caso, Ja que o processo ndo se encontra sob apreciacdo da Camara
Superior. Do mesmo modo, a concessdo de parcelamento ndo se insere na competéncia do
CONSEF, motivo pelo qual, resta também indeferido o pedido.

Diante do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério apresentado.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio interposto e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n® 206878.0004/19-1, lavrado contra CIDREIRA LUSTRES
E UTENSILIOS PARA O LAR LTDA., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$240.922,51, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “b” da Lei
n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 16 de junho de 2021.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ANDERSON ITALO PEREIRA — RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA — REPR. DA PGE/PROFIS
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