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ACORDAO CJF N° 0164-11/21-VD

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS.
RECOLHIMENTO EFETUADO A MENOS. Quanto a
infracdo 1, pelo recolhimento a menos do ICMS devido
por antecipagdo total, o demonstrativo € claro,
conforme exemplo da fl. 55, pela aquisi¢do de calgados,
que sdao mercadorias sujeitas a substitui¢do tributéria, o
Recorrente ndo apresentou provas do recolhimento.

Mantida a Decisao recorrida. 2. ANTECIPACAO PARCIAL.
AQUISICC)ES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA

COMERCIALIZACAO. a) FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO. b) RECOLHIMENTO EFETUADO A MENOS. A
diligéncia nao foi capaz de trazer liquidez e certeza, e
assim, converto o langcamento do imposto e multa na
infracdo 2, apenas em multa, sendo razodvel presumir
que o imposto devido foi langcado em outro Auto de
Infragdo, que foi declarado pelo préprio contribuinte
em seus registros fiscais, € 0 autuante ndo apresentou
efetivamente nenhuma prova de que a antecipagdo
parcial decorreu de mercadorias que adentraram o
estabelecimento € ndo tiveram saida. Infragcdes 2 e 3
parcialmente procedentes. Modificada a Decisdo
recorrida. Rejeitada a preliminar de nulidade. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio, interposto contra a Decisao de 1° Instancia, que julgou Procedente
o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 30/06/2019, refere-se a exigéncia de ICMS no valor
histérico de R$67.058,71 de ICMS, acrescido da multa de 60%, em decorréncia das seguintes
irregularidades:

Infracdo 01 — 07.01.02: Recolhimento efetuado a menos do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicées de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo,
enquadradas no regime de Substituicdo Tributdria, no més de dezembro de 2013. Valor do débito: R$5.480,95.
Multa de 60%.

Infragdo 02 — 07.15.01: Falta de recolhimento do ICMS relativo a antecipagdo parcial, nas aquisicoes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo para fins de comercializagdo, nos meses de janeiro,
margo a junho, agosto a novembro de 2012; janeiro a dezembro de 2013; janeiro a dezembro de 2014 e de
Jjaneiro a dezembro de 2015. Valor do débito: R$60.648,23. Multa de 60%.

Infracdo 03 — 07.15.02: Recolhimento a menos do ICMS relativo a antecipagdo parcial, nas aquisi¢ées de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo, com fins de comercializacdo, nos meses de
fevereiro e dezembro de 2012. Valor do débito: R$929,53. Multa de 60%.

O contribuinte ingressou tempestivamente com defesa administrativa em 23/08/19, de acordo com
peca processual que se encontra anexada as fls. 32/45. O autuante prestou a informacdo fiscal as
fls. 53/54, sendo reaberto prazo de defesa, a pedido da JJF, visto o contribuinte ndo ter tido acesso
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aos demonstrativos do autuante, e assim, o auto julgado Procedente, conforme voto abaixo:

VOoTO

Inicialmente, foi informado pelo autuante que hd outras autuagdes contra o impugnante, contendo as mesmas
infragdes apontadas, somente em relagcdo a periodos e filiais diferentes, e o autuante esclareceu que o trabalho
de auditoria fiscal foi realizado utilizando o sistema de lavratura de autos, denominado SLCT, que desdobrou
automaticamente em trés autos de infracdo: AI N° 087015.3006/16-3 (ora em aprego), AI N° 087015.3008/16-6
e AI N°087015.3009/16-2.

Observo que o presente langamento foi efetuado sob o comando de Ordem de Servigo; ndo se constatou motivo
para se entender que houve cobranga em duplicidade e ndo hd prejuizo ao defendente o fato de ter sido lavrado
mais de um Auto de Infragdo tratando da mesma matéria, desde que a descrigdo dos fatos seja efetuada de
forma compreensivel, sejam indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada relativamente as
irregularidades apuradas, o que ocorreu neste Auto de Infracdo. Ndo foi constatada violagdo ao devido
processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de cdlculo apurados consoante os levantamentos e
documentos acostados aos autos. O autuado tomou conhecimento de todos os langcamentos efetuados, conforme
se pode constatar nas planilhas acostadas aos autos (Termo de Entrega a fl. 29), inexistindo cerceamento ao
direito de defesa, e o defendente tem condicbes de acompanhar normalmente o deslinde de todas as questoes
suscitadas em relagdo a todos os Autos de Infragdo lavrados.

Em relagdo ao langamento, a autoridade administrativa que constituir o crédito tributdrio pelo lancamento deve
identificar o sujeito passivo e propor a aplica¢do de penalidade cabivel (art. 142 do CTN), e de acordo com o
art. 39, inciso I do RPAF/BA, o Auto de Infragcdo conterd a identificacdo, o endereco e a qualificagdo do
autuado. No caso em exame, o autuado estd devidamente identificado a fl. 01 do PAF, constando a sua inscri¢do
estadual, CNPJ, e endereco, inexistindo qualquer diivida quanto a sua qualificagdo.

Entendo que deve ser superada a alegacdo defensiva e ndo se decretar a nulidade da autuacdo, haja vista que
ndo foi constatado qualquer prejuizo a defesa, o autuado tomou conhecimento de todos os langcamentos
efetuados, conforme se pode constatar nas planilhas acostadas aos autos, inexistindo o alegado cerceamento ao
direito de defesa, e como jd foi observado, o contribuinte tem condigdes de acompanhar normalmente o deslinde
de todas as questoes suscitadas em relagdo aos itens do presente Auto de Infragdo.

Rejeito a preliminar de nulidade apresentada nas razodes de defesa, haja vista que a descrigcdo dos fatos no
presente Auto de Infracdo foi efetuada de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e da
multa aplicada relativamente as irregularidades apuradas, ndo foi constatada violagdo ao devido processo legal
e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de cdlculo apurados consoante os levantamentos e documentos
acostados aos autos. O PAF estd revestido das formalidades legais, e ndo se encontram no presente processo os
motivos elencados na legislacdo, inclusive os incisos I a IV, do art. 18 do RPAF-BA/99, para se determinar a
nulidade do presente lancamento.

No mérito, a Infracdo 01 trata de recolhimento efetuado a menos do ICMS por antecipagdo, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras Unidades da
Federagdo, enquadradas no regime de Substituicdo Tributdria, no més de dezembro de 2013.

Na aquisigdo interestadual de mercadoria enquadrada no regime de substituicdo tributdria, o imposto deve ser
recolhido na entrada da mercadoria no territério deste Estado, ou até o dia 25 do més subsequente ao da
entrada no estabelecimento, a depender, se o contribuinte estd ou ndo credenciado, conforme estabelece o - art.
332, inciso 111, alineas “a” e “g”, e § 2°do RICMS-BA/2012. O defendente deveria apresentar as provas do ndo
cometimento das infragdes, nos termos do art. 123 do RPAF/99, e ndo cabe a este orgdo julgador buscar outras
comprovagées, cuja obrigagdo de apresentacdo € do sujeito passivo, constituindo as alegacées defensivas meras
negativas do cometimento da infragcdo, conforme art. 143 do mencionado Regulamento.

Mantida a exigéncia fiscal neste item da autuagdo.

Infragdo 02: Falta de recolhimento do ICMS relativo a antecipagdo parcial, nas aquisicoes de mercadorias
provenientes de outras Unidades da Federacdo para fins de comercializagdo, nos meses de janeiro, marco a
Jjunho, agosto a novembro de 2012; janeiro a dezembro de 2013, janeiro a dezembro de 2014 e de janeiro a
dezembro de 2015.

Infragdo 03: Recolhimento a menos do ICMS relativo a antecipagdo parcial, nas aquisicées de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federagdo, com fins de comercializagdo, nos meses de fevereiro e dezembro
de 2012. A exigéncia de ICMS a titulo de antecipagdo parcial foi instituida na legislagdo do Estado da Bahia a
partir de 01/03/2004, por meio da Lei 8.967, de 29/12/2003, e consiste na aplicagcdo da aliquota interna sobre
valor da operagdo interestadual constante na Nota Fiscal de aquisi¢cdo, deduzindo-se o valor do imposto
destacado no mencionado documento fiscal. Estd obrigado a recolher o ICMS a titulo de Antecipagdo Parcial, o
contribuinte deste Estado, independente do regime de apuragdo do imposto. As hipoteses em que deve ser feita a
antecipagdo parcial do imposto sdo estabelecidas no art. 12- A da Lei 7.014/96, sendo devido o pagamento na
primeira reparti¢do fazenddria do percurso de entrada neste Estado, a titulo de antecipag¢do parcial do ICMS,
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em valor correspondente a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual, nas entradas de mercadorias
adquiridas para comercializagdo.

O defendente alegou que o valor pago antecipado gera crédito, para ser abatido no pagamento de ICMS quando
da venda dessa mercadoria. Disse que nesse mesmo momento, através do auto de infracdo de n°.
0870153009/16-2 (copia anexa), estd sendo exigido o ICMS de saida do mesmo periodo (ano de 2012 a 2015),
sem abatimento de qualquer crédito.

Afirmou que estd sendo exigido o ICMS de saida integral, e ndo hd que se falar em exigir a antecipagdo parcial,
sob pena de se cobrar valores em duplicidade e infringir o principio da ndo cumulatividade. Entendo que é
devido o imposto na forma apurada pelo autuante, haja vista que o defendente ndo comprovou o recolhimento
integral no prazo regulamentar, sendo devido o pagamento do ICMS a titulo de antecipagdo parcial na primeira
reparticdo fazenddria do percurso de entrada neste Estado, em valor correspondente a diferenca entre a
aliquota interna e a interestadual.

E concedido ao contribuinte o beneficio para recolhimento da antecipagdo parcial até o dia 25 do més
subsequente ao da entrada da mercadoria no estabelecimento, mediante o cumprimento das condigcdes contidas
na legislagcdo, ou seja, a lei estabelece a possibilidade de se estender o prazo para recolhimento do imposto
apos a existéncia do fato gerador da obrigagdo tributdria. Neste caso, constata-se a existéncia de dois fatos
geradores distintos: a antecipag¢do parcial devida pelas aquisicées de mercadorias de outras Unidades da
Federagdo, e 0 ICMS chamado de “ICMS Normal” incidente nas operagées de saidas, cujo pagamento deve ser
efetuado até o dia 09.

Ao apurar o imposto através do regime de conta corrente fiscal e efetuar pagamento do saldo devedor
encontrado na data prevista na legislagdo, ndo anula a obrigacdo que se originou quando da entrada da
mercadoria. Portanto, resta comprovado que é devido o imposto referente a antecipagdo parcial na entrada das
mercadorias neste Estado. Ndo acato a alegagdo defensiva de que “a manutengdo da autuag¢do, nos termos em
que foi imputada, importard em bis-in-idem”, e que o autuado pagard em duplicidade o tributo, haja vista que o
pagamento do ICMS ora exigido enseja o consequente aproveitamento do correspondente crédito fiscal, por
isso, ndo haverd cobranga em duplicidade de imposto, pois os valores se anulam. Infragdes subsistentes. Assim,
concluo pela subsisténcia das infracées 02 e 03.

Em relagcdo as multas aplicadas, o defendente alegou que, ndo sendo cancelado todo o langamento, pelo menos
a multa sobre os tributos apurados deve ser reduzida, por entender que é abusiva e inconstitucional. Afirmou
que a multa constante do langcamento, de 60% do valor do imposto principal, quase dobra o valor do tributo
devido, ndo tendo sustentacdo juridica vdlida, mas tdo somente como causa tornar o langamento mais cheio e
robusto, e desta forma confiscar o patriménio do autuado. Também ndo acato a alegacdo defensiva,
considerando que a aplicacdo da multa é consequéncia da falta de recolhimento espontdneo do imposto, o que
resultou na lavratura do presente Auto de Infracdo, tendo sido indicado corretamente o percentual de 60%,
conforme estabelece o art. 42, inciso I, alinea “d” da Lei 7.014/96, e esta Junta de Julgamento Fiscal ndo tem
a competéncia para apreciagdo de pedido de dispensa ou redugcdo da multa por infragdo de obrigagdo principal.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

O contribuinte ingressou com Recurso Voluntério, as fls. 173/86, pedindo nulidade por falta de
certeza e liquidez, devido aos cédlculos do autuante ndo trazerem clareza nos demonstrativos.

No mérito, arguiu que a antecipacdo parcial no ato da entrada da mercadoria ao ser pago, gera
crédito de ICMS e que estaria sendo exigido nas saidas no mesmo periodo de 2012 a 2015 no Auto
de Infracdo n° 0870153009/16-2. Que assim, estaria se cobrando o imposto em duplicidade ferindo o
principio da ndo cumulatividade.

A seguir, reclama da multa abusiva praticada, que sendo confiscatdria, é inconstitucional. Ao
final pede pelo cancelamento do langcamento, ou se ndo for inteiramente cancelado, que se reduza
a multa para 20%.

As fls. 190/91 o processo foi convertido em diligéncia a INFAZ de origem, para que o contribuinte
fosse intimado a apresentar comprovacdo das saidas das mercadorias no periodo em que foi
lavrado o Auto de Infragdo, e se averiguar se o imposto lancado foi exigido em outro Auto de
Infracdo, nos meses do mesmo periodo deste langamento.

As fls. 201/206, o autuante informa que a Inspetoria procedeu a intimagdo do contribuinte para
comprovacao das saidas das mercadorias objeto deste langcamento, e o Recorrente atendeu a
intimacgdo a fl. 195, conforme CD anexo. Que a vista da documentacdo apresentada, em que se
comprovou produtos idénticos nos 2 Autos de Infracdo, foi calculada a multa de 60% sobre o ndo
pagamento do ICMS ANTECIPACAO PARCIAL, alterando a infrag@o 2 e que quanto as infragdes 1 e
3, nada foi alterado.

ACORDAO CJF N°0164-11/21-VD 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

vVOTO

Trata o Recurso Voluntdrio, da contestacio de julgamento procedente em primeira instancia deste
Conselho de Fazenda, de Auto de Infracdo constituido de 3 itens, o primeiro pela falta de
pagamento do ICMS devido por substituicdo tributdria, e as infragdes 2 e 3, por falta de
pagamento de antecipacao parcial.

Inicialmente, o Recorrente pede pela nulidade, arguindo o cerceamento de defesa pela falta de
demonstracdo precisa dos célculos para se verificar como o autuante chegou aos valores do
imposto langado.

Tal argumento, foi apresentado na impugnacgdo inicial, e observando os demonstrativos que
constam entre as folhas 1027, de fato devo concordar que havia mesmo inicialmente,
cerceamento de defesa, pois nem sequer aparecem os célculos analiticos, pois foram
simplesmente apresentados valores sintéticos do imposto supostamente devido, impedindo a
defesa do contribuinte autuado.

Contudo, quando da informagdo fiscal, o autuante apresentou as planilhas com os célculos
efetuados analiticamente, com total clareza. Por exemplo, a fl. 56, hd o demonstrativo do imposto
devido por antecipacao parcial em janeiro de 2012, no total de R$164,14, devido por aquisi¢des de
camisas polo e meias, todas com as respectivas notas fiscais de aquisi¢cdo e datas, e com o valor
da mercadoria, como a Nota Fiscal n° 820.449 de 06/01/2012, com a mercadoria CAMISA POLO NCM
6105.10.00, aliquota na origem de 7%, no valor de R$247,20, com ICMS integral de R$42,02 a
aliquota de 17%, e sendo subtraido o crédito de ICMS pela aliquota de 7% correspondente a
R$17,30, foi lancado o imposto devido por antecipacdo parcial de R$24,72. O somatério do més
alcancga R$164,14, que € o valor langado em janeiro de 2012 na infracéo 2.

Por conta disto, a 3* Junta de Julgamento Fiscal enviou o processo em diligéncia a INFAZ de
origem, para que fosse dado ciéncia ao contribuinte, considerando que os mencionados
demonstrativos na informacgdo fiscal ndo constaram originalmente dos autos, e lhe comunicar a
reabertura do prazo de defesa. Consta intimacao as fls. 154/55, e despacho da inspetoria a fl. 156,
comunicando ao Conselho de Fazenda que o autuado, ao tomar ciéncia conforme fls. 154/55, ndao
se manifestou acerca das provas apresentadas.

Assim posto, denego o pedido de nulidade, pela razdo de haver saneamento da causa do
cerceamento de defesa, e passo ao julgamento das razdes de mérito.

O Recorrente alegou que hd outro Auto de Infracdo em que se langou o ICMS exigido na saida das
mercadorias no mesmo periodo (2012/2015), e que sendo exigido o ICMS integral, ndo ha razio de
se langar o ICMS ANTECIPACAO PARCIAL, ja que este imposto é lancado a crédito, e do contrario,
estaria se convalidando a cobranca em duplicidade, ao menos parcialmente, do imposto devido.

Observa-se que as fls. 44/46, ha copia do Auto de Infracdo n° 0870153009/16-2, do mesmo autuante
Cosme Alves Santos, lavrado em 30/06/2016 (mesma data da lavratura deste Auto de Infracao em
julgamento), em que foi lancado ICMS que deixou de ser recolhido nos prazos regulamentares,
referente as operagdes escrituradas nos livros fiscais proprios, entre janeiro de 2012 e dezembro
de 2015, no total de R$118.939,00.

O julgamento recorrido entendeu ser indevida a alegacao defensiva, sob o argumento de que nio
procede o bis in idem, haja vista que o pagamento do ICMS langcado por antecipagdo parcial
enseja o consequente aproveitamento do correspondente crédito fiscal, e por isso, ndo haverd
cobranca do imposto em duplicidade.

Devo discordar do julgador a quo. Primeiro, o direito tributdrio é regido pelo principio da
legalidade estrita. A propria legislacdo ja estabelece a multa de 60% para o caso de comprovagao
de que o imposto foi recolhido normalmente pelas saidas, sem a existéncia da antecipacio
parcial, e para tanto, se estabeleceu apenas a multa pela intempestividade, evitando se langar o
imposto. Fosse assim, jamais existiria apenas a multa, mas tdo somente o lancamento do imposto,
para que o contribuinte lancasse a crédito o imposto pago mediante lancamento em Auto de
Infrag@o. Cabe sim, ao autuante, verificar se houve saidas de mercadorias de forma a se lancar
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somente a multa e se ndo o fez, € pertinente a defesa, pedir averiguacdo da verdade material.

Segundo, estamos tratando inclusive de lancamentos dos exercicios de 2012 a 2015, todos ja
vitimados pela decadéncia, e seria impossivel ao contribuinte lancar os créditos da antecipagao
parcial eventualmente paga neste Auto de Infracdo, o que se constituiria em duplicidade parcial
do pagamento do imposto devido, no caso de comprovacdo de pagamento ou lancamento do
imposto em Auto de Infracdo, pelas saidas das mercadorias, em obediéncia ao principio da nao
cumulatividade.

Por esta razdo, o processo foi convertido em diligéncia as fls. 191/92, pela 2* CJF, para que o
Recorrente fosse intimado a apresentar no prazo de 30 dias, a documentacdo comprobatoria das
saidas das mercadorias no periodo em que foi lavrado o Auto de infracdo, relativamente as
infragdes 2 e 3, para posterior andlise do autuante e retificacdo do lancamento, se necessario.

O autuante apresentou relatério da diligéncia as fls. 201/206, em que apds intimagdo e
apresentacdo da documentacdo pertinente pelo Recorrente, constatou que foram comprovadas
saidas de produtos idénticos nos 2 Autos de Infracdo, e foi calculada a multa de 60%. Que nos
meses que ndo foram comprovadas as saidas dos produtos idénticos nos 2 Autos de Infracao
foram mantidas as exigéncias tanto do imposto devido, como da multa de 60%.

Nos demonstrativos de fls. 203/205, o autuante apresentou um relatério sintético onde o primeiro,
segundo observacgdo de rodapé, é o ICMS cobrado no Auto de Infragdo n° 0870153009/16-2, com O
imposto, por exemplo, no més de janeiro de 2012, no valor de R$83,48, sendo que foi lancado no
auto supracitado, conforme cOpia a fl. 44, o valor total de R$3.018,86, ou seja, ndao ha correlagdo
entre os valores do demonstrativo apresentado como sendo do imposto integral langado no outro
Auto de Infragao.

Por outro lado, embora diga que nos meses em que foi comprovado saidas das mercadorias deste
lancamento em julgamento, foi deixada apenas a multa, enquanto em outros meses foi langado o
imposto, o segundo demonstrativo nao deixa claro tal separacdo, pois em todos 0s meses, exceto
os que ndo fazem parte do lancamento, ha um valor de imposto langado, acompanhado de multa
de 60%.

Assim € que em janeiro de 2012, aparece o valor da mercadoria de R$806,79, com multa de 60%, no
valor de R$48,40, quando o valor original foi lancado imposto de R$164,14, com base de calculo de
R$965,53. Ou seja, aparentemente o autuante considerou que a maior parte das mercadorias teve
imposto pelas saidas lancadas no outro Auto de Infragdo, cobrando multa pela diferenca,
contudo, sem deixar claro como fez isto, pois ndo hd um demonstrativo analitico, do que foi
encontrado nas aquisi¢cdes, sem a comprovacdo de saidas com imposto lancado no Auto de
Infragdo.

Consultando os documentos probatoérios apresentados pelo contribuinte no CD de fl. 196, h4 uma
planilha em excel com a quantidade de mercadorias descritas nominalmente (calcas, camisetas,
bolsas, etc.), e as respectivas quantidades de entradas e saidas entre 2012 e 2015.

No caso do Auto de Infracdo em que se langou o imposto devido pelas saidas, consta que se
refere as operagdes declaradas nos livros fiscais préprios, conforme cépias da EFD (apuragdo), e
ndo estd a se falar aqui de pagamento a menos de ICMS, mas de ndo pagamento, pois nos meses
em que se lancou o imposto, seja de antecipacdo parcial, seja total, ndo hd comprovacdo de
pagamentos do imposto devido.

Por outro lado, considerando que numa eventual diligéncia se comprove que uma determinada
mercadoria cuja entrada ndo ocorreu num més, mas nao houve qualquer saida, ha de se ponderar
que a saida pode ter ocorrido em meses posteriores.

Ainda que se comprove que ndo tenha saido em meses nenhum, fazendo jus ao lancamento do
imposto devido por antecipacdo parcial, hd de se ponderar que no més de um lancamento deste
auto, ndo pode ser separado uma parte em imposto com multa e outro s6 a multa, pois tais
lancamentos sao feitos em infra¢des separadas, ndo podendo por exemplo, no més de janeiro de
2012, se langar imposto de R$1.000,00, com multa de 60%, e ainda uma multa de R$600,00, pelo fato
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de que outras mercadorias no valor igual de R$1.000,00, terem comprovacdo de saidas, ou de
lancamento em outro Auto de Infracdo.

A tnica certeza que existe no langamento, é de que o contribuinte nio recolheu a antecipacio
parcial de mercadorias tributiveis adquiridas em outras Unidades da Federagdo para
comercializa¢do, e que o imposto pelas saidas foi cobrado em outro Auto de Infracdo, sendo
dificil a apuracdo més a més de cada um das mercadorias que deram entrada em um més, mas
que tiveram saida em outro, ou ainda que em comprovagao parcial, ndo pode se lancar a multa
em parte € o imposto também em parte, € no caso, remanesceria apenas 0s €asos em que
comprovadamente ndo houve saidas de mercadorias, de forma a remanescer apenas o imposto
com multa. Isto ndo ficou evidenciado na diligéncia efetuada.

A diligéncia ndo foi capaz de trazer liquidez e certeza, e assim, converto o langcamento do
imposto e multa na infracdo 2, apenas em multa, sendo razodvel presumir que o imposto devido
foi lancado em outro Auto de Infracdo, que foi declarado pelo préprio contribuinte em seus
registros fiscais, e o autuante ndo apresentou efetivamente nenhuma prova de que a antecipacao
parcial decorreu de mercadorias que adentraram o estabelecimento e ndo tiveram saida.

Manter o langamento integralmente, é ndo observar os critérios de liquidez e certeza do
lancamento tributério, atentando contra o principio da legalidade estrita, devendo ser respeitado
o principio da ndo cumulatividade do ICMS. Assim, a infracdo 2 fica reduzida apenas a multa de
R$36.388,93, e a infracdo 3 fica reduzida a multa de R$557,71.

Quanto a infracdo 1, pelo recolhimento a menos do ICMS devido por antecipagdo total, o
demonstrativo é claro, conforme exemplo da fl. 55, pela aquisicdo de calcados, que sdo

mercadorias sujeitas a substituicdo tributdria, o Recorrente ndo apresentou provas do
recolhimento.

Quanto aos argumentos das multas abusivas, confiscatdrias, este Conselho de Fazenda ndo tem
competéncia para analisar questdes relativas a constitucionalidade das leis ordindrias estaduais,
cabendo apenas o controle de legalidade, se o lancamento estd conforme a legislagcdo tributdria
estadual nos termos do art. 167 do RPAF:

Art. 167. Ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:

I - a declaragdo de inconstitucionalidade;

Face ao exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntdrio. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio apresentado, para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 087015.3006/16-3,
lavrado contra ITAPETINGA CALCADOS LTDA., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar
o pagamento do imposto no valor de R$5.480,95, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II,
“d” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa pela falta de pagamento da
antecipacdo parcial, no valor total de R$36.946,64, prevista no inciso II, “d” do citado diploma
legal, com os acréscimos moratdrios previstos pela Lei n° 9.837/05.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 14 de junho de 2021.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

EVANDRO KAPPES — REPR. DA PGE/PROFIS
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