ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 279462.0017/19-1

RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e VIA VAREJO S/A.

RECORRIDOS - VIA VAREJO S/A e FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSOS - RECURSO DE OFiCIO e VOLUNTARIO - Acérdio 4* JJF n° 0281-04/20-VD
ORIGEM - IFEP COMERCIO
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1° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0162-11/21-VD

EMENTA: ICMS. MULTA. ANTECIPACAO PARCIAL.
FALTA DE PAGAMENTO. AQUISICOES INTERESTADUAIS
DE MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO. A

alterac@o do levantamento ou demonstrativo em sede de
informagdo fiscal, para acolher argumentos da defesa
do contribuinte, ndo implica em novo langamento ou
lancamento suplementar, mas em modificacdo legal
prevista pelo art. 145, inciso I do CTN. Rejeitada a
preliminar, considerando que ndo foram demonstrados
vicios suficientes para macular a autuacdo. As reducodes
promovidas pela JJF, acolhendo parcialmente a
impugnacdo ndo merecem reparos porque somente
reconheceram o que se percebeu ser efetivamente
indevido na autuagdo, decotando os valores respectivos
do demonstrativo que compde o lancamento. Compete a
recorrente demonstrar objetivamente o que entende
errado na decisdo de primeiro grau que acolhe
parcialmente a sua impugnacdo. Mantida a Decisao
recorrida. Recursos NAO PROVIDOS. Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recursos Voluntdrio e de Oficio, interpostos em face do Acérdao n° 0281-04/20-VD da
4* JJF deste CONSEF que julgou Procedente em Parte o Auto de Infragcdo, lavrado em 19/12/2019,
com as seguintes caracteristicas:

Periodo fiscalizado: 01/01/2017 a 31/12/2018

Infracdo 01 — 07.15.05 — Multa percentual sobre a parcela do imposto (ICMS) que deixou de ser paga por
antecipagdo parcial, referente as aquisicées de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo
adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior
tributada normalmente.

Conforme consta nas planilhas Demonstrativo do ICMS Devido por Antecipagdo Parcial — Exercicios 2017 e
2018, Anexo I.

Valor historico: R$ 9.455.423,41. Multa de 60%.
Enquadramento legal: art. 12-A da Lei 7.014/96.
Multa aplicada: art. 42, inciso II, alinea “d”, da Lei 7.014/96.

ApOs a instrugdo processual, a 4* Junta de Julgamento Fiscal assim decidiu:
VOoTO

O langamento tributdrio sob apreciagdo foi consignado que o intuito de exigir crédito tributdrio no montante de
R$9.455.423,41 em decorréncia da seguinte acusacdo: “Multa percentual sobre a parcela do imposto (ICMS)
que deixou de ser paga por antecipagdo parcial, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federagdo adquiridas com fins de comercializagdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com
saida posterior tributada normalmente. Conforme consta nas planilhas Demonstrativo do ICMS Devido por
Antecipagdo Parcial — Exercicios 2017 e 2018, Anexo I”.

Inicialmente, com fulcro no Art. 147, inciso I, alinea “a” do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do
Estado da Bahia — RPAF/BA, indefiro o pedido de realizacdo de diligéncia formulado pelo autuado, por
entender que se encontram presentes nos autos todas as informagées necessdrias a formagdo do meu
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convencimento como julgador. Ademais, o autuado em trés oportunidades distintas, se pronunciou nestes autos,
o que o fez, de forma minuciosa e detalhada, de modo que, ao meu entender, se esgotou a necessidade de se
buscar novas informagdes para consubstanciar o julgamento.

Por oportuno, ndao vejo sentido em conversdo do PAF em diligéncia para que o autuado apresente seus
controles internos de apuragdo do imposto a titulo de antecipacdo parcial, visto que, a apuragdo fiscal foi
efetuada com base na Escritura¢do Fiscal Digital declarada pelo mesmo, e ndo com base em seus controles
internos, os quais, se porventura subsidiassem ou elucidassem alguma diivida, caberia ao autuado apresentd-los
para efeito de conferéncia pelas autuantes, o que ndo foi feito.

Em sua defesa o autuado alegou que ndo ocorreu uma verificagdo aprofundada pelas autuantes quanto ao
efetivo recolhimento da antecipagcdo parcial, apenas foi presumido que ndo houve recolhimento por essa
modalidade.

Ndo é o que vejo nos autos. Estd fartamente demonstrado, por cada documento fiscal ingressado no
estabelecimento do autuado, os cdlculos devidos a titulo de antecipagdo parcial, totalizados mensalmente, isto é,
por cada periodo de apuragdo, do qual foi considerado, como dedugdo, os valores efetivamente pagos pelo
autuado, sobe o codigo de receita 2175, quer tempestivamente ou ndo, de acordo com o constante no banco de
dados da SEFAZ, consoante se verifica nos demonstrativos juntados aos autos, especialmente o constante as fls.
465 e 466.

Portanto, o langamento tributdrio ndo estd respaldado em mera presungdo, consoante afirmado pelo autuado,
mas, levado a efeito com base da Escrituragdo Fiscal Digital declarada pelo mesmo.

A afirmagdo do autuado de que procedeu ao recolhimento da antecipagdo parcial relativamente as notas fiscais
constantes das planilhas anexas ao Auto de Infracdo, se confirma em parte, na medida em que, conforme jd
assinalado acima, todos, absolutamente todos os pagamentos realizados pelo autuado sob o cédigo de receita
2175 — Antecipagdo Parcial, foram considerados pelas autuantes em sua apuragdo. Alids, o autuado ndo trouxe
aos autos qualquer comprovagdo da existéncia de algum pagamento que deixou de ser considerado no
levantamento fiscal.

De maneira que os argumentos de nulidade trazidos em sede de Defesa, ndo se sustentam, até porque, foram
realizadas duas redugées no valor do langcamento original, e em ambas as ocasides o autuado foi notificado e se
pronunciou a respeito das mesmas.

Desta forma, passo ao exame do mérito da autuagdo, no qual contém também argumentos que serdo apreciados
envolvendo as duas situagdes, preliminar e mérito, tendo em vista que os argumentos apresentados conduzem a
essa necessidade.

Em sua primeira manifestagcdo processual o autuado observou e destacou que em relagdo as ocorréncias
relacionadas ao exercicio de 2017, julho a dezembro, a apuragdo pelas autuantes ndo foi feita com base no art.
322, § 2° do RICMS/BA, redagdo vigente a época, que determinava que o recolhimento do imposto a titulo de
antecipagdo parcial deveria ocorrer até o dia 25 do més subsequente ao més de emissdo do documento fiscal,
enquanto que as autuantes consideraram o més de apuragdo do préprio imposto, o que foi inevitdvel o
desencontro entre a apuragdo que realizou e aquela realizada pelas autuantes, que considerou o proprio més da
emissdo do documento fiscal.

Jd em relagcdo aos periodos de 2018, janeiro, fevereiro, maio, agosto e setembro, observou que a antecipagcdo
parcial deve ser paga até o dia 25 do més subsequente ao més da emissdo do Manifesto Eletronico de
Documentos Fiscais — MDF-e, enquanto as autuantes consideram o més de entrada do documento fiscal.

Tais equivocos foram reconhecidos pelas autuantes quando da Informagdo Fiscal que retificaram o lancamento
adequando o exercicio de 2017 para a data da emissdo do documento fiscal, e para o exercicio de 2018 a data
da entrada da mercadoria constante na EFD, fl. 458, visto que o Manifesto Eletronico de Documento Fiscal é
sempre emitido em data igual ou superior a data da emissdo do documento fiscal, situagdo esta que ndo trouxe
qualquer prejuizo ao autuado.

Com estes procedimentos, foram elaboradas novas planilhas de apuragdo débito, sendo reduzido o valor
original na ordem de R$9.455.423,41 para R$6.645.504,36.

Instado a se manifestar a respeito do resultado apresentado através da Informagdo Fiscal, o autuado ao se
pronunciar destacou que as notas fiscais indicadas na acusac¢do fiscal foram parcialmente substituidas,
resultando na redugdo da multa na forma acima indicada.

Neste sentido argumentou que as autuantes reconheceram a insubsisténcia do Auto de Infracdo na medida em
que os fatos por elas narrados, entradas de mercadorias no territorio baiano, sequer se enquadravam na
acusagdo fiscal de inadimplemento da antecipagdo parcial e na conduta legalmente tipificada no Auto de
Infracado.

Em outras palavras, asseverou que exerceu seu direito de defesa considerando o teor original do Auto de
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Infracdo e seus anexos, ndo podendo as autuantes modificarem o ato administrativo de modo a substituir as
operagées sobre as quais faz incidir imposto, sob pena de violagdo dos principios do contraditério e da ampla
defesa, estando, desta maneira, diante de um Auto de Infracdo completamente diferente e ndo apenas diante de
uma modificagcdo formal. Com isso considera ser inquestiondvel a nulidade do Auto de Infragdo por equivocos
reconhecidos pelas prdprias autuantes, cuja correcdo, no curso do litigio administrativo, modificou a estrutura
material do langcamento tributdrio.

Com o devido respeito ndo posso acolher os argumentos defensivos acima esposados. Isto porque, ndo houve
substituicdo de operagdes sob as quais fez incidir o imposto. O que ocorreu, em verdade, foi uma adequagdo dos
documentos fiscais constantes do langamento inicial as datas de recolhimento da antecipagdo parcial, em
atendimento, corretamente, dos proprios argumentos defensivos apresentados, a luz do quanto previsto pelo Art.
332, § 2° do RICMS/BA. Portanto, por ndo vislumbrar violagdo aos principios do contraditorio e da ampla
defesa no procedimento adotado pelas autuantes, deixo de acolher o pedido de nulidade do Auto de Infragdo em
fungdo das redugées proferidas pelas autuantes quando da Informagdo Fiscal prestada.

Ainda quando da manifestacdo pelo autuado em relagdo a Informacdo Fiscal prestada pelas autuantes, foi
suscitado que em relacdo ao més de setembro/l8 as autuantes deixaram de considerar mercadorias
classificadas sob os codigos da NCM 8471.3012, 8471.3019, 8471.6052 e 85.17.6241, que possuem aliquota de
12% em face da redugdo da base de cdlculo prevista pelo Art. 266, XIII “d” e “j” do RICMS/BA.

Tal fato foi analisado pelas autuantes que afirmaram assistir razdo em parte ao autuado, em relagdo aos itens
parafusadeira, carga tributdria de 8,80% - Convénio 52/91, a macbook air, ipad apple, notebook dell, kit dell,
roteador D-Link, todos com aliquota de 12% previsto pelo art. 266, XIII, enquanto que aos produtos furadeira
profissional, aparador de pelos e furadeira de impacto foram mantidas a tributagdo com base na aliquota de

18%.

Com isto, apresentou novos demonstrativos de débito reduzindo o valor exigido para R$6.641.347,67 conforme
demonstrativo a fl. 507, o qual acolho, na medida em que em relagcdo as corregdes levadas a efeito pelas
autuantes, assiste razdo ao autuado em seus argumentos, jd que na apuragdo inicial foi considerada
incorretamente a aliquota de 18% ao invés da de 12% incidente nas respectivas operagades.

Adiante, no item 33 da Manifestagcdo, o autuado arguiu outro equivoco da lavra das autuantes, visto que, em
relacdo aos meses de fevereiro e setembro/I8 os novos demonstrativos apresentam diversos itens que
correspondem a mercadorias oriundas do Estado do Amazonas, adquiridas com isencdo do ICMS,
apresentando, a titulo de ilustragdo, algumas notas fiscais.

Explicou que a nota fiscal de venda é emitida pelo estabelecimento localizado no estado do Amazonas com o
CFOP 6105 — Venda de produgdo do estabelecimento que ndo deva por ele transitar, entretanto as mercadorias
sdo remetidas pelo armazém geral, localizados em outros Estados.

Disse que as autuantes, para efeito de cdlculo da antecipagdo parcial, consideraram a nota emitida pelo
armazém geral e ndo a nota de aquisicdo emitida pelo vendedor localizado no Estado do Amazonas, ndo
incidindo, destarte, a exagdo sobre mercadorias cujas operagdes internas sejam acobertadas por isengdo.

As autuantes destacaram que a nota fiscal considerado como exemplo, a de n° 221.661 emitida pela Sony da
Amazonia, veio sem destaque do ICMS, com o cédigo CFOP 6105 — Venda de produgdo do estabelecimento que
ndo deve por ele transitar, e que ndo se tem conhecimento que as operagdes com eletroeletronicos e aparelhos
de telefonia, provindos da Zona Franca de Manaus, tenham beneficio de iseng¢do do ICMS.

Com efeito, vejo no registro a fl. 475v que o documento fiscal foi emitido com a observagdo de que se trata de
mercadoria isenta de ICMS, apesar de se tratar de uma operagdo interestadual, sem constar a indica¢do da
base legal para tal beneficio fiscal, enquanto que o autuado também ndo se dispds a citd-lo.

O fato é que, conforme bem pontuado pelas autuantes, as mercadorias foram remetidas para armazém geral
situado em outra unidade da Federagdo, e nesta condicdo, a luz do contido no Art. 467, § 2° “d” e § 4°, compete
ao armazém geral, no ato da saida da mercadoria emitir nota fiscal em nome do destinatdrio, com destaque do
imposto devido, portanto, ndo se trata de operagdo isenta do ICMS e o cdlculo da antecipagdo parcial deve ser
efetuado com base no documento fiscal emitido pelo armazém geral, o qual contém o destaque do imposto,
consoante fizeram, corretamente, as autuantes.

Desta maneira, mais uma vez deixo de acolher os argumentos de nulidade suscitados pelo autuado através das
manifestagées ocorridas nos autos e, no mérito, apos acolher as alteragées levadas a efeito pelas autuantes,
Julgo parcialmente subsistente o presente Auto de Infracdo no valor de R$6.641.347,67 conforme demonstrado a
fl. 507 destes autos.

Por fim, ndo pode ser atendido o pedido de reducdo ou cancelamento da penalidade aplicada tendo em vista
que as Juntas de Julgamento Fiscal ndo possuem competéncia para tal fim, enquanto que tal penalidade contém
previsdo expressa em Lei.

Em conclusdo voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do presente Auto de Infragdo.
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A Junta interp0s Recurso de Oficio e, o contribuinte, por sua vez, regularmente intimado, interpos
Recurso Voluntério, da forma a seguir indicada.

Inicialmente argui a nulidade do langamento tributdrio entendendo que existem incertezas com
relacdo a determinacdo da acusagdo fiscal, que ndo busca a exigéncia de valores a titulo de
principal (exigéncia de ICMS), limitando-se ao lancamento da multa de 60% (sessenta por cento)
do valor do ICMS supostamente ndo antecipado, tipificada no artigo 42, inciso II, alinea “d” da Lei
(BA) n° 7.014/96.

Afirma que a prépria autoridade administrativa conclui em seu procedimento de fiscalizagdo que
as operacoes sujeitas a antecipagdo parcial do ICMS foram normalmente tributadas quando da
saida das mercadorias do estabelecimento da Recorrente, discorrendo ainda sobre a sistemadtica
do regime de antecipacdo parcial para afirmar que a acusa¢do de falta de pagamento da
antecipacdo parcial serve apenas como base para a cominacdo da penalidade prevista no artigo
42, inciso 11, alinea “d” da Lei (BA) n° 7.014/96, uma vez que a conduta tipica corresponde a nao

recolher o imposto devido por antecipacao parcial.

Sustenta ndao haver lancamento de ICMS, mas, apenas aplicacdo de penalidade relacionada ao
descumprimento de obrigacdo acessoéria, sendo a penalidade aplicada simplesmente moratoria,
reproduzindo ainda excerto de Paulo de Barros Carvalho sobre o assunto, além de reproduzir
dispositivos da legislagcdo estadual, repetindo que nio houve falta de recolhimento do imposto,
uma vez que foi recolhido nas saidas posteriores.

Alega que o autuante ndo realizou verificagdo aprofundada quanto ao efetivo recolhimento do
ICMS e que tem apontado ao longo do PAF que, nas operagdes ocorridas entre junho e dezembro
de 2017, o art. 332, § 2° do RICMS/BA vigente, previa que a antecipacdo parcial deveria ser paga até
o dia 25 do més subsequente ao da data de emissdo da nota fiscal, porém, o prazo regulamentar
muitas vezes nao se mostrava suficiente para que as mercadorias chegassem ao seu
estabelecimento, o que acabava provocando o recolhimento apés o dia previsto, circunstancia
que independia de sua vontade e a penalizava com multa e juros, situacdo que considera injusta e
gravosa.

Reforca que a sistemdtica era incompativel com a dindmica comercial dos contribuintes,
sobretudo a sua, tanto que o dispositivo foi alterado pelo Decreto n° 18.085/17, cuja redacdo se
encontra ainda vigente, transferindo o inicio do prazo de recolhimento para 0 momento da
emissao do Manifesto Eletronico de Documentos Fiscais (MDF-¢), que normalmente coincide com
a entrada no estabelecimento destinatério.

Reproduz o dispositivo mencionado, relatando que a partir de entdo passou a apurar e recolher a
antecipacdo parcial do ICMS regularmente e sem a necessidade de acréscimos moratérios em
cumprimento da nova redacdo da regulamentacao.

Aponta que o lancamento considerou a redagdo original do dispositivo para todo o periodo
autuado, como reconhecido na manifestacio de fls. 448/466, equivoco corrigido quanto ao
exercicio 2018, apds a conversdo do feito em diligéncia, o que resultou na reducdo do montante
lancado a titulo de multa punitiva, de R$9.455.423,41 para R$6.645.504,36, ou seja, uma redugao de
30% (trinta por cento).

Ressalta, entretanto a persisténcia de equivocos no novo demonstrativo fiscal, que majoraram a
base de cdlculo da multa, como a desconsideragdo de beneficios fiscais aplicdveis a parte das
operacdes autuadas.

N

Reforca que a autoridade administrativa, em resposta a segunda manifestacdo da recorrente
promoveu nova retificagdo do demonstrativo fiscal, para o fim de reduzir o valor histérico do
débito para R$6.641.347,67, 0 que entende como o reconhecimento da insubsisténcia do Auto de
Infragcdo, sob a Otica da estrita legalidade tributdria, porque os fatos narrados (entradas de
mercadorias no territério baiano) nao se enquadravam na acusacao fiscal de inadimplemento da
antecipacao parcial e na conduta legalmente tipificada no Auto de Infracdo.
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Sustenta assim que hd nulidade no Auto de Infracdo, considerando que as modificagcdes
perpetradas pela autoridade administrativa revelam vicios materiais do ato de langcamento
tributdrio. Alega que exerceu seu direito de defesa considerando o teor original do Auto de
Infracdo, ndo podendo a autoridade administrativa modificar o ato administrativo de modo a
substituir as operacdes sobre as quais faz incidir o imposto, fazendo com que esteja agora diante
de um Auto de Infracdo completamente diferente e ndo apenas de uma modificacdo formal, ja
que foram alteradas as préprias operagdes que constituiriam fato gerador da antecipagao parcial.

Reclama ainda a nulidade do Auto de Infracdo, apds a segunda diligéncia, por exigir multa
punitiva sobre uma base de cdlculo equivocada e majorada, questionando o acérdao da 4* JJF que
teria afastado a hipédtese, apesar da contundéncia dos seus fundamentos, transcrevendo o trecho
que aborda o assunto.

Diz que o acérdao ignora que o lancamento continua pautado em mera presuncao de auséncia de
pagamento do ICMS-Antecipado, sem analisar se o recolhimento ocorreu em periodo posterior
aquele considerado pela autuante. Cita Ives Gandra da Silva Martins para refor¢car que o uso da
presuncgao é repudiado pela doutrina, destacando que mesmo admitida em casos especificos nao
pode ser utilizada sem esgotar os meios para apuracdo da verdade material, reproduzindo licao
de Cristiano Carvalho.

Discorre sobre o objetivo do processo administrativo fiscal, reforcando a necessidade de se
pautar no principio da verdade material, destacando ainda o 6nus probatério que recai sobre a
autoridade administrativa, citando ligdes de Vitor Hugo Mota de Menezes e Gabriel Lacerda
Troianelli acerca da necessidade de a Administragao envidar todos os esforcos para comprovar a
ocorréncia do fato gerador.

Reproduz ainda o art. 142 do CTN, dissertando sobre o ato de lancamento e suas caracteristicas.

Insiste na nulidade do Auto de Infracdo por equivocos reconhecidos pela propria autuante, que
teria corrigido os mesmos no curso do litigio, modificando a estrutura material do lancamento
tributdrio, o que violaria os principios do contraditério e da ampla defesa, destacando que ainda
persiste incerteza no lancamento porque mesmo apds tais alteracdes ainda existiram
irregularidades.

Iustra essas inconsisténcias em relacdo aos meses de fevereiro e setembro de 2018, cujos quais os
novos demonstrativos eram compostos por itens que correspondem a mercadorias oriundas do
Estado do Amazonas, adquiridas com isencao do ICMS, conforme consta das notas fiscais abaixo
reproduzidas, que constam do corpo do seu recurso.

Chave de Acesso Numero NF-e Versdo
13-1501-43.447 .044/0001-77-55-023-000.212.661-151.101 477-5 212661 310

Dados da MF-e

Modele  Série  Mumero Data de Emissao Data Saida/Entrada Valor Total da Nota Fiscal
55 23 212661 18/01/2018 10:30:04-03:00 5.851.05

Emitente

CNPJ Home / Razédo Social Inscrigao Estadual UF
43447 044/0001-77 Sony Brasil Lida 062000160 AM

Destinatario

CNPJ Home / Razédo Social Inscrigao Estadual UF
33.041.260/1384-05 VIAVAREJO S/A 105978389 EA
Destino da operacao Consumidor final Presenca do Comprador

2 - Operacdo Interestadual 0 - Nommal 9 - Operacdo ndo presencial (outros)
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Dados dos Produtos e Servigos

Num. Descrigao Qtd. Unidade Comercial Valor(RS)
1 KD-49X705E TELEVISOR EM CORES COM TELA DE CRISTAL LIQUIDO 3,0000 PC 5.851,05
Cddigo do Produto Codigo NCM Codigo CEST
000000000013361000 85287200 2107300
Indicador de Escala Relevante CNPJ do Fabricante da Mercadoria Cddigo de Beneficio Fiscal na UF
Cddigo EX da TIPI CFOP Outras Despesas Acessdrias
6105
Valor do Desconto Valor Total do Frete Valor do Seguro

ICMS Mormal e ST

Origem da Mercadoria Triburtacio do ICMS

4 - Macicnal, com produgdo em conformidade com processo produfive basico 40 - |senta
previsio na legislacao

Valor ICMS deseneracac

Diz que, nestes casos, a nota fiscal de venda, a exemplo do documento fiscal reproduzido acima,
¢ emitida pelo estabelecimento localizado no Estado do Amazonas, indicando o CFOP n° 6105
(“Venda de produc¢do do estabelecimento que ndo deva por ele transitar”). Porém, as mercadorias
sdo remetidas pelo armazém geral, localizados em outros Estados, o que consta em suas
“informacdes complementares de interesse do contribuinte”, abaixo reproduzida.

Informagées Complementares de Interesse do Contribuinte

Descrigao

As mercadorias sairao do amazem geral: Penske Logistics do Brasil Ltda End: Av Ribeirao dos Cristais, 800 Cajamar-SP
CMPJ:65.849.638/0029-09 Y\ LE: 241.030.670.113 PEDIDO CLIENTE: PF0109062 NUMERD DO PEDIDC: 1702165839
CODIGC DO CLIENTE: 0160006229 GRUPO DO VENDEDOR: HXC ENDERECO DE COBRANCA: R JOAD PESSOA 83
CENTRO SAOQ CAETANG DO SUL SP 09520-010 DELIVERY 1 : 1706290058 DOCNUM: 9110386 SHIPMENT: 7261712

Relata que a autoridade administrativa considerou a nota fiscal emitida pelo armazém geral, e
ndo a nota fiscal de aquisi¢do, emitida pelo vendedor localizado no Estado do Amazonas, como
se pode observar, por exemplo, no demonstrativo fiscal (fevereiro de 2018), abaixo reproduzido.

EXNS S S S R BN H [REH LU S K [ M

| | Mes Emiss v | Dta Emiss v | M&sE~| Dtaftfd~|Numb~|  cnPiRem [~][~] ci~|cF~|md{~] coditem [~| Ncm[~|Descritem

| jan-18 18/01/2018 fev-18 01/02/2018 215681 65.849.838/0029-09 SP 'D00° 2949 001-004084306 '85287200' TV 49 LED UHD 4K SONY KD-49X705E DTV/WIFI
fev-18  01/02/2018 fev-13 06/02/2018 2799  16.417.780/0004-52 PE
fev-18  01/02/2018 fev-18 06/02/2018 2800  16.417.780/0004-52 PE
few-18 06/02/2018 fev-18 06/02/2018 32800 16.417.780/0004-52 PE
fev-18  01/02/2018 fev-13 06/02/2018 2802  16.417.780/0004-52 PE
fev-18  01/02/2018 fev-18 06/02/2018 2805  16.417.780/0004-52 PE
few-18 01/02/2018 fev-18 06/02/2018 2807 16.417.780/0004-52 PE
10| fev18  01/02/2018 fev-18 06/02/2018 2808 16.417.780/0004-52 PE
11| fevie  01/02/2018 fev-18 06/02/2018 2811 | 16417.780/0004-52 PE

an Fa1® AN IR faw1®  ARMMTANAIR . necn | 4 A1 Toninnna €1 nE

Observa que o artigo 12-A, caput e § 1°, inciso I, da Lei (BA) n° 7.014/96 € expresso ao determinar
que, do valor da Antecipacdo Parcial, € deduzido o valor do imposto destacado no documento
fiscal de aquisi¢do (cf. caput), ndo incidindo a exacdo sobre as mercadorias cujas operagdes
internas sejam acobertadas por isencdo (cf. inciso I do § 1°), reproduzindo-o em seguida para
concluir pela auséncia de razdo no acérdao, quando desconsidera a isencao do ICMS na apuragao
parcial, entendendo equivocadamente que o seu cdlculo deve ser efetuado com base no
documento fiscal emitido pelo armazém geral.

1

2949 1 001-003957691 '85287200' TV 55 LED UHD 4K LG 55U16300 DTV/USB/WIFI
2949 1 001-003957691 '85287200' TV 55 LED UHD 4K LG 55UJ6300 DTV/USB/WIFI
2949 2 001-003957691 '85287200' TV 55 LED UHD 4K LG 55U16300 DTV/USB/WIFI
2949 1 001-003955931 '85287200' TV 24 LED HD LG 24MT495-PS USB/WIFI
2949 1 001-003958752 '85287200' TV 55 OLED UHD 4K LG 55B7P DTV/USB/WIFI
2949 1 001-003955907 '85287200' TV 49 LED FHD LG 49115550 DTV/USB/WIFI
2949 1 001-003955907 '85287200' TV 49 LED FHD LG 49115550 DTV/USB/WIFI

1

]

2949 001-003955907 '85287200' TV 49 LED FHD LG 490115550 DTV/USB/WIFI

anan ANT ANANGTAN TOEITATAN RAC AAMAS 1O CLAA 10D /BT AANG fen i an fen
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Conclui ratificando a insubsisténcia do lancamento e também a sua nulidade, por violagdo ao art.
142 do CTN, requerendo o provimento do recurso para reformar o acérdao recorrido, anulando o
lancamento ou entdo cancelando a exigéncia em sua totalidade ou, no minimo, mantendo a
redugdo do Auto de Infracdo com o desprovimento do Recurso de Oficio interposto.

Os autos foram a mim distribuidos para apreciagao.
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VOTO
Conheco dos recursos, porque atendidos 0s pressupostos normativos.

Antes de examinar o Recurso de Oficio, entendo ser pertinente apreciar a preliminar de nulidade
arguida pela recorrente, por entender que as redugdes promovidas em sede de diligéncia
correspondem ao reconhecimento de vicios materiais no lancamento ou de que a multa de
infracdo estaria sendo exigida sobre base de cdlculo equivocada.

Sem razao, contudo.

De acordo com o art. 145 do CTN, o lancamento regularmente notificado sé pode ser modificado
em fun¢do de impugnacdo do sujeito passivo, Recurso de Oficio ou, por iniciativa da autoridade
administrativa, nas hipéteses previstas no art. 149 do CTN.

No presente caso, a modificacdo decorre da impugnacdo oferecida pela recorrente, que logrou
éxito em comprovar a inexisténcia de parte das irregularidades consideradas no lancamento
tributdrio, ou seja, equivale ao reconhecimento da procedéncia de parte das alegacdes defensivas
da autuada, ndo havendo que se falar em nulidade.

Também ndo vejo razdo na alegacdo que houve cobrancga sobre base de cédlculo equivocada e/ou
majorada. A primeira informacgao fiscal, de fls. 448-456, é clara ao acolher os argumentos da
recorrente quanto a data considerada como fato gerador da antecipagdo parcial no exercicio 2018,
destacando a autuante ter adotado a data de entrada da mercadoria constante na EFD, para nao
prejudicar a contribuinte, considerando que nem todas as notas fiscais do exercicio possuiam a
data de emissdo do MDF-e, e que esta normalmente € igual ou posterior a emissdo do documento
fiscal.

Na mesma linha, a segunda informacao fiscal, de fls. 501-506, reconhece a existéncia de itens com
reducgdo de base de cdlculo nos demonstrativos, porém, é exatamente em fun¢do disso que ocorre
nova reducdo do valor da autuacdo, constando os demonstrativos de valor ajustado as fls. 507-508
e a respectiva midia as fls. 509.

Ocorre que, a manifestacdo posterior da recorrente, de fls. 512-517 somente repete boa parte dos
argumentos ja existentes na impugnacdo (fls. 23-46) e na manifestacdo apresentada apds a
primeira informacdo fiscal (fls. 471-477) sem apontar qualquer fato ou elemento novo ou
irregularidade remanescente para suportar a alegacdo de nulidade ou de utilizacdo de base de
calculo equivocada e/ou majorada na autuagao.

Em outras palavras, a recorrente ndo demonstrou, sequer por amostragem, tampouco apontou
qualquer dificuldade em fazé-lo, a existéncia de itens com base de cdalculo reduzida no
levantamento fiscal, apds os ajustes realizados pela autuante. Assim, forcoso rejeitar a preliminar
de nulidade, haja vista nao possuir qualquer fundamento fético ou juridico.

Ora, o lancamento atendeu as formalidades legais, tendo a recorrente exercitado com €xito, alids,
o seu direito a ampla defesa e ao contraditorio em primeira instancia, motivo pelo qual fora
reduzido razoavelmente o montante cobrado.

Todavia, a decisdo que reconhece a procedéncia parcial da impugnacdo ndo equivale a um
lancamento suplementar, logo, ndo cabe a afirmacdo de que a defesa apresentada possuia
autuacdo com objeto diverso, pois, o que houve foi apenas a justa correcdo que € propria do
contencioso administrativo, inclusive.

Destaque-se também que a multa prevista na alinea “d”, do inciso II, do art. 42 da Lei n° 7.014/96
ndo se refere a auséncia de recolhimento ou recolhimento extemporaneo do ICMS, mas, pelo
descumprimento do prazo regulamentar de antecipagdo parcial, obrigacdo que ndo se extingue ou
€ compensada pelo recolhimento na etapa posterior de saida, conforme dispositivos abaixo:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:
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II - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente:

d) quando o imposto ndo for recolhido por antecipagdo, inclusive por antecipagdo parcial, nas hipoteses
regulamentares;

Logo, inexistentes as incertezas sugeridas, rejeito a preliminar de nulidade.

Quanto ao mérito, entendo que os Recursos Voluntdrio e de Oficio se imbricam, ndo havendo
razdes para aprecid-los em separado. As preliminares rejeitadas, por sua vez, reforcam que parte
da pretensdo da recorrente ja foi acolhida, sendo certo que foram expurgados do Auto de
Infracdo os valores referentes aos itens que gozavam de base de célculo reduzida no periodo
fiscalizado, assim como também foi ajustado o demonstrativo de débito, para considerar o fato
gerador da antecipacdo parcial, a partir do exercicio de 2018, em momento coerente com O que
foi postulado na impugnagao.

E, neste ponto, ndo vejo razdo para modificar a decisdo de primeiro grau, haja vista que as
modificagdes implementadas amoldam o ato administrativo a legislacdo vigente a época da
ocorréncia dos fatos geradores, refor¢cando a higidez da autuagdo naquilo que persistiu.

A recorrente ndo apontou, ainda que por amostragem, a continuidade de equivocos quanto ao
correto momento em que a antecipagdo parcial se tornou devida, em fun¢do da nova redacio do §
2°, do art. 332 do RICMS vigente a época, em razdo da alteragdo promovida pelo Decreto n°
18.085/17. Também ndo apontou qualquer item com base de cédlculo reduzida que tenha
permanecido no langamento apds os ajustes.

Alids, tais pontos do acérddao somente foram atacados como fundamentos para decretacdo da
nulidade de todo o Auto de Infracdo, sob a falsa premissa de que a procedéncia parcial da
impugnacao ocasionou um lancamento diferente daquele que deu origem ao presente processo
administrativo, o que ja se demonstrou nao ser o que aconteceu.

Destarte, as redugdes promovidas pela JJIF, acolhendo parcialmente a impugnag¢do ndo merecem
reparos porque somente reconheceram o que se percebeu ser efetivamente indevido na autuacao,
decotando os valores respectivos do demonstrativo que compde o langamento.

Assim, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

Subsiste, entretanto, em relagdo ao Recurso Voluntério, a alegacdo de que foram incluidos no
Auto de Infracdo itens que gozam de isen¢ao do ICMS, oriundas do Estado do Amazonas, porém,
remetidos por armazéns gerais, localizados em outros Estados e que foram os responsaveis pela
emissao das notas fiscais correspondentes.

Mas ndo vejo como prosperar a pretensdao da recorrente também neste ponto. A recorrente invoca
o disposto no § 1°, do art. 12-A da Lei n° 7.014/96 e seus incisos, desconsiderando que o mesmo se
refere as mercadorias cuja operacdo interna € acobertada por isencdo, ndo-incidéncia ou
antecipacdo ou substituicdo tributdria com encerramento de fase da tributacdo, o que nao € o
caso.

A recorrente adquiriu produto de fornecedores situados em um Estado diverso daquele em que se
encontram localizados os bens e que também ndo é o do destinatdrio, ou seja, trata-se de
operacao interestadual engendrada por armazém geral/operador logistico também situado fora da
Bahia. Sendo assim, ndo se trata de operacao isenta e corresponde a hipétese para a qual o RICMS
contém previsao expressa de destaque do imposto pelo armazém geral, contando ainda com a

declaracdo de sua responsabilidade pelo recolhimento do imposto (art. 467, §§ 2°, 1, “d” e 4° do
RICMS).

A nota sem o destaque do imposto, nos termos do § 1°, do art. 467 do RICMS, € aquela emitida pelo
depositante quando da saida da mercadoria do armazém. A informacdo fiscal de fls. 501-506 é
suficientemente clara neste ponto e foi este o entendimento acertadamente adotado pela Junta de
Julgamento Fiscal.
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Assim, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal, do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o0s Recursos de Oficio e Voluntario interpostos e manter a Decisao
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 279462.0017/19-1, lavrado
contra VIA VAREJO S/A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento da
penalidade pecunidria no valor de R$6.641.347,67, prevista pelo Art. 42, II, “d” da Lei n° 7.014/96
com os acréscimos moratérios estabelecidos pela Lei n° 9.837/05.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 09 de junho de 2021.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ANDERSON ITALO PEREIRA — RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA — REPR. DA PGE/PROFIS
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