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EMENTA: ICMS. OMISSAO DE SAfD~A8 DE
MERCADORIAS TRIBUTADAS. APURACAO DE
DECLARACOES DE VENDAS EM VALOR INFERIOR AO
INFORMADO PELAS INSTITUICOES FINANCEIRAS E
ADMINISTRADORAS DE CARTAO DE CREDITO. Dados
obtidos conforme previsdo legal. Consideracdes de
defesa ndo sdo capazes de elidir a presungdo legal.
Infracdo parcialmente elidida a partir da realizacdo de
diligéncia. Modificada a Decis@o recorrida. Recurso
PROVIDO PARCIALMENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso Voluntério interposto pela autuada em razao do Acérdao 5
JJF N° 0029-05/18, que julgou Procedente o Auto de Infracdo, lavrado em 20/06/2017, para exigir
ICMS no valor histérico de R$34.210,07, em razdo de uma Unica infrag¢ao, descrita a seguir.

INFRACAO 1 - 05.08.01: Omissdo de saida de mercadoria tributada apurada por meio de levantamento de
venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao valor fornecido pela instituicdo
financeira e administradora de cartdo de crédito, referente aos meses de janeiro, fevereiro, marco, maio e
outubro de 2013 na forma do demonstrativo as fl. 06 dos autos. Lan¢ado ICMS no valor de R$34.210,07, com
enquadramento no artigo 4°, §4°, da Lei n° 7.014/96, com multa aplicada na forma do art. 42, inc. Ill, da Lei n°
7.014/96.

“«

Consta ainda, na descrigcdo dos fatos que “... O Auto de Infracdo versa sobre os lancamentos de crédito, tendo
em vista a exclusdo de oficio do regime diferenciado do Simples Nacional a partir de 01/01/2013, conforme
consta no Termo de Exclusdo do Simples Nacional em anexo, devidamente registrado no Portal do Simples
Nacional também anexo, em razdo da participagdo de pessoa fisica inscrita como empresdrio, ou seja socia de
outra empresa, com tratamento juridico diferenciado nos termos da Lei Complementar 123/06, tendo a receita
bruta global ultrapassado o limite de que trata o art. 3° desta lei. Foi detectada a seguinte irregularidade:
Omissdo de saida de mercadoria tributada apurada por meio de levantamento de venda com pagamento de
cartdo de crédito ou de débito”.

A 5* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia de 21/02/2018 (fls. 148 a 153) e decidiu
pela Procedéncia, por unanimidade. O acérdao foi fundamentado nos seguintes termos:

“YoTo

Inicialmente constato que o presente Processo Administrativo Fiscal estd revestido das formalidades legais no
que preceitua o RPAF/99, onde ndo foi constatada violagdo ao devido processo legal, sendo o imposto, a multa
e suas bases de cdlculo, apurados consoante os levantamentos e documentos acostados as fls. 06 a 69 aos autos,
em que considero suficientes para formacdo de minha convic¢do na andlise da lide, ndo ensejando qualquer
outra produgdo de prova na forma do que dispée o art. 147, inciso I, alinea “a” do RPAF, aprovado pelo
Decreto n° 7.629 de 09/07/99, associado as disposi¢oes da alinea “b”, do mesmo dispositivo legal, que orienta
o indeferimento do pedido de diligéncia, quando for destinada a verificar fatos vinculados a escrituragdo
comercial e fiscal, ou a documentos que estejam na posse do requerente e cuja prova ou sua copia simplesmente
poderia ter sido por ele juntada aos autos, o que ndo o fez.

Ndo obstante essas consideragbes iniciais, o sujeito passivo coloca em relevo aspectos de nulidade sob a
perspectiva de que a acusagcdo é imprecisa e isenta de elementos de prova, afrontando os principios
constitucionais consagrados do contraditério e da ampla defesa; o que entendo ndo restar razdo, vez que a
infracdo relacionada no Auto de Infracdo, objeto em andlise, estd com a descricdo e enquadramento
precisamente apresentados as fls. 1 e 2 dos autos, contando ainda com demonstrativos de débito bem detalhados
de fl. 6, que faz parte integrante dos papéis de trabalho que ddo fundamentacdo a autuacdo, associado a copia

ACORDAO CJF N°0161-11/21-VD 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDAIESTADUAL (CONSEF)

dos livro de Apuragdo do ICMS, de lavra do proprio defendente acostado as fls. 9/34, com total aderéncia as
disposigoes do art. 39 do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629, de 09/07/99, que dispde sobre orientagcdo do
que deve compor o langamento de oficio na constituicdo do crédito tributdrio.

O presente Auto de Infracdo reclama crédito tributdrio do ICMS no valor total de R$34.210,07, por omissdo de
saida de mercadoria tributada apurada por meio de levantamento de venda com pagamento em cartdo de
crédito ou de débito em valor inferior ao valor fornecido por institui¢do financeira e administradora de cartdo
de crédito, referente aos meses de janeiro, fevereiro, marco, maio e outubro de 2013, na forma do
demonstrativo as fl. 06 dos autos, com enquadramento no artigo 4°, §4°, da Lei n° 7.014/96, mais multa aplicada
na forma do art. 42, inc. 111, da Lei n° 7.014/96.

Verifico que a ocorréncia da presungdo de operagdes tributdveis sem pagamento do imposto (art. 4°, §4°, da Lei
n® 7.014/96), decorre da comparagdo das vendas informadas pela instituicdo financeira e administradora de
cartdo de crédito, extraidas dos Relatorios Didrios de Operagées TEF (fls. 10/76), e os levantamentos de venda
apurados por “Reducdo Z” e “Notas Fiscais” extraidas do livro Registro de Saida, de lavra do proprio
defendente, acostado as fls. 80/93 dos autos, cujo resultado é apresentado no demonstrativo de apuragdo
mensal de fls. 6, em que sdo aptos a comprovar a omissdo de saidas de mercadorias tributdveis, caso ao final
mensal da apuracdo, se verifique que ndo foram devidamente oferecidos a tributagdo do ICMS, como estd posto

na constituicdo do débito da autuacdo, objeto em andlise.

Como tal, diferentemente das consideragoes de defesa, a presuncdo legal de omissdo de saidas (alinea “a” do
inciso VI, do § 4°, do Art. 4° da Lei n° 7.014/96), ndo se baseou tdo somente nas informagées fornecidas pelas
administradoras de cartoes, e sim nas informagdes fiscais fornecidas pelo proprio defendente. Ademais, cabe
ressaltar que as informagées fornecidas pelas administradoras de cartdes, a despeito de se tratarem de
informagdes prestadas por terceiro, sdo exigidas por determinag¢do legal na forma do art. 35-A, da Lei n°
7.014/96, que dispée sobre o ICMS na Bahia, com o conddo de constituir em elemento probante da presungdo
legal de omissdo de saidas objeto da autuagdo.

Alega a defesa que as diferencas apuradas decorrem das operagées de vendas de mercadorias para entrega
futura. Na realidade, diz a autuada, que tais diferengas traduzem, em verdade, os diferentes momentos em que
sdo realizadas as compras de mercadorias e aqueles em que elas sdo entregues ao consumidor final, quando
efetivamente sdo emitidos os cupons fiscais/notas fiscais; porém, ndo verifico nos autos qualquer prova neste
sentido.

Hd de se destacar que em havendo uma operagdo de venda com o respectivo pagamento antecipado, integral ou
mesmo parcial, seja por cartdo de crédito ou débito ou por qualquer outro meio, esta transagdo deve repercutir
na emissdo de um documento, fiscal ou mesmo extrafiscal, para que fique registrada a operagdo, seja para
garantia do cliente ou para fins de registro contdbil/fiscal.

Todavia, apesar da alegagdo de que tais diferengas apuradas sdo decorrentes de venda para entrega futura, ndo
hd nos autos qualquer documento fiscal ou extrafiscal que possa constituir meio de prova, demonstrando a
verdade das alegacées do defendente, conforme exige o inciso 1V, do Art. 8°, do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal — RPAF, aprovado pelo Decreto n°7.629/99.

Isto posto, considerando que a presungdo relativa a omissdo de saidas, objeto da autuacdo, amparada nas
disposigoes da alinea “a”, do inciso VI, do § 4°, do Art. 4° da Lei n° 7.014/96, estd devidamente constituida na
forma do demonstrativo de débito de fls. 6, e as documentagdes acostadas as fls. 7/76 dos autos, associado ao
fato de que as alegacdes defensivas estdo destituidas de documento probatdrio, concluo pela procedéncia da
autuagdo.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.”

Inconformado, com fundamento no art. 169, I, “b” do Decreto n° 7.629/1999 (Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal da Bahia), o contribuinte interpds Recurso Voluntario as fls. 163 a
171, mediante o qual aduz as seguintes razdes.

Alega que a atividade de venda de méveis e eletrodomésticos apresenta peculiaridades que nao
sao desconhecidas do Fisco, pois se caracterizam pela venda de mercadorias para entrega futura,
quando, ao final, o documento fiscal € emitido. Explica que, em muitos casos, ao desejar comprar
um determinado moével em exposi¢ao na loja, o consumidor escolhe dentre aqueles que estdo em
exposicao, mas que ndo estdo disponiveis para entrega imediata. Na maioria das vezes os moveis
serdo ainda adquiridos pela loja e entregues posteriormente ao consumidor final, momento em
que a nota fiscal serd emitida. Em vista disso, o cliente pode pagar imediatamente o total da
compra, como pode também dar um sinal e pagar o restante quando da entrega do pedido ou até
pagar integralmente na entrega da mercadoria.
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Ressalta que, na compra de alguns produtos que estejam no estoque da loja, geralmente mdveis
de pequeno tamanho, o consumidor j4 recebe o bem adquirido no momento da compra,
emitindo-se de imediato o documento fiscal. Explica que esses pagamentos nas compras de todos
os produtos poderdo ser efetuados em dinheiro, cheque a vista ou a prazo, ou, como na imensa
maioria dos casos, por intermédio de cartdo de crédito ou de débito, ndo se podendo esquecer
que muitas vezes o consumidor ndo tem o veiculo necessdrio para o transporte necessariamente,
hipétese em que haverd a necessidade dos mesmos procedimentos adotados nos dculos de grau,
importando, do mesmo modo, em venda para entega futura.

Em qualquer caso, explica que o documento fiscal somente é emitido na efetiva entrega da
mercadoria e isso depende do momento em que o cliente comparecer a loja para retirar o
produto. Alega que o RICMS/2012 € claro ao determinar a obrigatoriedade de emissdo de
documento fiscal tdo-somente no momento da entrega da mercadoria. Transcreve o texto dos

artigos 337 e 338 do diploma normativo citado.

Conclui que, como pode se verificar com precisdo, a auditoria fiscal aplicada ao contribuinte nao
se coaduna com as regras previstas para vendas para entrega futura, pois as regras gerais que
regem a emissdo de documentos fiscais, para a maioria dos estabelecimentos, ndo se aplicam
aqueles que praticam vendas para entrega futura, uma vez que o RICMS determina um tratamento
diferenciado para tais casos. No ato da venda o proprio art. 337, acima descrito, expressa uma
faculdade na emissdo do documento fiscal quando atribui o vernaculo “poderd”, ou seja nao ha
obrigatoriedade da emissdo do documento fiscal no momento do ingresso de recursos
proveniente da operacdo de venda para entrega futura e, se o contribuinte ainda assim emitir, ela
deve expressar uma operacgdo de crédito tdo-somente (faturamento) e sem o destaque do ICMS.

Argumenta que o verndculo “emitird”, estabelecido no art. 338, ndo deixa margem a qualquer
davida de que € na saida da mercadoria que o contribuinte devera emitir o documento fiscal com
destaque do ICMS, privilegiando, assim, o aspecto temporal da norma de incidéncia do tributo.

Conclui, portanto, que a legislacdo tributdria ndo previu a emissdo de qualquer documento
anterior a emissao do cupom ou nota fiscal para comprovacgao da venda futura, pois esse controle
¢ interno da empresa, podendo ser efetuado por meio de um sistema informatizado ou de forma
escrita (ordem de servigo escrita). Explica ser esse o caso da Autuada, jd que emite, ao
consumidor, documento escrito, proveniente de bloco sequenciado de folhas, em que consta a
natureza do pedido, a descricdo do produto, o prazo de entrega, a identificacao do consumidor, a
modalidade de pagamento e o valor pago. Tal documento serve de lastro para a emissdao do
competente cupom fiscal quando o cliente receber a mercadoria, segundo garante.

Alega que ndo houve, todavia, a sensibilidade necessaria do Autuante para verificar tal situacdo
que, repete-se, nao ¢ desconhecida pelo Fisco, como bem aduziu o Conselheiro José Bizerra.
Argumenta que os valores encontrados pelo Autuante como sendo diferencas tributdveis entre os
importes informados pelas empresas administradoras de cartdes de crédito e as operagdes de
venda e de prestacdo de servicos praticados pela Autuada, no mesmo periodo, traduzem, em
verdade, os diferentes momentos em que sdo realizadas as compras de mercadorias e aqueles em
que elas sdo entregues ao consumidor final, quando efetivamente sdo emitidos os cupons fiscais.
Alega ser nesse instante que podem ocorrer as diferencas alegadas pelo Autuante, bastando, para
tanto, que a venda do produto e a sua entrega ocorram em meses distintos.

Explica que uma operacdo de venda para entrega futura (venda de um movel que ndo estd no
estoque ou que serd entregue posteriormente na residéncia do cliente) que ocorra, por exemplo,
no dia trinta de um meés, necessariamente, importard na emissdo do cupom fiscal no més
subsequente e se essa venda for efetuada mediante utilizacdo de cartdo de crédito ou de débito
restardo evidenciadas as diferencas tais como aquelas imputadas pelo Auditor.

Argumenta que essas diferencas s@o nitidamente observaveis quando o préprio Demonstrativo
elaborado pelo Autuante apresenta meses em que os valores apurados no Registro de Saida sdao
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superiores aqueles informados pelas empresas de Cartdo de crédito e de débito, como foi o caso
dos meses de Abril, Junho, Julho, Agosto, Setembro, Novembro e Dezembro de 2013, mas que
foram desprezadas pelo Auditor, como se fosse possivel o contribuinte querer pagar mais
imposto do que deveria. Em verdade tais diferencas a favor do Fisco e do contribuinte somente
explicitam a metodologia de comercializa¢ao de seus produtos que se caracteriza pela venda para
entrega futura.

Alega também falta de apuracdo do indice de proporcionalidade das vendas de mercadorias
submetidas ao regime de antecipacao tributdria. Ensina que o roteiro de fiscaliza¢do nas vendas
com cartdo de crédito e de débito, orientado pela Instrugdo Normativa n° 56/2007, determina que,
na apurac¢do da base de cdlculo do tributo, o Autuante leve em consideracao a propor¢do entre as
mercadorias tributadas e ndo tributadas, seja por imunidade, isencdo ou antecipacdo do
pagamento do ICMS. Afirma que tal providéncia se mostra necessdria em virtude de que muitas
das mercadorias vendidas pelo contribuinte poderiam estar acobertadas por uma dessas situacoes
que ndo ensejariam o pagamento do imposto, pois efetua venda de colchdes, mercadoria esta que
estd submetida ao regime de Substitui¢do Tributdria por Antecipacdo, conforme se verifica no
item 15 do Anexo 1 do RICMS/2012.

Alega que ha de se considerar que, no demonstrativo de vendas de mercadorias informadas pelas
administradoras de cartdes de crédito e de débito, uma grande parte dessas operagdes mercantis
trata de comercializacdo de colchdes, como demonstra na documentacdo apensada ao final.
Destarte, € forcoso concluir que era dever do Autuante calcular a proporcionalidade existente
entre as mercadorias tributadas e nao tributadas para aplicar o indice encontrado nas operacoes
de venda informadas pelas administradoras de cartio e determinar, ao final, a verdadeira base de
célculo do tributo devido.

Informa que apensou, ao presente recurso, cOpia das notas fiscais de venda de colchdes, além de
planilha demonstrativa do indice de proporcionalidade que devera ser adotado e, por fim, o
calculo do imposto devido.

Por fim, em consonancia com os argumentos de fato e direito aqui expostos, requer a recepgao e
o processamento do presente Recurso Voluntdrio para que, ao final, seja decretada a
improcedéncia do Auto de Infracdo guerreado, determinando, para os casos pertinentes, a
necessdria diligéncia por Auditor estranho ao Feito.

Nestes termos, pede e espera o deferimento.

As folhas 194/195, considerando as provas trazidas ao processo pela recorrente, bem como a
necessidade de concretizar o principio da verdade material, a 2* CJF deliberou por converter o
feito em diligéncia, ao Autuante, com vistas a que fossem adotadas as seguintes providéncias.
Relativamente a alegacdo de descompasso entre o pagto e a emissao da NF: “a) Intimar o Sujeito
Passivo para que apresente os elementos de prova de que disponha, que evidenciem a situacdo
alegada; b) Atendida a intimagdo referida no item “a”, examinar as provas apresentadas com
vistas a avaliar se elidem parcial ou totalmente a autuacdo”. Relativamente a alegacdo de
proporcionalidade: a) Recalcular o tributo langado, aplicando a proporcionalidade entre as saidas
tributadas e as ndo tributadas

Tendo em vista a aposentadoria do Autuante, foi designado auditor estranho ao feito que cumpriu
a diligéncia solicitada, reduzindo o montante langado para R$32.228,69, conforme demonstrativo a
folha 200.

As folhas 206/209, o Sujeito Passivo apresenta manifestacdo, declarando que concorda com o
ultimo demonstrativo apresentado pela diligéncia, rogando para que sejam expurgados, do Auto
de Infragdo, os valores cobrados indevidamente.

Nestes termos, pede deferimento.
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vVOTO

Considerando que ndo foram aduzidas questdes preliminares, adentro diretamente ao mérito da
autuagdo, conforme segue.

A conduta autuada foi descrita como “Omissdo de saida de mercadoria tributada apurada por
meio de levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor
inferior ao valor fornecido pela instituicdo financeira e administradora de cartdo de crédito, ...”.

O Sujeito Passivo se opds ao langcamento, alegando que as distor¢des apuradas entre os valores
informados pelas institui¢des financeiras e aqueles declarados em suas vendas se devem ao fato
de que pratica operagdes de venda para entrega futura, o que acarreta uma dessincronia entre a
emissdo do documento fiscal e o pagamento por parte do comprador. Alega também falta de
ado¢do da proporcionalidade para apuracdo da base de calculo (conforme prevé a Instrugcdo
Normativa n° 56/07), ja que vende colchdes, mercadoria enquadrada no regime de substitui¢ao
tributdria.

Quanto a alegacdo de que pratica operacdes de venda para entrega futura, tal afirmagao nao tem
coeréncia com os fatos, pois a venda de imoéveis (pelos estabelecimentos comerciais) para
entrega posteriormente, pelo depdsito, ndo caracteriza as saidas classificadas pelo CFOP 5.116,
mas apenas aquelas situacdes em que a mercadoria adquirida € objeto de encomenda, para
entrega num momento posterior, apds a sua fabrica¢do, conforme se depreende da descricao do

CFOP citado, conforme abaixo.

“CFOP 5116 - Venda de produgcdo do estabelecimento originada de encomenda para entrega futura -
Classificam-se neste codigo as vendas de produtos industrializados pelo estabelecimento, quando da saida real
do produto, cujo faturamento tenha sido classificado no codigo “5.922 — Lancamento efetuado a titulo de
simples faturamento decorrente de venda para entrega futura”

De fato, nessa modalidade de operacdo, a mercadoria ainda ndo se encontra pronta, no momento
da venda, havendo a necessidade de se fazer uma encomenda para a entrega em um outro
momento, com a existéncia de intervalo de tempo significativo entre a venda e a entrega da
mercadoria. Esse € o motivo pelo qual o legislador decidiu ndo tributar o faturamento, mas
apenas a entrega da mercadoria, ja que pode haver uma oscilacao do preco do produto entre um
momento e outro.

Ainda assim, como uma concessdo ao principio da verdade material, a 2* CJF deliberou por
converter o feito em diligéncia, ao Autuante, com vistas a que oferecesse oportunidade de prova
ao Sujeito Passivo, intimando-o para que apresente os elementos de que disponha, que
evidenciem a situacdo alegada. Pediu-se, igualmente, que considerasse a proporcionalidade
prevista na Instru¢do Normativa n° 56/07.

Cumprida a diligéncia pelo preposto fiscal, e apds refeito o demonstrativo de débito, com a
reducdo do valor lancado para R$32.228,69, 0 Sujeito Passivo apresentou manifestacdo, revelando
concordancia com o seu resultado.

Assim, considerando que o trabalho fiscal foi refeito, a partir de novas provas apresentadas pelo
Contribuinte, e da ado¢do da proporcionalidade, entendo que a infracdo restou parcialmente
caracterizada, no montante de R$32.228,69, conforme demonstrativo mensal abaixo.

MES ICMS

jan/13 R$ 8.641,24
fev/13 R$ 6.127,31
mar/13 R$ 5.059,26
mai/13 R$ 3.153.21
out/13 R$ 9.247,66
TOTAL R$ 32.228,68

Do exposto, dou PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso Voluntario, ao tempo em que corrijo, de oficio,
o erro material incorrido no acdrddo recorrido, restabelecendo a multa originariamente lancada no
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percentual de 100%.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio apresentado para reformar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n® 206956.0002/17-1,
lavrado contra ROCHA COMERCIAL DE MOVEIS E ELETRODOMESTICOS LTDA. (TOP MOVEIS)
- ME., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de
R$32.228,68. Restabelecida a multa originalmente lancada de 100%, prevista no art. 42, 11l da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 09 de junho de 2021.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA — RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA — REPR. DA PGE/PROFIS
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