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DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA. FALTA
DE REGISTRO DE ENTRADAS DE MERCADORIA}S, BENS
OU SERVICOS. MULTA. MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. O
contribuinte comprovou parcialmente suas alegacoes,
deste a impugnacdo, dando conddo para elidir e
modificar a irregularidade que lhe foi imputada, tao
somente em relacio as operagdes relacionadas
comercialmente com a empresa LENIN BARBOZA
PERALTA — ME de CNPJ n° 07.523.322/0001-64. Infracdo
parcialmente subsistente. Modificada a Decisao
recorrida. Recurso PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdao
undnime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio contra a Decisdo recorrida que julgou Procedente em Parte o
presente Auto de Infracdo, lavrado em 27/06/2019, exige crédito tributdrio no valor de R$93.070,16,
em razdo das seguintes irregularidades:

Infracdo 01. 16.01.01. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias tributdveis, sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de fevereiro a agosto e outubro a dezembro de 2014, abril a outubro de 2016, sendo
aplicada a multa de 1% sobre cada nota fiscal ndo registrada, totalizando R$57.740,10;

O autuado impugna o lancamento fls. 20/26. O Autuante presta informacao fiscal fl. 53 (frente e
verso). O autuado volta a se manifestar fls. 64/68. O Autuante presta nova informagao fiscal fl. 76.
A JJF decidiu pela Procedéncia Parcial nos seguintes termos:

VvOoTO

Preliminarmente, embora ndo tenham sido suscitados vicios quanto aos aspectos formais do lancamento de
oficio, analisando todos os elementos que compdem o presente PAF, verifico que o Auto de Infragdo foi lavrado
em consondncia com a lei n° 7014/96 e o RICMS/2012. Nesse sentido, no que tange as questoes formais, verifico
estarem presentes os pressupostos de validade processual, ndo faltando requisitos essenciais na lavratura do
auto de infragdo, encontrando-se definidos, o autuado, o montante devido e o fato gerador do débito tributdrio
reclamado. Portanto, o lancamento de oficio e o processo administrativo fiscal dele decorrente, ndo estdo
incursos em quaisquer das hipoteses do artigo 18 do RPAF/BA, para se decretar a nulidade da autuagdo.

O defendente arguiu decadéncia do lancamento, relativamente ao periodo de 01/2014 a 07/2014 sob a alegagdo
de que transcorreu prazo superior a cinco anos da ocorréncia do fato gerador, pelo que se deve reconhecer a
decadéncia/prescri¢do, tanto para constituicdo do crédito (multa), quanto para sua respectiva cobranga, nos
termos do art. 150, § 4° do Codigo Tributdrio Nacional.

Sobre a decadéncia, o entendimento firmado no CONSEF, e em conformidade com a PGE - Incidente de
Uniformizacdo n°® 2016.194710-0, é no sentido de que o langamento por homologagdo, seria aquele em que o
sujeito passivo tem o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, sendo
aplicdvel a regra do art. 150, § 4°, do CTN. Ou seja, o referido dispositivo aplica-se aos casos, em que haja
algum pagamento a ser homologado, de acordo com a apuragdo feita pelo contribuinte.

A partir dessa andlise, pode-se apurar a existéncia de débito declarado e ndo pago e tributo ndo declarado e
ndo recolhido (situagdo de total omissdo, nada havendo a homologar), ou ainda, casos em que, mesmo havendo
algum pagamento, o contribuinte agiu com dolo, fraude ou simulagdo.

No caso em exame, as infragcoes se referem a multa por descumprimento de obrigagdo acessoria pela falta de
registro de notas fiscais de entradas em sua escrituragdo fiscal, apurada em agdo fiscal. Portanto, se ndo houve
qualquer débito declarado ou pago, aplica-se diretamente as disposicées do art. 173, I, do CTN. O prazo
decadencial tem inicio no primeiro dia do exercicio seguinte em que o langamento de oficio poderia ter sido
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realizado. Sem qualquer pagamento ndo hd o que ser homologado. Assim, considerando que a infra¢do possui
fatos geradores do exercicio de 2014 e no presente Auto de Infracdo lavrado em 27/06/2019, o Autuado tomou
ciéncia em 13/08/2019, resta evidente que ndo se operou a decadéncia para qualquer das ocorréncias no
presente PAF, como quer o autuado, visto que o prazo para lancamento de oficio so se esgotaria em 31 de
dezembro de 2019. Ndo acolho, portanto, a decadéncia suscitada.

No mérito, o defendente foi acusado de ter dado entrada no estabelecimento de mercadorias tributdveis,
infragdo 01, e mercadoria ou servigco tomado, infragdo 02, sem o devido registro na escrita fiscal.

Em sua impugnagdo, o defendente alegou reconhecer a ndo escrituracdo de 25 notas fiscais. Apresentou
entendimento de ser indevido a autuacdo, no que tange a nota fiscal n® 126804 de 11/04/2016 do contribuinte
Galvani Ind. Com. Serv. S/A, sob a alegagdo de que foi realizado acordo com o citado fornecedor, um Termo de
Desfazimento (copia anexo). Disse que a mercadoria ndo foi enviada pelo emitente, de modo que a operagdo
ndo foi concretizada.

Ndo acato esta alegagdo, considerando que ndo possui validade juridica a convengdo entre particulares
contrdria a legislacdo tributdria. Este procedimento ndo possui o conddo de desconstituir uma operagdo fiscal
acobertada com a emissdo da nota fiscal eletronica.

Vale salientar, que na devolugcdo de mercadorias, o contribuinte inscrito no cadastro estadual, emitird nota
fiscal com destaque do imposto, mencionando o motivo da devolugdo, o niimero, a série e a data do documento
fiscal origindrio, e ainda o valor total ou o relativo a parte devolvida, sobre o qual serd calculado o imposto,
tomando por base de cdlculo e aliquota as mesmas consignadas no documento origindrio (art. 451 do RICMS-

BA/2012).

Jda o art. 450, inciso I, do citado diploma regulamentar, estabelece regras, para o caso de o contribuinte
receber, em retorno, mercadoria que por qualquer motivo ndo tiver sido entregue ao destinatdrio: “emitir nota
fiscal, por ocasido da entrada, com mengdo dos dados identificativos do documento fiscal origindrio: niimero,
série, data da emissdo e valor da operagdo;

Compulsando os autos, verifico que o sujeito passivo ndo trouxe a luz desse processo, estes elementos que sao
imprescindiveis para comprovar suas alegagdes. Assim, declaro a Infragdo 01 procedente.

N

No que diz respeito a infracdo 02, o defendente elaborou demonstrativo declarando que constavam do
levantamento fiscal, documentos fiscais que foram devidamente escriturados, embora de forma intempestiva, em
exercicios posteriores, aqueles da ocorréncia do fato gerador.

Observo que este argumento foi acatado pelo Autuante que declarou que ante as provas apresentadas, elaborou
novo demonstrativo excluindo as notas fiscais que comprovadamente foram escrituradas.

O outro argumento utilizado pelo defendente, diz respeito ao contribuinte Lenin Barboza Peralta — ME e SM
Agronegocio Ltda., afirmando que estas empresas emitiram indevidamente, notas fiscais, tendo sua empresa
como destinatdria. Justificou que ndo possui qualquer relagcdo comercial com estes contribuintes.

Sobre estas operagées, verifico que foram emitidas notas fiscais eletronicas. O contribuinte alegou que em
processo junto a SEFAZ, teria se manifestado sobre esta questdo, negando ter adquirido mercadorias junto as
citadas empresas.

Ocorre que conforme se verifica da resposta do Fisco naquele processo, ndo se pode admitir que apds ter
registrado em 2016, o evento “ciéncia da operagdo” no ambiente digital, para todas as NF-e emitidas por Lenin
Barboza Peralta — ME, SM Agronegocio Ltda., ndo tenha registrado o evento desconhecimento da operagdo.
Acrescente-se que a queixa policial contra Lenin Barboza Peralta — ME, somente foi apresentada quase dois
anos depois dos supracitados registros do evento “ciéncia da operagcdo”. A autuada, SLC Agricola, foi
responsdvel pelo registro do evento ciéncia da operagdo em todas as NF-e emitidas pela empresa do Piaui.

Sendo assim, as alegacées do autuado ndo podem ser acatadas por falta de suporte fdtico e juridico. O ATO
COTEPE 13/2010, alterou a redagdo original do ATO COTEPE 33/08, estabelece um prazo de 24 horas,
contado do momento em que foi concedida a respectiva Autorizacdo de Uso da NF-e, desde que ndo tenha
ocorrido a circulagdo da mercadoria, para manifestagdo do emitente e destinatdrio sobre a operacdo. (Efeitos a
partir de 1° de janeiro de 2012). Este Ato, disciplina nacionalmente os procedimentos a serem adotados para
cancelamento da nota fiscal eletronica (NF-e), ou o desconhecimento, pelo destinatdrio, de notas fiscais
emitidas no ambiente digital. Conforme acertadamente ponderou o Autuante, o defendente deixou de cumprir as
obrigacoes previstas na legislacdo, que visam a seguranga do sistema, evitando qualquer tipo de fraude na
emissdo de notas fiscais eletronicas com desconhecimento do destinatdrio.

Neste caso, acolho as conclusdes do Autuante e a infragdo 02 remanesce no valor de R$15.967,46 conforme
ajustes realizados pelo Autuante fls. 54/59.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo.

Inconformado com a Decisdo de piso, o contribuinte apresenta Recurso Voluntario as fls. 95 a 98.
De inicio, descreve os dispositivos da autuacdo (folha inicial — enquadramentos), além das

ACORDAO CJF N°0159-12/21-VD 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

infracdes imputadas e o valor de cada uma delas. Discorre que a JJIF reduziu o Auto de Infracdo,
no entanto, ndo acolheu a decadéncia suscitada nos termos do art. 150, §4° do CTN.

Em suas razdes volta a alegar a decadéncia (art. 150, §4° do CTN). Diz que na infracdo 1 ha
ocorréncias nos meses de fevereiro de 2014 a outubro de 2016, onde firma serem decaidos
conforme dispositivo citado.

Explica que, a autuacdo € fruto do cruzamento de dados do Sistema Publico de Escrituracdo
Digital — SPED da Recorrente com o de outros contribuintes e que a presente autuaciao decorre da
revisdo da escrita fiscal realizado pela ora Recorrente. Logo, o caso é de espécie de revisdo de
lancamento. Dessa forma, a regra aplicdvel € a do art. 150, §4° do CTN, justamente porque a
realidade juridica fora constituida pelo contribuinte e posteriormente revisada pelo Fisco, sem
que este constituisse hipotese de dolo, fraude ou simulagdo, na estrita redacdo do dispositivo
legal acima citado.

Sustenta que a contagem do prazo decadencial tem inicio na data dos fatos geradores
(inteligéncia do art. 149, pardgrafo tinico, cumulado com o art. 150, §4°, ambos do CTN), ocorridos
nos meses de fevereiro de 2014 a outubro de 2016. Assim, tendo em vista que o lancamento da
multa pela suposta infracdo ocorreu apenas junho de 2019 e a intimagdo da Recorrente em 19 de
novembro de 2019, ndo restam ddvidas de que fora do prazo decadencial com relagdo as
competéncias de fevereiro a outubro de 2014.

Pede pelo provimento do presente Recurso Voluntdrio para que seja reconhecida a decadéncia e
cancelado o Auto de Infracdo com relagdo as competéncias de fevereiro a outubro de 2014 para
infracdo descrita no item 1.

Fala em auséncia de escrituracdo com uso indevido dos dados da Recorrente pelos
contribuintes Lenin Barboza Peralta — ME e SM Agronegdcio Ltda. - ME. Chama atenc¢do para
a Decisao ora recorrida quando disse que a ora Recorrente deixou de cumprir as obrigacdes
impostas pelo RICMS/BA para o caso de “desconhecimento da operagdo”, motivo pelo qual a
multa imposta seria devida.

Esclarece que foi respondido e demonstrado na peca impugnativa que “fomamos ciéncia de todo
o ocorrido, jd ndo era mais possivel realizar o desconhecimento da operagcdo que conforme
orienta¢cdo da SEFAZ se dd em um prazo de até 15 dias apos a emissdo da nota fiscal. Nos
restava, portanto, comunicar tal fato a Delegacia de Crimes Econdmicos e Contra a
Administragdo Publica e apresentar o respectivo boletim de ocorréncia ao Fisco Estadual da
Bahia conforme Protocolo n° 046256/2018-2 (anexo doc-2), em razdo do uso indevido do nome da
empresa pelo remetente”.

Reproduz os arts. 88 e 89 para refutar tal procedimento ilicito. Afirma que registrou a ocorréncia
junto a Delegacia de Crimes Econdmicos e Contra Administracdo Publica em razdo do uso
indevido do nome da empresa pelos emitentes das Notas Fiscais, nos termos do disposto no §16°,
do art. 89 do RICMS/BA, conforme documentos ji acostados ao processo.

Destaca que ndo ha que se falar em “falta de suporte fitico e juridico” para a alegacdo de
desconhecimento da operacdo, conforme sustenta a r. Decisdo ora recorrida, na medida em que
restou comprovado nestes autos que a ora Recorrente adotou, tdo logo tomou ciéncia das
referidas Notas Fiscais, a medida determinada pelo RICMS/BA.

Assinala que, diante da comprovacao de que a ora Recorrente registrou a ocorréncia policial para
informar o uso indevido de seus dados pelos emitentes das Notas Fiscais, resta preenchido o
requisito legal para afastar a penalidade imposta nos termos do que dispde o RICMS/BA.

Pede pelo cancelamento da infragdo com relacdo as notas fiscais emitidas pelos contribuintes
Lenin Barboza Peralta — ME e SM Agronegdcio Ltda. — ME, o que desde ja se requer.

Finaliza requerendo que:

— seja recebido o presente Recurso Voluntdrio a fim de que lhe seja dado provimento para
reconhecer a ocorréncia da decadéncia, nos termos do art. 150, § 4° do Cédigo Tributario
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Nacional, para cancelar a Infracdo descrita no item 1 do Auto de Infracdo com relacdo as
competéncias de fevereiro a outubro de 2014.

— seja dado provimento para cancelar a multa aplicada pela ndo escrituracdo das Notas Fiscais
emitidas pelos contribuintes Lenin Barboza Peralta — ME e SM Agronegécio Ltda. — ME na

medida em que a Recorrente comprovou que atendeu ao disposto no §16°, do art. 89 do
RICMS/BA.

VOTO

Trata o presente de Recurso Voluntdrio, tempestivo, interposto pelo Contribuinte, a rigor do art.
169, inciso I, alinea “b” do Decreto n° 7.629/99, com o proposito de desobrigd-lo do pagamento de
multas que lhe foi cominada por ter dado entrada no seu estabelecimento de mercadorias
tributdveis sem o devido registro na escrita fiscal, em Auto de Infracdo lavrado em 27.06.19.
Informo que as razdes recursais t€ém por objetivo reformar a decisdo recorrida tdo somente na
infragcdo 1 sobre as seguintes alegacdes:

Na primeira alegacdo, denego a decadéncia suscitada pela Recorrente ao dizer que € aplicdvel o
art. 150, § 4° CTN na ocorréncia, pois nao vejo sustentagao para essa alegacao, vide entendimento
firmado no CONSEF em conformidade com a PGE, Incidente de Uniformizagdo n°® 2016.194710: “é
no sentido de que o lancamento por homologacdo, seria aquele em que o sujeito passivo tem o
dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, sendo
aplicdvel a regra do art. 150, § 4° do CTN. Ou seja, o referido dispositivo aplica-se aos casos, em
que haja algum pagamento a ser homologado, de acordo com a apuracdo feita pelo
contribuinte”.

Na segunda a alegacdo de ndo ter recebido as mercadorias que constariam nas notas fiscais objeto
da autuacdo e destaca que o Julgador de piso menciona o §17°, do Art. 89 do RICMS/BA que
especifica o tratamento que deveria ter sido adotado pelo Contribuinte para ter acesso as notas
fiscais com destino ao seu estabelecimento, mas ressalta que esse dispositivo legal ndo poderia
ter sido observado, porque a autuagdo refere-se as notas fiscais de fevereiro a agosto, outubro a
dezembro de 2014 e abril a outubro de 2016.

Explica a recorrente que essas disposi¢cdes regulamentares t€ém fundamento no § 16°, do art. 89 do
RICMS/BA e na Lei n° 7.014/96, onde caberia ao Contribuinte adotar as medidas acautelatorias,
dentro dos prazos estabelecidos, citadas na decisdo de piso, mesmo apés a lavratura do Auto de
Infracdo, apesar da formulacdo de queixa crime, na Delegacia de Crimes Econdmicos,
denunciando os fraudadores que, eventualmente, utilizaram o nome de sua Empresa e sua
Inscri¢do Estadual, em operacgoes, ditas ficticias, conforme Boletim de Ocorréncia (BO) ao Fisco
Estadual da Bahia Protocolo n° 046256/2018-2 (anexo doc. 2) contra LENIN BARBOZA PERALTA —
ME e SM AGRONEGOCIO LTDA. ME. Isso porque os respectivos boletins de ocorréncias lhe
possibilitaria alguma comprovagdo para sustentar sua alegacdo de desconhecimento das Notas
Fiscais que deram azo a sua autuagao.

Analisando as provas reapreciadas nesta fase recursal, vejo pertinéncias nas razoes do recorrente,
pois o Boletim de Ocorréncia (BO) destacado nas fls. 33 a 36, datada em 10/02/2018 as 08:00h, faz
jus como prova parcial das alegacdes ora discutida. Neste BO, estd evidenciado que a recorrente
nio tem nenhuma relacdo comercial com a empresa LENIN BARBOZA PERALTA — ME, assim,
neste sentido se observa que, como a lavratura do Auto de Infracdo foi feita em 27/06/2019, apds
data do documento destacado nas fls. 33 a 36, torna-se ponderavel aceitar tal comprovacao que ja
estava desde a impugnacdo. Para este fato entdo, faco a exclusdo de toda a operagdo tributdvel
com CNPJ n° 07.523.322/0001-64 referente a empresa LENIN BARBOZA PERALTA — ME.

Quanto ao argumento referente a outra empresa (SM AGRONEGOCIO LTDA. - ME) que, também o
recorrente, alega de nao ter feito nenhuma comercializagdo, ndo encontrei documentos, nem
apresentados na impugnacdo, como também nesta fase recursal, que pudesse elidir para tal
situacdo. Portanto, fica mantida as operacdes destacadas e relacionadas para esta empresa ora
discutida. Também informo que € de obrigacio do recorrente verificar suas notas fiscais
mediante acesso ao endereco eletronico http:/www.sefaz.ba.gov.br, todas as notas fiscais
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emitidas com destino a sua Empresa e denegar o seu recebimento na forma apontada pela
Decisdo a quo utilizando-se do sitio da internet: www.nfe.fazenda.gov.br, quando perceber que
nao realizou tal operacdo comercial.

Com acatamento da exclusdo das operagdes tributdveis relacionadas com a empresa LENIN
BARBOZA PERALTA — ME de CNPJ n° 07.523.322/0001-64, autuadas tdo somente no exercicio de
2016, em especial no més de maio, a infracdo 1 mantida integralmente pela JJF, ird passar para o
valor conforme o demonstrativo abaixo:

OCORRENCIA | VL. LANCADO | VL. EXCLUIDO | VL. REMANESCENTE
Jan/2014 35.827,85 0,00 35.827,85
Mar/2014 955,33 0,00 955,33
Abr/2014 129,71 0,00 129,71
Mai/2014 172,94 0,00 172,94
Jun/2014 1,02 0,00 1,02
Jul/2014 314,30 0,00 314,30
Ago/2014 263,01 0,00 263,01
Out/2014 3,00 0,00 3,00
Nov/2014 74,37 0,00 74,37
Dez/2014 30,69 0,00 30,69
Total/2014 37.772,22 0,00 37.772,22
Abr/2016 12.466,02 0,00 12.466,02
Mai/2016 6.318,09 5.082,14 1.235,95
Jun/2016 1.144,76 0,00 1.144,76
Jul/2016 1,42 0,00 1,42
Ago/2016 0,26 0,00 0,26
Set/2016 0,20 0,00 0,20
Out/2016 37,15 0,00 37,15
Total/2016 19.967,90 5.082,14 14.885,76
Total da Inf. 57.740,10 5.082,14 52.657,98

Pontuo que cabe reparo a Decisdo recorrida, sendo que a infracdo 1 passa de R$57.740,10 para
R$52.657,98, tornando-se a infracdo pela procedéncia parcial.

Concluo pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntdrio apresentado, no qual o Auto de
Infracdo fica no valor de R$68.625,44, sendo a infracdo 1 conforme o indicado no pardgrafo
anterior mais o quantum julgado procedente em parte pela JJF no valor de R$15.967,46, referente a
infracdo 2.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206851.0011/19-5,
lavrado contra SLC AGRICOLA S.A., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o
pagamento da multa por descumprimento de obrigacdo acessOria, no valor de R$68.625,44,

prevista no art. 42, XI da Lei n° 7.014/96, com 0s acréscimos moratérios previstos pela Lei n°
9.837/05.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 08 de junho de 2021.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO OLIVEIRA PINHO — RELATOR

VICENTE OLIVA BURATTO — REPR. DA PGE/PROFIS
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