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2° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0158-12/21-VD

EMENTA: ICMS. LIVROS FISCAIS. DOCUMENTOS
FISCAIS. FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS
NO LIVRO DE ENTRADAS. MULTAS. OPERACOES NAO

TRIBUTAVEIS. Falta de escrituragdio de documentos
fiscais eletrobnicos no livro Registro de Entradas.
Obrigacao instrumental que ndo deixou de existir com o
surgimento do SPED (Sistema Publico de Escrituracio
Digital). Infracdo 03 caracterizada. Mantida a Decisao
recorrida. Recurso Voluntirio NAO PROVIDO. Vencido
o voto do relator. Decisdo nao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto pela recorrente em face da decisao proferida pela 5* JJF,
que julgou Procedente em Parte, em decisd@o unanime o Auto de Infracdo, lavrado em 28/06/2019,
para exigir ICMS no valor histérico de R$ 46.820,37, em decorréncia do cometimento de 04
infracdes. O sujeito passivo ndo recorreu das infragdes 01, 02 e 04, sendo o objeto do recurso
apenas a infracao 03, conforme abaixo descrita:

“Infragdo 03 — Entradas ndo tributdveis sem registro na escrita (05, 07 e 08/2016 e 01 a 09/2017). Multa de
R$33.407,90, prevista no art. 42, IX da Lei n° 7.014/96.”

A recorrente apresentou defesa fls. 20 a 33, e a autuante a Informagdo Fiscal sob as fls.116 a 121,
replica a contestacdo fls.130 a 136, em sessdo do dia 19/05/2020, a 5* JJF julgou Procedente em
Parte, por decisd@o unanime, sob as fls.149 a 154, com base no voto a seguir transcrito.

VvOoTO

“Todos os elementos necessdrios ao julgamento estdo contidos nos autos. Indefiro o pedido de realizacdo de
diligéncia, com fundamento no art. 147, I, “a” do RPAF/99 (Regulamento do Processo Administrativo Fiscal da
Bahia).

Por meio do primeiro item da autuacdo, o sujeito passivo foi acusado da falta de recolhimento do imposto,
decorrente das diferengas entre as aliquotas internas e as interestaduais, nas aquisigoes em outras Unidades da

Federagdo de bens destinados ao ativo imobilizado (periodos de 09/2016 e 10/2017).

Conforme os levantamentos de fls. 07/08, trata-se de duas entradas de ativos oriundos dos Estados de
Pernambuco (09/2016), e do Ceard (10/2017) — ambas sob o CFOP 2.552 — transferéncias de bens do ativo
imobilizado.

Relativamente a questdo da ndo incidéncia, a jurisprudéncia predominante neste Conselho, ressalvando-se as
transferéncias internas, aponta no sentido de que a Simula do STJ n° 166 ¢ anterior a LC (Lei Complementar)
87/96, a qual, no seu art. 12, I, dispde sobre a ocorréncia do fato gerador do gravame, no momento da saida de
mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro do mesmo titular.

Segundo o art. 272, I, “a” do RICMS/12, fica dispensado o langamento e o pagamento relativo as diferencas de
aliquotas nas aquisigcdes de bens do ativo permanente destinados a indiistria de laticinios.

2

O administrado, conforme o artigo 1° do Estatuto Social, de fls. 42 a 56, assinado digitalmente a fl. 57 -, é
companhia que tem sede e foro no Municipio de Fortaleza, Estado do Ceard, com filiais em diversas Unidades
da Federagdo, entre elas a Bahia — Municipio de Capela do Alto Alegre (fl. 01).

Tem como objeto social, entre outros, beneficiamento de leite, fabricacdo de racées balanceadas para animais,
producdo e comercializacdo de sucos, néctares, bebidas mistas etc.

Portanto, enquadra-se na norma de isengdo do supracitado artigo regulamentar, em fungcdo do que, julgo
improcedente a infragdo 01.

As infracées 02 a 04 decorrem, todas elas, da falta de escrituragdo de documentos fiscais eletronicos no livro
Registro de Entradas, obrigacdo instrumental que ndo deixou de existir com o surgimento do SPED (Sistema
Piiblico de Escrituragdo Digital).
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O auditor, ao prestar a informagdo concernente a segunda imputagdo, reconheceu a escritura¢do das notas
3.434.068, 2.482, 36.382 e 5.160 (todas de 2017), motivo pelo qual, aduziu ter revisado o demonstrativo inicial
da infracdo 02 — apresentado junto com a peca inicial as fls. 09 a 11 -, para R$3.445,87.

Na verdade, conforme se pode verificar na totalizacdo da planilha, alterou para uma quantia que ndo foi de
R$3.445,87, ao contrdrio do que disse a fl. 119.

Verifica-se que, em 2017, o montante foi modificado para R$3.171,96 (devido ao equivoco de ter Jjuntado, no
mesmo levantamento, a apuragdo das infragdes 02 e 04), nos termos constantes da aba NF TRIB NAO ESCRIT
— 2017 do arquivo NOTAS FISCAIS DE ENTRADA NAO ESCRIT — 2017 do CD de fl. 122.

Em 2016, o valor inicial - de fl. 09 -, foi mantido (R$631,38), conforme se observa na aba NF TRIB NAO
ESCRIT — 2016 do arquivo NOTAS FISCAIS DE ENTRADA NAO ESCRIT — 2016, do CD de fl. 122.

Apds a revisdo, os dois montantes da infracdo 02, de 2016 e 2017, somados (R$631,38 + R$3.171,96),
alcangaram uma cifra maior do que aquela inicialmente exigida (R$3.619,77), porque, como jd se disse, a
Fiscalizagdo agrupou e totalizou no mesmo levantamento, a apurac¢do das infracées 02 e 04, o que viola o
principio da ampla defesa, do contraditorio e da motivagdo clara do ato administrativo.

Infragdo 02 nula.

O mesmo ocorreu quanto a infragdo 04.

Ou seja, na informagdo, o auditor reconheceu ter sido escriturado pelo contribuinte o documento n° 178.874 e

disse, a fl. 121, ter modificado o respectivo valor — inicialmente exigido sob a cifra de R$368,38 -, para
R$357,47.

Tal revisdo — com o referido valor ou com a data de ocorréncia registrada a fl. 02 (31/12/2017) -, ndo se
encontra de forma isolada nos arquivos em formato EXCEL, do CD acima referido, tampouco nos papéis
colacionados aos autos juntamente com a informagdo fiscal, ou com a pega vestibular.

Constata-se, na aba NF TRIB NAO ESCRIT — 2017 do arquivo NOTAS FISCAIS DE ENTRADA NAO ESCRIT —
2017 do CD, de fl. 122, que o autuante — assim como fez nos levantamentos iniciais (CD de fl. 16-A) -, colocou e
totalizou no mesmo demonstrativo os valores da segunda imputacdo e o da quarta (revisada para R$357,47 — no
periodo de 12/2017, inexistente na segunda), o que, com a devida licenga, € inadmissivel, porquanto dificulta e
até mesmo impossibilita a compreensdo de como foi elaborada a apuragdo.

Infragdo 04 nula, por inobservancia ao principio da motivagcdo do ato administrativo, bem como ao direito a
ampla defesa e ao contraditorio.

Represente-se a autoridade competente, para que determine a renovagdo da agdo fiscal (infragoes 02 e 04).
Ndo houve comprovagdo de escrituragdo das notas da infragdo 03.
Infragdo mantida.

Neste especifico caso, este Conselho ndo tem autorizagdo legal para deliberar sobre pedidos de redugdo de
multas, sejam elas por descumprimento de obrigagées legais principais ou acessorias.

O § 7° do art. 42 da Lei do ICMS/BA, foi revogado pela Lei n° 14.183, de 12/12/2019, publicada no Didrio
Oficial do Estado de 13/12/2019, com efeitos a partir de 13/12/2019.

Quanto ao endereco para correspondéncias processuais, nada impede a utilizacdo daquele fornecido pelo
sujeito passivo, sendo inclusive recomenddvel que assim se faga, tendo em vista as prescrigdes do art. 272, § 5°
do CPC (Cdédigo de Processo Civil), de aplicagdo subsididria no Processo Administrativo Fiscal:

§ 5? Constando dos autos pedido expresso para que as comunicagdes dos atos processuais sejam feitas em
nome dos advogados indicados, o seu desatendimento implicard nulidade.

Entretanto, nenhuma irregularidade advird na esfera administrativa, desde que observados os ditames dos

artigos 108 a 110 do RPAF/99.”
Em face do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, na cifra de R$33.407,90”

Inconformada com a decisdo de piso a Recorrente interpds Recurso Voluntario sob as fls. 162 a
169, nos termos do Art. 169, I, “b” do RPAF/99, e apresenta as seguintes alegacoes:

Diz que, a infracdo 03 foi decorrente de suposta falta de escrituracdo de documentos fiscais nas
entradas de mercadorias sujeitas a tributacio do ICMS, o que levou o autuante a impor a
penalidade prevista no art. 42, inciso IX da Lei n° 7.014/96.

Reitera as mesmas alegacOes de defesa, afirmando que, restard comprovada a improcedéncia,
tendo em vista a impossibilidade de exigéncia e penalizagdo de uma situacdo nao mais
necessdria.

Cita a Clausula Oitava do Ajuste SINIEF 07/05, afirmando que a totalidade dos documentos fiscais
que deram ensejo a autuagao foram emitidas eletronicamente.

Ajuste SINIEF 07/05.
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Cldusula Oitava- Concedida a Autorizacdo de uso da NF-e, a administragdo tributdria da unidade federada do
emitente deverd transmitir a NF-e para Receita Federal do Brasil.
Afirma que a obrigac@o da escriturac@o no livro préprio surgiu a época dos documentos fiscais
fisicos, quando era necessario que o contribuinte apresentasse esses documentos ao 6rgao de
fiscalizacao.
Aduz que, atualmente essa obriga¢do nao faz sentido, uma vez que as Secretarias de Fazenda ja
possuem a informacdo eletronica das operacdes interestaduais que lhe dizem respeito, e o que
por 6bvio torna obsoleta a obrigagdo de escriturar.

Assevera que a SEFAZ - Bahia ndo deve mais exigir o cumprimento de uma obriga¢do acessoria
que se revela obsoleta e indcua e muito menos impor penalidades pelo seu descumprimento.

Reitera que o referido auto foi lavrado antes da revogacdo do pardgrafo 7°, do art. 42 da Lei n°
7.014/96, onde alega que as regras devem ser aplicadas a atos que ocorreram em sua vigéncia, sob
pena de existir quebra de isonomia, vez que outros contribuintes que tenha protocolado defesa
administrativa na época da recorrente, mais que tenha sido julgado de forma mais célere, teria a
benesse do referido pardgrafo do art. 42 da Lei n° 7014/96.

Diz que, caso o disposto no supracitado pardgrafo § 7° do art. 42, esse doutro contencioso nao seja
aplicado ferird o art. 150, inc. I da CF.

Por fim, a Recorrente requer:

a) Que a infracdo 03, seja julgada improcedente;

b) Que a infracdo 03, seja julgada parcialmente procedente, para que seja reduzida a multa,
conforme disposto no art. 42, § 7° da Lei n° 7014/96.

Registro a presenca na sessdo de julgamento dos advogados do Autuado que efetuou a
sustentagdo oral, Srs. Gustavo Bevilaqua Vasconcelos e Leticia Vasconcelos Paraiso - OAB/BA n®
42.244 € 22.128.

E o relatdrio.

VOTO VENCIDO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto pela recorrente no sentido de modificar a decisao de
piso onde questiona apenas a infracao 03, lavrada para exigir multa de 1% sobre o faturamento
devido as entradas no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o devido registro na
escrita fiscal.

Verifica-se que a recorrente reitera as alegacdes de sua defesa, ndo tendo comprovado a
escrituragcdo das notas fiscais de entradas de mercadorias desta infragao.

Ficou constatado nos autos do processo que a multa teve sua origem pela falta de escrituragio
das notas fiscais arroladas pelo autuante nos registros fiscais da recorrente, o que teria infringido
0s artigos 217 e 247 do RICMS-Bahia.

O artigo 217 do RICMS diz respeito ao Livro de Registro de Entradas de Mercadorias disciplinando
o seu uso e a forma como deve ser escriturado, e compdem o sistema SPED.

Ja o art. 247 do RICMS, diz respeito a Escriturac@o Fiscal Digital — EFD e estabelece as normas de
apresentacdo da mesma, assim definido:

Art. 247. A Escrituragdo Fiscal Digital —EFD se constituiu de um conjunto de escritura¢do de documentos
fiscais e de outras informagées de interesse dos fiscos das Unidades Federadas e da Secretaria da Receita
Federal, bem como no registro de apuragdo de impostos referentes das operagdes e prestagoes praticadas pelo

contribuinte (Conv. ICMS 143/06).

Portanto concluo pela a obrigatoriedade da escrituracdo fiscal, mesmo se tratando de Notas
Fiscais Eletronicas, com fundamento nos dispostos dos art. 217 e 247 do RICMS-BA.

verifico que o presente auto de infracdo foi lavrado em 28/06/2019, portanto antes da revogacao
do § 7°, do art. 42 da Lei n° 7014/96, revogado pela Lei n° 14.183, de 12.12.2019 que assim
estabelecia:

“Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:
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§7° As multas por descumprimento de obrigacées acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas pelo orgdo

Jjulgador administrativo, desde que fique comprovado que as infracées tenham sido praticadas sem dolo, fraude,

ou simulagdo e ndo implique falta de recolhimento do imposto.”
Considerando que a autuagdo teve fatos geradores nos meses 05, 07 € 08/2016 e 01 a 09/2017, e foi
levado a efeito em 28.06.2019, portanto, dentro da vigéncia do dispositivo acima. Desta forma,
acato, em parte, o requerido pela Recorrente, determinando a reducdo da multa em 50%
(cinquenta por cento) constante da infracdo 03, tendo em vista que nao foi comprovado pelo
autuante que a recorrente tenha praticado dolo, fraude ou simulagdo, bem como falta de
recolhimento do ICMS.

Diante de tais consideragdes voto pela modificacdo da decisdo de piso em relagdo a infracdo 03,
alterando o valor de R$ 33.407,90 para o valor de R$ 16.703,95.

Do exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntério.

VOTO VENCEDOR

Peco vénia ao ilustre Relator para discordar dos argumentos esposados em relacdo a redu¢do em
50% (cinquenta por cento) da multa imputada na Infragdo 03.

Nao devemos interpretar a legislacdo apenas de forma literal, exceto quando se trata de beneficio
fiscal, o que ndo € o caso. O inciso XI, do Art. 42 da Lei n° 7.014/96, que determinava a aplicacao
de multa de 10% sobre o valor das mercadorias ndo tributadas sem registro na escrita fiscal, foi
revogado pela Lei n° 13.816/17, com efeitos a partir de 22/12/2017, mesma lei que alterou o seu
inciso IX para abarcar estas mercadorias, determinando a aplicagdo de multa mais branda, de 1%,
sobre o valor de quaisquer mercadorias sem registro na escrita fiscal, independentemente de ser
tributada ou nao.

Portanto, a alteracdo legislativa apenas equalizou as penalidades pela falta de escrituracdo de
notas fiscais de aquisicdo independentemente da operacao ser tributada ou ndo no percentual de
1%.

Vejamos as redagdes atuais e anteriores dos citados dispositivos legais:

“IX - 1% (um por cento) do valor comercial do bem, mercadoria ou servico que tenham entrado no
estabelecimento ou que por ele tenham sido utilizados sem o devido registro na escrita fiscal;

Nota: A redagdo atual do inciso IX do caput do art. 42 foi dada pela Lei n° 13.816, de 21/12/17, DOE de
22/12/17, efeitos a partir de 22/12/17.

Redagdo anterior dada ao inciso IX do caput do art. 42 pela Lei n° 13.461, de 10/12/15, DOE de 11/12/15,
efeitos de 11/12/15 a 21/12/17:

“IX - 1% (um por cento) do valor comercial do bem, mercadoria ou servigo sujeitos a tributagdo que tenham
entrado no estabelecimento ou que por ele tenham sido utilizados sem o devido registro na escrita fiscal;”

Redagdo original, efeitos até 10/12/15:

“IX - 10% (dez por cento) do valor comercial do bem, mercadoria ou servigo sujeitos a tributagcdo que tenham
entrado no estabelecimento ou que por ele tenham sido utilizados sem o devido registro na escrita fiscal;”

XI - revogado;
Nota: O inciso XI do caput do art. 42 foi revogado pela Lei n® 13.816, de 21/12/17, DOE de 22/12/17, efeitos a
partir de 22/12/17.

Redagdo anterior dada ao inciso XI do caput do art. 42 pela Lei n° 10.847, de 27/11/07, DOE de 28/11/07,
efeitos de 28/11/07 a 21/12/17:

“XI - 1% (um por cento) do valor comercial da mercadoria adquirida sem tributagdo ou com a fase de
tributacdo encerrada, entrada no estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal;”

Redagdo anterior dada ao inciso XI do caput do art. 42 pela Lei 8.967, de 29/12/03, DOE de 30/12/03, efeito de
30/12/03 a 27/11/07:

"1% (um por cento) do valor comercial da mercadoria ndo tributdvel ou cujo imposto jd tenha sido pago por
antecipagdo, entrada no estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal;"

Redagdo original, efeitos até 29/12/03:

"XI - 1% (um por cento) do valor comercial da mercadoria ndo tributdvel, entrada no estabelecimento sem o
devido registro na escrita fiscal; "
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Assim como concluiu o ilustre Relator, a escrituracao fiscal é obrigatdria e, mais do que isso, é
imprescindivel que ela seja efetuada diligentemente para a apuracdo correta do ICMS, portanto
ndo é apenas uma obrigagao acessoria, € muito menos obsoleta e in6cua, mas a propria forma de
apuracdo do imposto.

Nao acolho o pedido para o cancelamento ou a redu¢do da multa imposta, com base no §7°, do
Art. 42 da Lei n° 7.014/96, tendo em vista que a falta de escrituracdo de notas fiscais dificulta a
realizacdo de diversos roteiros de auditoria, a exemplo da auditoria de estoques, 0 que também
impede a comprovagao de que ndo ocorreu falta de pagamento de imposto.

Observo, inclusive, que tanto a previsao legal quanto a regulamentar que permitiam a andlise do
pedido de redugdo ou cancelamento de multas por descumprimento de obriga¢do acessoéria por
este colegiado foram revogadas, conforme demonstrado abaixo:

— 0 §7°, do Art. 42 da Lei n° 7.014/96 foi revogado pela Lei n° 14.183, de 12/12/2019, DOE de
13/12/2019, efeitos a partir de 13/12/2019.

— 0 Art. 158 do RPAF/99 foi revogado pelo Decreto n° 19.384, de 20/12/2019, DOE de 21/12/2019,
efeitos a partir de 01/01/2020.

Os referidos dispositivos tratavam de um comando destinado aos julgadores, ndo um direito do
Autuado, devendo ser observada a sua vigéncia no momento do julgamento. Tais dispositivos
foram revogados porque a dispensa de penalidade s6 pode ser efetuada diretamente pela lei,
conforme o Art. 97, VI do CTN, e os referidos dispositivos representavam apenas uma delegacao
da competéncia de reducao de penalidades.

Ressalto que ndo se incluem na competéncia dos Orgdos julgadores a declaracdo de
inconstitucionalidade nem a negativa de aplicacdo de ato normativo emanado de autoridade
superior, conforme estabelece o Art. 167, I e 11l do RPAF/99.

Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdao ndo unanime, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado € manter a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 298958.0005/19-4, lavrado
contra BETANIA LACTEOS S.A., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento da
multa por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$33.407,90, prevista no art. 42, IX
da Lei n° 7.014/96, com 0s acréscimos moratorios estatuidos na Lei n° 9.837/2005.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros: Marcelo Mattedi e Silva, José Raimundo de Oliveira Pinho, Eduardo Ramos
de Santana, Leila Barreto Nogueira Vilas Boas e Rubens Bezerra Soares.
VOTO VENCIDO - Conselheiro: Antonio Dijalma Lemos Barreto.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 08 de junho de 2021.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

ANTONIO DIJALMA LEMOS BARRETO — RELATOR/VOTO VENCIDO

MARCELO MATTEDI E SILVA - VOTO VENCEDOR

VICENTE OLIVA BURATTO — REPR. DA PGE/PROFIS
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