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EMENTA: ICMS. AALfQUOTA. ERRO NA SUA
DETERMINACAO. EXIGENCIA DO IMPOSTO. OPERACOES
COM MICROEMPRESAS. ALIQUOTA DE 7%. FALTA DE

REPASSE  AOS  ADQUIRENTES, DO  BENEFICIO
EQUIVALENTE A REDUCAO DA CARGA TRIBUTARIA.

Para adog¢do da aliquota de 7%, na situacdo em exame, €
preciso, dentre outros aspectos, que seja repassado para
o adquirente (microempresa, empresa de pequeno porte
ou ambulante, inscritas como tais no cadastro estadual),
sob a forma de desconto, o valor aproximadamente
correspondente ao beneficio resultante da adocdo da
aliquota de 7% em vez da de 17%, devendo a redugdo
constar expressamente no respectivo documento fiscal
(Lei n° 7014/96, art. 16, inciso I, alinea “c”). O
contribuinte ndo provou que tivesse concedido o
desconto na forma prevista na lei. Infracdo
caracterizada. Rejeitadas preliminares de nulidades
suscitadas. Indeferido pedido de diligéncia ou pericia
técnica. Nao acolhido pedido de reducdo ou
cancelamento da multa. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio contra a Decisdo de piso que julgou Procedente o Auto de
Infragdo, lavrado em 11/09/2016, o qual exige crédito tributdrio no valor de R$1.389.874,71,
acrescido da multa de 60%, em razdo das irregularidades abaixo apuradas:

Infracdo 03 - 03.02.02 - recolheu a menos ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da prevista na
legislagdo, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de janeiro de 2014 a margo de
2015, no valor de R$1.219.474,91. O contribuinte fez uso inapropriado da aliquota de 7% prevista no art. 16,
inciso I, alinea “c” da Lei 7.014/96, que autoriza a aplicagdo da aliquota diferenciada para operacdo ocorrida
até 22/03/2015, somente para aquisicées com origem em outro estabelecimento com o mesmo CNPJ base da
empresa fiscalizada, I.E. 17.469.701, e ainda, que tenha como destino empresas de pequeno porte ou micro
empresas, inscritas no cadastro estadual, exceto em se tratando de mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributdria. Entretanto, para fruicdo deste beneficio, o § 1° do dispositivo citado condiciona a que
seja repassado para o adquirente (microempresa, empresa de pequeno porte ou ambulante, inscrita como tais,
no cadastro estadual), sob a forma de desconto, o valor correspondente ao beneficio resultante da adogdo da
aliquota de 7% expresso no documento fiscal.

O recorrente pagou as infragdes 01 e 02, insurgindo-se em relacdo a infracdo 03.

Ap6s a devida instru¢do processual, a referida Junta de Julgamento Fiscal decidiu, por
unanimidade, pela Procedéncia, nos seguintes termos abaixo colacionados:

VOoTO

Quando da impugnagdo inicial, o defendente ndo suscitou objetivamente questoes de nulidade no presente auto
de infragdo. No entanto, quando de sua manifestagdo a informagdo fiscal, disse que, da forma como realizado o
langamento do crédito tributdrio, ndo é possivel compreender, com exatiddo, o montante que lhe vem sendo
exigido por intermédio do langamento, que somente foi reforcado com a contestagdo fiscal, cujo raciocinio
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desenvolvido pelo Autuante, para demonstrar o cdlculo do imposto apurado, ndo foi possivel ao contribuinte
compreender, restando prejudicado o exercicio do seu direito de defesa a exigéncia fiscal. O autuado refere-se
especificamente, ao seu entendimento de que, do montante do crédito tributdrio exigido e indicado no auto de
infragdo, ndo foi excluido o valor correspondente ao pagamento jd realizado, nas operagdes que ensejaram o
langamento sob a aliquota de 7%.

Considerando que esta questdo trata-se de mérito, como tal serd apreciada oportunamente, neste voto.

Apds analisar as pecas componentes do presente PAF, no que tange aos aspectos formais e materiais, verifico
que estdo presentes os pressupostos de validade processual, ndo faltando requisitos essenciais na lavratura do
auto de infragdo, encontrando-se definidos o autuado, os montantes e o fato gerador do débito tributdrio
reclamado. O Autuante descreveu detalhadamente os fatos que resultaram na infracdo, inclusive expondo de
forma ampla as irregularidades constatadas.

A autoridade administrativa constituiu o crédito tributdrio verificando e registrando a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo correspondente, determinou a matéria tributdvel, calculou o montante do tributo devido,
identificou o sujeito passivo e, propds a aplicagdo da penalidade cabivel, tudo em absoluta consondncia com o
art. 142 do CTN, tendo sido observado o direito a ampla defesa e ao contraditorio.

Dessa forma, o langamento de oficio e o processo administrativo fiscal dele decorrente, ndo estdo incursos em
quaisquer das hipoteses do artigo 18, do RPAF/BA.

Em relagdo a solicitagdo de pericia fiscal ou diligéncia, cabe de plano, consignar que os elementos existentes no
processo sdo suficientes para a formagdo do convencimento dos julgadores. Assim, cabe ao autuado demonstrar
suas alegacoes, sendo inadmissivel realizacdo de diligéncia ou pericia técnica, quando destinada a verificar
fatos vinculados a escrituracdo comercial e fiscal ou a documentos que estejam na posse do requerente e cuja
prova ou sua copia, simplesmente poderia ter sido por ele juntada aos autos. No presente caso, a prova do fato
ndo depende do conhecimento especial de técnicos, além de ndo serem necessdrias outras provas a serem
requeridas de oficio para o convencimento dos julgadores. Portanto, fica indeferido o pedido de diligéncia e
pericia técnica, com fulcro no art. 147, I, “a” e II, do RPAF/99.

O presente lancamento de oficio contempla 3 (trés) infracoes descritas e relatadas na inicial dos autos. O
Autuado reconheceu e pagou os valores langados atinentes a infracdo 02, e contestou parcialmente a infragdo
01 e integralmente a infracdo 03. Assim, considero desde jd, subsistente o item 02 que foi reconhecido,
considerando que sobre o mesmo, ndo existe lide a ser julgada.

No mérito, as infragdes 01 e 03 tratam do recolhimento a menos do ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota
diversa da prevista na legislacdo, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. O contribuinte fez uso
inapropriado da aliquota de 7%, prevista no inciso I, alinea “c” combinado com o inciso Il do § 1°do art. 16 da
Lei 7.014/96 que autoriza a aplicagdo da aliquota diferenciada, para a saida de mercadorias, somente para
aquisigdes com origem em outro estabelecimento com o mesmo CNPJ base da empresa fiscalizada. Exige ainda,
que tenha como destino empresas de pequeno porte ou micro empresas, inscritas no cadastro estadual, exceto
em se tratando de mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdria. Entretanto, o autuado fez uso
equivocado do dispositivo, na medida em que ndo repassou para o adquirente, o desconto na nota fiscal,

equivalente ao beneficio fiscal concedido.

Nas razoes defensivas o Autuado afirmou que analisando a planilha que serviu de base para a autuagdo,
verificou que a fiscalizacdo desconsiderou o imposto jd recolhido sob a aliquota reduzida, exigindo valor
equivalente a aplicacdo da aliquota de 17% sobre o valor da operagdo. Disse que teria sido desconsiderado, o
valor do imposto jd recolhido, valor que ndo foi contestado pelo fisco, com a utilizagdo da aliquota de 7%,
reputada como feita a menos. Requereu que se reconhega a insubsisténcia da autuacdo nesta parcela, pelo
pagamento jd realizado. Citou exemplo da planilha que sustenta a autuagdo.

Analisando o levantamento fiscal apontado as fls.7/57, verifico que esta alegagdo ndo se sustenta. Observo que
o Autuante elaborou a citada planilha de forma analitica, contendo elementos que detalham as operagées de
saidas de mercadorias para microempresa e empresa de pequeno porte com cadastro estadual, sem o devido
repasse para o adquirente do desconto na nota fiscal, equivalente ao beneficio fiscal concedido. Nesta planilha
constam: data, n° da nota fiscal, chave eletronica da nota fiscal correspondente, codigo do produto, descrigcdo
do produto, valor do item, desconto (zero), valor do IPI, base de cdlculo do ICMS, aliquota do ICMS destacado
na nota fiscal (7%), valor do ICMS calculado a 17%, e a coluna com o ICMS a recolher resultante da diferenca
entre os valores calculados com 17% e 7%. Ressalto que do valor do imposto devido (aliquota de 17%), abate-
se o valor do imposto recolhido pelo Autuado (aliquota de 7%), resultando no valor do imposto a recolher.
Assim, claro estd, demonstrado item por item nesta infragdo, que a parcela jd recolhida pelo Autuado
(aplicando a aliquota de 7%) foi devidamente abatida do valor apurado como devido, aplicando-se a aliquota

de 17%.

Analisando detidamente o demonstrativo em comento, sobre o valor de R$11.151,86, trazido como exemplo pela
defesa, vejo que é resultado do somatorio dos diversos itens referentes ao més de janeiro de 2014, calculado
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conforme descrito anteriormente. Tal valor é o que estd informado corretamente no Auto de Infracdo.
Esclarego que o valor da base de cdlculo inserido no Auto de

Infragdo é decorrente da divisdo do imposto devido pela aliquota interna de 17%, efetuada pelo programa de
emissdo do Auto de Infragdo, chamado SEAI (Sistema Automatizado de Auto de Infragdo). Ao totalizar o valor
devido, apurado mensalmente e lancado no Auto de Infracdo, este, automaticamente calcula a base de cdlculo
que submetida a uma aliquota de 17% resulta naquele valor apurado.

Dessa forma, é que tendo em vista que o cdlculo do imposto devido estd matematicamente correto e
demonstrado em planilhas que foram entregues ao contribuinte, conforme recibo assinado por preposto da
empresa, afasto arguicdo de que a fiscalizacdo desconsiderou ICMS devidamente recolhido pelo defendente.

O Autuado contestou a autuagdo alegando que caberia a auditoria fiscal demonstrar a auséncia de repasse do
beneficio da aliquota reduzida em forma de desconto aos adquirentes das mercadorias, mediante cotejo entre as
operagdes autuadas e outras, com a mesma mercadoria, submetidas a aliquota comum, o que, no entanto, nd@o
se ocupou de fazer. Acrescentou que o unico meio de se verificar a auséncia deste desconto, seria mediante um
método comparativo entre os valores das operagdes autuadas e de outras operagdes ndo agraciadas pelo
beneficio em comento, envolvendo idénticas mercadorias, prova esta que compete ao Fisco e este ndo o fez,
procedimento que teria dificultado a sua defesa.

Saliento que esta alegacdo ndo possui sustentacdo fdtica ou juridica. No presente caso, a prova com que
pretende desconstituir a acusagdo de que ndo teria cumprido norma expressa regulamentar e ao contrdrio, teria
repassado beneficio da aliquota reduzida em forma de desconto aos adquirentes das mercadorias, cabe ao
proprio defendente. E ele que dispée dos documentos e livros fiscais onde registrou tais operagdes. Dessa
forma, entendo que ndo pode o defendente alegar cerceamento de defesa, quando o onus da prova lhe incumbe e
os respectivos documentos se encontram em seu poder.

O impugnante argumentou que teria repassado sob a forma de desconto, o beneficio da aplica¢do da aliquota
reduzida aos adquirentes das mercadorias. Disse que através da planilha que digitalizou, alimentada com
informagées colhidas, por amostragem, acerca dos precos médios de operagdes praticadas sob a aliquota de
7% e de 17%, teria demonstrado a redugdo, nos precos médios mensais praticados para diversos itens da
autuagdo, tanto para a situacdo em que se beneficiou da aliquota reduzida, quanto para aquela situagdo
submetida a aliquota comum. Acrescentou que a formag¢do do preco, leva em conta diversos fatores, como a
habitualidade do cliente e a quantidade comprada, o que explicaria a diferenca de preco praticada entre as
proprias operacoes submetidas a aliquota reduzida e as operacées com aliquota cheia, desautorizando ao Fisco
a comparagdo especifica entre duas operagoes selecionadas aleatoriamente.

Sobre a matéria, assim dispoe a legislacdo, no inciso Il do § 1° c/c alinea “c”, inciso I do art. 16 da Lei

7.014/96:

Art. 16. Ndo se aplicard o disposto no inciso I do artigo anterior, quando se tratar das mercadorias e dos
servigcos a seguir designados, cujas aliquotas sdo as seguintes:

I - 7% (sete por cento) nas operagbes com:

[...]

¢) mercadorias saidas de quaisquer estabelecimentos industriais situados neste Estado e destinadas a
empresas de pequeno porte, microempresas e ambulantes, quando inscritas no cadastro estadual,
exceto em se tratando das mercadorias efetivamente enquadradas no regime de substituicdo
tributdria e das mercadorias relacionadas nas alineas “a” a “j” do inciso II;

[...]

§ 1° Para efeito, e como condigdo de aplicagcdo da aliquota de 7% (sete por cento), em fungdo do previsto na
alinea “c” do inciso I deste artigo:

[...]

II - o estabelecimento industrial ou a este equiparado na forma do inciso anterior obriga-se a repassar
para o adquirente, sob a forma de desconto, o valor aproximadamente correspondente ao beneficio
resultante da adog¢do da aliquota de 7% (sete por cento) em vez da de 17% (dezessete por cento),
devendo a reducgdo constar, expressamente, no respectivo documento fiscal. (Grifo nosso)

Da andlise do dispositivo transcrito, verifica-se que o objetivo do legislador foi que o beneficio fiscal fosse
repassado ao adquirente na forma de desconto, por isso encontra-se expresso na lei, que deveria constar o
cdlculo no documento fiscal, de forma a comprovar que o beneficio fiscal foi concedido.

Nessa trilha, importante observar, ser evidente que o cumprimento da exigéncia estatuida no dispositivo acima
aludido ndo se materializa unicamente pela aposi¢cdo na nota fiscal da aliquota de 7% e muito menos, se
restringe a indicagdo de que estd sendo concedido o beneficio fiscal ao adquirente, como aduziu o impugnante
em sua peca defensiva. Ou seja, ao reduzir a aliquota de 17% para 7% nas operagdes de vendas internas de
empresas industriais baianas para microempresas e empresas de pequeno porte, o beneficio visa a efetiva
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diminui¢do da carga tributdria nessas operagées em 10,75269%. Para se confirmar a ocorréncia, ou ndo, de
inequivoco cumprimento da concessdo do desconto, sendo demonstrado pelo autuado ter adotado este
procedimento, poderia se proceder a comparagdo entre os precos unitdrios dos produtos em idénticas condicoes
de quantidade e data da venda, praticados pelo impugnante nas operacdes com empresas normais e com
microempresas e empresas de pequeno porte. No entanto, neste processo, o autuado ndo comprovou a ado¢do
do citado procedimento em suas operagoes.

O defendente tentou comprovar que teria concedido o desconto ao adquirente, apenas ndo o fazendo constar
nos documentos fiscais, pelo que teria ocorrido mero descumprimento de obrigacdo acessoria. Contudo, ndo é
isso o que dispoe a legislagdo mencionada, que estabelece a condi¢do de que o desconto conste expressamente
no documento fiscal.

O impugnante elaborou planilha na tentativa de demonstrar que, embora o desconto aqui comentado, ndo
constasse expressamente dos documentos fiscais, teria repassado o beneficio da aplica¢do da aliquota reduzida
aos adquirentes das mercadorias. Disse que a referida planilha, foi alimentada com informagées colhidas, por
amostragem, acerca dos pregos médios de operagdes praticadas sob a aliquota de 7% e de 17%. Afirmou que
esse demonstrativo relaciona diversos itens abrangidos pela autuagdo, tanto para a situacdo em que se
beneficiou da aliquota reduzida, quanto para aquela situacdo submetida a aliquota comum, sendo possivel
verificar, a partir do cotejo entre uma situagdo e outra, que houve, sim, o repasse do beneficio em forma de
desconto aos adquirentes das mercadorias.

Em sede de informacdo fiscal, o Autuante informou que a amostragem produzida pelo autuado indica apenas,
ter havido diferencas de pregos unitdrios, cujos descontos ndo correspondem ao beneficio concedido pelo
Estado as microempresas e empresas de pequeno porte, ou seja, na ordem de 10,75269%.

Da andlise do referido demonstrativo, verifico assistir razdo ao autuante. Observo que os exemplos trazidos
pelo defendente demonstram que um determinado produto foi comercializado a diferentes pregos, ndo sendo
possivel se determinar de forma inequivoca, se esta diferenca se refere a fatores que interferem na formagdo de
pregos ou de fato, sdo operagdes submetidas a aliquota reduzida.

Saliento que o proprio autuado tem consciéncia da fragilidade de seus argumentos no que pertine a
demonstragdo de que efetivou o repasse dos descontos previstos na lei. Assim afirmou o autuado em sua defesa:
a formagdo do prego, por obvio, leva em conta diversos fatores, como a habitualidade do cliente e a quantidade
comprada, o que explica eventual diferengca de prego praticada entre as proprias operagcdes submetidas a
aliquota reduzida e entre as proprias operagcdes com aliquota cheia e desautoriza a comparagdo especifica
entre duas operacoes selecionadas aleatoriamente, de uma situacdo e outra (sem tomar em conta essas
especificidades); porém, conforme acima elucidado, pelo preco médio praticado entre as operacoes submetidas
a aliquota reduzida e comum, é possivel constatar que, de fato, houve o desconto devido.

Ora, nessas circunstdncias, o proprio autuado confessa que so é possivel aferir, se foi ou ndo, dado o desconto
aqui discutido, através de um especifico procedimento, que depende de conhecimento prévio da politica de
pregos da empresa e da aplicagdo do preco médio praticado entre as operagdes submetidas a aliquota reduzida
e a comum, a ser seguido pela Fiscalizacdo na verificacdo de regularidade de suas operagoes.

Desta forma, entendo que foi exatamente por considerar a complexidade desta verificacdo, como quer o
autuado, que o legislador estabeleceu que o desconto deveria vir expresso na nota fiscal.

No presente caso, é fundamental para o cumprimento do que determina o dispositivo legal em questdo que fique
comprovada a efetiva aplicacdo da redugdo de 10,75269% do preco praticado pelo autuado nas mesmas
operagdes com empresas NOrmais.

Além disso, verifico no presente caso, que o conjunto das operacdes de saidas de mercadorias para
microempresa e empresa de pequeno porte da impugnante, ndo tem uma variacdo padrdo para que se possa
afirmar de forma inequivoca, que seja o desconto obrigatdrio do beneficio fiscal.

O defendente contestou a autuagdo, invocando um determinado parecer da Assessoria Técnica —
ASTEC/CONSEF referente aos autos 269199.0001/14-0, que tratou de igual matéria. Disse que naquele
processo, o preposto da ASTEC, através de amostragem, corroborou com as razdes da empresa em quase sua
totalidade. Afirmou que a ASTEC reputou inexistir o desconto somente com relagdo a dois produtos especificos,
exatamente pelo fato de selecionar, aleatoriamente, para a comparagdo, as operagdes com esses produtos, sem
tomar em conta, operagdes cujas varidveis para a formagdo do prego (por exemplo: cliente, quantidade) fossem
semelhantes.

No que pese a importdncia de um Parecer elaborado pela Assessoria Técnica do CONSEF, o referido
documento ndo vincula a presente decisdo, considerando tratar-se de outro processo, com produtos, exercicios
e notas fiscais diferentes destes ora em andlise. O defendente ndo trouxe nestes autos, elementos que indicassem
a necessidade de diligéncia conforme jd apreciado nas preliminares.

O defendente alegou que para o preco médio de venda das mercadorias comercializadas, tanto para clientes
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microempresas (ME) e clientes em geral, a auditoria fiscal considerou o preco médio anual. Acrescentou que ao
considerar como pardmetro de cdlculo da média dos precos um periodo tdo extenso — anual — e ndo mensal,
conforme considerado pelos cdlculos da Impugnante, a auditoria fiscal, ignorou a oscilagdo dos pregos natural
e esperada em um periodo tdo extenso em razdo, especialmente, das leis do mercado.

O Autuante em informacdo fiscal esclareceu que analisou detidamente o demonstrativo elaborado pelo
impugnante e que se confirmou que para vdrios produtos, a autuada praticou precos superiores quando da
utilizagdo da aliquota de 7%. Frisou que, contrariando a exigéncia legal, a autuada ndo aplica uma regra
especifica de descontos para nortear as vendas realizadas com a aliquota de 7%. Verificou que em nenhum dos
documentos que acobertam as operagdes em comento, existe o registro indispensdvel de que estaria concedendo
beneficio da redugdo de base de cdlculo aos adquirentes, via descontos.

Sobre os argumentos defensivos é importante ressaltar que o beneficio aqui em discussdo se encontra
claramente detalhado pela Instrucdo Normativa 38/94, ndo deixando margem a qualquer diivida interpretativa.
E cedico que o beneficio fiscal conforme previsto na legislacdo ndo permite discricionariedade. Ele é
condicional. Ndo pode ser confundido com desconto comercial, que ocorre ao talante do comerciante.
Conforme constatado pelo Autuante, o que se observa na prdtica da autuada, se revela um desconto comercial,
totalmente desvinculado daquele previsto na Lei jad mencionada, que autorizaria o emprego da aliquota de 7%.

O defendente apresentou tese de que deve ser reconhecida a insubsisténcia do valor correspondente a 28% do
langamento, jd que o Autuante afirmou que o desconto ndo foi repassado (ou foi repassado a menos) em 72%
das vendas, reconhecendo, portanto, por exclusdo, que o Autuado teria concedido o desconto legal em relagcdo
ao restante das operagoes.

Ndo acato esta tese da defesa. Analisando o teor da informagdo fiscal, constato que a Fiscalizagcdo reforcou seu
entendimento sobre o ilicito fiscal imputado ao Autuado, utilizando dados estatisticos relevantes, em (72%) das
operagées houve descumprimento da lei tributdria.

Conforme se encontra devidamente registrado pelo Autuante, ndo se comprovou de forma inequivoca, que
naquelas operagdes em que verificou pregos inferiores (28%), se registrava o desconto legal aqui tratado, ou se
referia a mero desconto comercial.

Por esse motivo é que, ainda que o contribuinte tivesse registrado no documento fiscal que estava concedendo o
aludido desconto, o que no presente caso ndo fez, tal procedimento ndo bastaria para comprovar a aplicagdo da
aliquota de 7% como entendeu o impugnante. O fundamental para o cumprimento do que determina o
dispositivo legal em questdo é que fique comprovada a efetiva aplicacdo da redugdo de 10,75269% do prego
praticado pelo autuado nas mesmas operagcdes com empresas normais.

Conforme exposto, nas amostragens trazidas aos autos, ficou demonstrado que as diferencas de preco ndo
corresponderam ao repasse do beneficio concedido pelo Estado as microempresas, além das situacbes em que
restou evidenciado, que o preco da mercadoria cobrado nas vendas as microempresas era superior ao valor
destinado a contribuinte do ICMS ndo alcangado pelo beneficio fiscal.

Registro por importante, que este entendimento tem prevalecido em decisées deste CONSEF a exemplo dos
seguintes acorddos: 1° Camara de Julgamento Fiscal Acorddo CJF N° 0347-11/14; 5° Junta de Julgamento
Fiscal Acorddo JJIF N° 0195-05/16; 2° Camara de Julgamento Fiscal Acorddo CJF N° 0173-12/07; 4 Junta De
Julgamento Fiscal Acorddo JJF N° 0152-04/05.

Assim, ficando provado, que ndo houve o atendimento ao que dispoe o artigo acima indicado da norma legal,
concluo pela manutengdo da exigéncia do crédito tributdrio. Mantidas as infragées 01 e 03.

Em relagdo a alegagdo da defesa, de inconstitucionalidade do percentual da multa aplicada de 60%, visto que a
mesma foi fixada em patamares que tornam sua cobranga confiscatoria, sendo vedado o confisco, sob pena de
violagdo ao direito de propriedade, verifico que ndo pode ser acatada.

Saliento que a penalidade aplicada no presente Auto de Infracdo é a legalmente prevista para a irregularidade
apurada (art. 42, 1I, “a”, da Lei 7.014/96). Quanto ao pedido do defendente para a exclusdo, ou, no minimo,
reducdo da multa, ressalto que esta Junta de Julgamento Fiscal ndo tem a competéncia para apreciagdo de
pedido de dispensa ou redugdo da multa por infragcdo de obrigagdo principal, conforme art. 159, do RPAF/99.

Sobre a arguicdo de inconstitucionalidade da multa, por ofensa ao principio da proporcionalidade e
razoabilidade, deixo de aprecid-la, em razdo da vedagdo contida no art. 167, 1, 11l do RPAF/99, que impede este
Conselho de apreciar questoes relativas a constitucionalidade das normas estaduais.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo, devendo ser homologados os valores
recolhidos.

Irresignado, o Sujeito Passivo interpds Recurso Voluntdrio, objetivando a reapreciacao da decisdo
de piso pelos seguintes argumentos abaixo expostos.

ACORDAO CJF N°0151-11/21-VD 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

O contribuinte reconheceu as infragdes 01 e 02, realizando o pagamento das mesmas, sendo
objeto do presente Auto de Infracdo tdo somente a infracio 03.

Ademais, aponta que a fiscaliza¢do desconsiderou o imposto ja recolhido sob a aliquota reduzida,

exigindo valor equivalente a aplicacdo da aliquota de 17% sobre o valor da operacdo, sem

considerar o valor do imposto ja recolhido e sequer contestado, com a utilizacdo da aliquota de
7%.

Assim, requer a esse Conselho, que reconheca a insubsisténcia da autuagdo nesta parcela, pelo
pagamento ja realizado, sob pena de se promover o enriquecimento ilicito do Estado.

Quanto a manutencdo da infracdo 03, questiona que a planilha mencionada pela Junta de
Julgamento Fiscal que embasaria a autuagdo, em momento nenhum, faz o cotejo entre os pregos
das operagdes autuadas e de outras, com a mesma mercadoria, submetidas a aliquota comum,
para evidenciar a suposta auséncia de repasse do beneficio da aliquota reduzida em forma de
desconto aos adquirentes das mercadorias, a justificar o langamento.

Assevera que a aludida planilha apenas identifica as operagdes praticadas sob a aliquota reduzida
e apresenta os valores que supostamente seriam devidos correspondentes a diferenca do imposto
pela utilizagdo da aliquota indevida. Ou seja, ao contrario do que restou consignado no acérdao, a
planilha ndo corrobora as razdes que embasaram o lancamento (auséncia de repasse do beneficio
fiscal).

Deste modo, defende que haveria que se reconhecer a total improcedéncia do langamento, por ser
esta atividade vinculada (artigo 142, pardgrafo inico do CTN), a exigir que seja evidenciada, pela
Fiscalizacdo, a perfeita adequagdo entre a hipdtese normativa suscitada para o langcamento e a
situac@o de fato sob andlise, através da efetiva demonstracdo da existéncia, no mundo dos fatos,
dos elementos normativos previstos.

Repisa que o Unico meio de se verificar a auséncia do desconto em comento seria mediante um
método comparativo entre os valores das operacdes autuadas e de outras operagdes envolvendo
idénticas mercadorias, porém, ndo agraciadas pelo beneficio da aliquota reduzida, prova esta que
nao foi produzida pelo Fisco, embora lhe competisse, de modo que o lancamento deve, portanto,
ser julgado improcedente.

Assevera que a verificacao ou ndo do repasse do beneficio da reducao da aliquota como forma de
desconto concedido aos seus clientes, depende de uma anélise criteriosa e técnica da formagao
do preco dos produtos da Recorrente que foram objeto da autuacdo. Anélise esta, complexa por si
s0, ja que deve ter a capacidade de verificar os inimeros fatores que compdem a formacdo do
preco de determinado produto, levando-se em consideracdo que, no caso em tela, foram
contemplados na autuacio indmeros produtos e operagdes ocorridas em 16 (dezesseis) meses, ou
seja, uma vastidao de informagdes passiveis de andlise.

Deste modo, defende que nédo € razoavel e ofende o citado principio da verdade material, manter
o lancamento e negar a Recorrente o seu direito de ver as suas operagdes analisadas, uma a uma,
com base em um trabalho criterioso e realizado no tempo destinado a prova técnica.
Principalmente, pois, insista-se, a planilha superficial que embasou a autuagao nao tem o condao
de realizar um trabalho de tamanha complexidade, sendo que, por outro lado, o documento
juntado aos autos pela Recorrente e que demonstra, a0 menos, uma estimativa do repasse do
beneficio foi desconsiderada pela Decisdo recorrida.

Assim, requer ou a reforma da Decisao recorrida e acatamento das conclusdes produzidas pela
Impugnante na documentagdo trazida aos autos, com a demonstracao do repasse do desconto aos
seus clientes, ou, a0 menos, na hipétese de permanecerem duvidas relativas a documentacdo, o
deferimento da prova pericial, nos termos acima expostos.

Ato continuo segue argumentando que nao hd como prevalecer a divida suscitada pelo decisum
no sentido de que seria impossivel averiguar se os descontos concedidos pela Recorrente e
demonstrados nos documentos acostados aos autos almejaram, exclusivamente, o repasse aos
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adquirentes das mercadorias do beneficio fiscal da aliquota reduzida, conforme prevé a
legislacao, ou se os descontos decorreram de outras condi¢des de mercado.

Ressalta que ndo hd como se exigir, para esta verificagao, que o preco praticado seja igual para a
mesma mercadoria, em todas as operacdes submetidas a uma mesma aliquota de ICMS e que 0s
descontos sejam padronizados exatamente nos mesmos patamares da reducdo de aliquota
aproveitada pela Recorrente — ou seja, observando o percentual de 10%, aproximadamente.

Assevera que, ao determinar, como condi¢do ao aproveitamento da reducdo de aliquota, que o
contribuinte repasse esse beneficio em forma de desconto ao seu cliente, a legislacdo em
momento algum determinou que este Ultimo (desconto) seja limitado ao percentual do beneficio
fiscal usufruido pela Recorrente. Mesmo, porquanto, assim ndo poderia fazer sob pena de ofensa
a livre iniciativa.

Aduz que a legislacdo pretendeu que, do preco habitualmente apurado pelo contribuinte, fosse
descontado o percentual minimo equivalente a redugdo da aliquota, em conjunto ou ndo com
outros fatores econdmicos que reduzam ainda mais o prego praticado.

Assim, afirma que no presente caso, nao restam duvidas, ao menos com base nos documentos
anexados aos autos até o presente momento, de que a Recorrente repassou ao consumidor final o
desconto incondicionado relativo ao beneficio fiscal.

Deste modo, a recorrente, no bojo do Recurso Voluntério (fls. 209/212), passa a demonstrar, com
base em telas extraidas do seu sistema SAP, a exata composi¢do do preco de uma mesma
mercadoria envolvida na autuacdo em duas situacdes distintas: (i) uma em comercializacio com
cliente microempresa, € (ii) outra para clientes em geral.

Resumindo, o Contribuinte apresenta:

E possivel verificar, com precisdo e de forma separada, na linha “Preco Negociado” o exato montante dos
descontos comerciais concedidos na operacdo, independentemente de qualquer impacto / reducdo advindo da
reducdo de aliquota aproveitada pela Recorrente. Ou seja, quando se aproveita da aliquota reduzida de 07%,
as mercadorias negociadas pela Recorrente com o seus clientes micro empresas ou empresas de pequeno
porte sofreram dois tipos de descontos distintos e inconfundiveis, a saber:

(i.a) um decorrente e correspondente ao impacto da propria redugdo da carga tributdria equivalente a 10%
(que pode ser evidenciado pela comparagdo entre os campos “Preco MKP ¢/ZSET” das imagens 2 e 4);

(i.b) outro, que decorre da aplicacdo dos descontos negociais que atendem as especificidades e
peculiaridades de cada operagdo (vide campos Preco Negociado e Pr. apos negociado);

E possivel extrair, também com a mdxima clareza e detalhamento possivel, que o valor do preco calculado apds
a incidéncia dos tributos e anteriormente a qualquer aplicacdo de descontos comerciais, é por si s0, quando
analisada a operagd@o envolvendo clientes microempresa e sob a aliquota de 07%, no minimo, 10,52% menor
do que aquele praticado nas operacies com cliente em geral, sujeitas a aliquota de 17%. Para tanto, faz-se
necessdrio analisar tdo somente as linhas “Preco MKP c/ZSET” das imagens 2 e 4 supra, conforme a seguir
sumarizado:

PRECO COM TRIBUTOS E ANTERIOR A
INCIDENCIA DE DESCONTOS COMERCIAIS

(LINHA Preco MKP ¢/ZSET) — R$
OPERACAO COM MICRO EMPRESA E EMPRESA DE 3.893.80
PEQUENO PORTE (ALIQUOTA 07 %) U
OPERACAO COM CLIENTES EM GERAL (ALIQUOTA 17%) 4.718,75
DIFERENCA (EM %) ENTRE OS PRECOS PRATICADOS
NAS OPERACOES, CONSIDERANDO-SE APENAS OS
IMPACTOS DA REDUCAO DE ALIQUOTA E EXCLUIDOS 0S
DESCONTOS COMERCIAIS

18,48%

Assim, salienta que o desconto concedido pela Recorrente em razdo do impacto da reducdo de
aliquota e que nao guarda qualquer relacdo com os descontos comerciais, superou, por si s6, 0s
10,52% exigidos pela legislacdo, de modo que ndo ha qualquer duvida, se analisados os dados
acima, em conjunto com a planilha ji anexada aos autos, que a Recorrente cumpriu,
rigorosamente, com o requisito previsto na legislacdo — a saber, repasse da redugdo da aliquota
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(10%), sob forma de desconto aos seus clientes.

Assim, requer seja acolhida, em sua integralidade, a alegacdo de que os descontos
correspondentes a reducdo da aliquota foram, sim, repassados aos clientes microempresas e
empresas de pequeno porte em forma de desconto.

Ainda assim, caso ndo se entenda dessa forma, reitera novamente, em obediéncia ao principio da
verdade material e, nos termos do que dispde o artigo 137 do RPAF o seu pedido de prova pericial
ja formulado quando da impugnacdo autos, com base nas informagdes que foram trazidas por
amostragem, tdo somente, em razdo do extenso volume de informacgdes a serem analisadas
(consoante ja exposto).

Ademais, alega o carater confiscatério da multa aplicada e, por fim, requer:

1. Seja recebido o presente Recurso Voluntdrio e, ao final, determinado o cancelamento da
autuacdo — se estes nobres CONSELHEIROS entenderem necessdrio, apds diligéncia visando
confirmar o repasse da aliquota reduzida ao adquirente da mercadoria, em consonancia com o
permissivo do artigo 30, inc. VII, do Regimento Interno — por ser medida de Direito e Justiga.

2. Sucessivamente, requer-se que ao menos seja decotado do lancamento o valor atinente a
infracdo n° 01 e 02, em razdo do seu pagamento realizado pela Recorrente.

3. Ainda sucessivamente, requer-se sejam canceladas as penalidades lancadas que foram em
desacordo com a garantia constitucional do ndo-confisco ou, a0 menos, seja seu patamar
reduzido, de modo a atender a regra do artigo 150, IV, da Constitui¢ao.

Em sessdo realizada em 03 de maio de 2018 esta 1* Camara de Julgamento Fiscal converteu o feito
em diligéncia a INFAZ de origem (fls. 225/226) para que o autuante, diante das consideracoes
trazidas pelo contribuinte, em relacdo a infracdo 03, refizesse os demonstrativos usando como
base um dia de cada més do periodo autuado total, em que haja vendas para microempresa e
empresas de pequeno porte, fazendo o cotejamento de situagdes andlogas, conforme
exemplificado.

Em resposta (fls. 231/232), o autuante informou que o procedimento realizado adotou o periodo de
01/01/2014 a 31/03/2015 da mesma base de dados utilizada para a lavratura do Auto de Infracdo em
tela, ou seja, da EFD. Explica o procedimento adotado e afirma que dos resultados encontrados,
apesar de boa parte dos produtos comercializados tributados a 7% apresentarem um valor unitario
menor do que o valor médio praticado pela mesma mercadoria quando tributada a 17%, nao
observou nesse desconto a natureza daquele cobrado no auto de infracdo, haja vista o desconto
concedido ndo guardar minimamente uma regularidade, o que se esperaria se assim estivesse
respeitando o disposto no §1°, do art. 16 da Lei n° 7.014/96.

Define que diante do amplo espectro de valores de descontos concedidos, entende que estes
guardam mais cardter apenas comercial, nao sendo assim decorrentes da imposicao legal prevista
no dispositivo citado.

Anexa alguns DANFES que evidenciam o inadimplemento desse requisito legal do §1°, do art. 16
da Lei n° 7.014/96, o qual determina que o desconto concedido deve constar expressamente no
documento fiscal que formaliza a operacao.

Ap6s solicitacdo de prorrogacdo de prazos para ter vistas do processo, em manifestacdo sobre a
diligéncia realizada (fls. 331/335), afirma que as consideracdes ndao sdo hdbeis a refutar as
alegacdes da recorrente.

Frisa que a conclusdo da recorrente foi corroborada pela fiscalizacdo ao afirmar que o preco
médio das mercadorias cujas saidas se sujeitaram a aliquota reduzida, de 7% foram menores do
que os pregos praticados quando da utiliza¢io da aliquota de 17%.

Ressalta que a pequena parcela para a qual as diferengas entre os precos, numa situacao e noutra,
ndo atingiram o percentual devido, pode ser explicada em razdo da metodologia adotada pela
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autoridade autuante, qual seja, comparagao entre precos médios, ou seja, sem realizar como
determinado por este E. Conselho, o cotejamento de situagdes andlogas, tendo como base um dia
de cada més no periodo autuado total, ou seja, ndo foram consideradas especificidades em que
interferem diretamente na formagdo dos valores, como a modalidade de frete, quantidade
vendida, assiduidade do cliente etc.

Salienta que, além do repasse do desconto decorrente do beneficio fiscal, por uma pratica
corriqueira e comum as relagdes de mercado, a depender dos destinatdrios das mercadorias,
também promove os denominados descontos comerciais, que naturalmente nao sdo engessados
em percentuais fixos, variando para mais ou para menos, conforme negociagao entabulada com o
cliente, o que nada se infere quanto ao seu direito a fruicao do beneficio de reducao de aliquota,
uma vez que a legislacido nao veda tal prética.

Ademais que o lancamento for realizado com base na presun¢do de que o desconto concedido foi
apenas comercial, quando o langamento € ato vinculado por natureza (art. 142, CTN).

Assim, entende que os elementos destacados s@o suficientes para evidenciar o cumprimento ao
disposto na legislacao pela recorrente nao tendo a auditoria apresentado um sé argumento hébil a
refutd-los, devendo ser julgada inteiramente procedente a autuagao.

VOTO
O Auto de Infra¢do imputa ao sujeito passivo o cometimento da seguinte infragao:

Infracdo 03 - 03.02.02 - recolheu a menos ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da prevista na
legislagdo, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de janeiro de 2014 a marco de
2015, no valor de R$1.219.474,91.

ApOs analisar as questdes trazidas pela recorrente, esta 1* CJF decidiu converter o feito em
diligéncia, tendo em vista que no Auto de Infracdo n° 269199.0001/14-0, que tratou de igual
matéria, o preposto da ASTEC, através de amostragem, corroborou com parte das razdes da
empresa e a necessidade de método comparativo envolvendo situagdes idénticas, solicitando que
o autuante refizesse os demonstrativos neste sentido.

Em suas alegacdes, o autuante explicou que, mesmo que se comprovasse que houve o desconto
diretamente no preco, tal questdo € irrelevante tendo a obrigatoriedade da norma de que o
referido desconto concedido deve constar expressamente no documento fiscal que formaliza a
operacao.

A recorrente, em contrapartida, reforcou as razdes recursais, requerendo a improcedéncia da
autuacao.

Ap6s analisar todos os pontos trazidos no processo, verifico que cada processo tem seu
desenrolar, dependendo substancialmente das provas arroladas pelo contribuinte, que podem ou
ndo comprovar os equivocos da autuacao e elidir acusacgao fiscal.

Ap6s a conversao do feito em diligéncia e das justificativas trazidas pela autuante, resta claro
que, em que pese as razdes apresentadas pela empresa recorrente sejam coerentes, ndo existe nas
notas fiscais apresentadas a real comprovacdo de que houve o repasse do desconto ao
consumidor final.

O fato de existir o desconto ndo significa que o mesmo foi repassado ao consumidor final,
estando a alegacdo de defesa fragilizada pela falta de elemento probatério que comprovasse o
quanto afirmado.

Saliento que os exemplos trazidos pela recorrente somente permitem identificar a pratica de
diferentes precos finais para determinado produto, sem condi¢des de afirmar, de forma
inequivoca, que esta diferenca decorre do repasse do desconto previsto na legislacao ou de outros
aspectos negociais concernentes a sua metodologia de formagao de precos.

Assim, mesmo diante dos elementos indicidrios trazidos pela recorrente, a norma € taxativa ao
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determinar que o desconto concedido deva constar expressamente no documento fiscal que
formaliza a operacao.

Ademais, as notas fiscais que acompanharam autuagdo, por sua vez, ndo possuem qualquer
informacdo de aplicacdo do desconto especial para ME e EPP, nem trazem qualquer desconto
destacado.

Em consulta formulada a DITRI, o 6rgdo da Fazenda j4 havia salientado para a obrigatoriedade
dos destaques na nota fiscal do desconto ao consumidor final, exigéncia nao cumprida pelo
sujeito passivo, motivo pelo qual mantenho a infracdo.

Nessa mesma linha, decidi no Acérdao n° 0242-11/19 e, em outros julgados, este Conselho de
Fazenda Estadual tem entendido, conforme Acérddao n° 0152-12/18 e decisdo do Auto de Infracao
281508.0001/18-1, ainda sem numeracdo de acordao.

Ademais, este Conselho ndo tem competéncia para afastar a aplicacdo da multa ou discutir sobre
o seu carater confiscatério, com base no que determina o art. 167, I do RPAF/99.

Consequentemente, ndo havendo comprovagdo de cumprimento da legislacdo tributéria estadual,
voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, com a manutencio da exigéncia do crédito
tributdrio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e manter a Decisao recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 278868.3009/16-7 lavrado contra ARCELORMITTAL
BRASIL S.A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de
R$1.389.874,71, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 1I, “a” da Lei n° 7.014/96, ¢ dos
acréscimos legais, devendo ser homologados os valores recolhidos.

Sala Vvirtual das SessOes do CONSEF, 28 de maio de 2021.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

LAIS DE CARVALHO SILVA — RELATORA

VICENTE OLIVA BURATTO - REPR. DA PGE/PROFIS
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