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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0142-12/21-VD

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUE. EXERCICIOS FECHADOS. OMISSAO DE
ENTRADAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS.
PRESUNCAO LEGAL DE OMISSAO DE SAIDAS
ANTERIORES NAO DECLARADAS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Fatos comprovados nos autos. A alegacdo
defensiva de que houve erro na informacao prestada na
EFD em relacdo ao estoque final inventariado em ambos
os exercicios, ndo prevaleceu, ante a auséncia de
confirmacdo do alegado equivoco. Rejeitada a
preliminar de cerceamento do direito de defesa. Mantida
a decisdo de origem. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntdrio em face da Decisdo da 4° Junta de Julgamento Fiscal (JJF)
deste CONSEF, que julgou Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 29/09/2017 e
notificado ao Sujeito Passivo em 02/10/2017, a exigir ICMS no montante de R$103.679,44, além de
multa e acréscimos normativos, em decorréncia do cometimento de uma s6 infracao ao longo dos
exercicios fiscais de 2014 e 2015, cuja acusacao foi enunciada da seguinte maneira:

Infracdo 01. 04.05.04 - Falta de recolhimento do ICMS relativo a operagdes de saidas de mercadorias ndo
declaradas, com base na presungdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou
os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operagdes de saidas de mercadorias realizadas
anteriormente e também ndo contabilizadas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por
espécie de mercadorias em exercicio fechado. [...] Enquadramento Legal: Art. 4°, § 4°, inciso IV; e art. 23-A,
inciso Il da Lei 7.014/96 C/C artigos 6°, 7° e 8° da Portaria 445/98. Multa Aplicada: Artigo 42, inciso I1I, da Lei
7.014/96. Total da Infracdo: R$103.679,44.

Em 06/11/2018 (fls. 3.471 a 3.476), por unanimidade, 6rgao julgador de primeiro grau decidiu pela
Procedéncia do Auto de Infragdo, nos seguintes termos:

VOTO

Inicio o presente voto me posicionando a respeito da peticdo SIPRO n° 178965/2018-0, protocolada pelo
autuado em 27/07/2018 na Infaz em Feira de Santana, através da qual o mesmo requer que o prazo de 10 (dez)
dias para apresentacdo da documentagdo solicitada para efeito da realizacdo da diligéncia, seja prorrogado
por mais 20 (vinte) dias, ao argumento de que terdo que ser gerados no sistema dados robustos que demandam
autorizagobes e permissdes para tal fim.

A cronologia dos fatos neste caso é importante, sobretudo pelo fato de que algumas pecgas carreadas aos autos,
relativamente ao pedido de intimagdo, ndo obedeceram essa cronologia. Assim é que a intimagdo ao autuado
ocorreu em 18/07/2018, fl. 3.404, concedendo-lhe o prazo de 10 (dez) dias para apresentacdo dos documentos
solicitados.

Em 27/07/2018, o autuado, nove dias apds a intimagdo, ingressou com o pedido de prorrogagdo de prazo, fls.
3.429/3.430. Em 22/08/2018, o autuante se manifestou propondo que o PAF fosse remetido ao CONSEF, para
decidir quanto a prorrogacdo do prazo requerido pelo autuado, fl. 3.446.

Ocorre porém, que em 13/08/2018, através do processo SIPRO n° 279532/2018, o autuado protocolou na Infaz
em Feira de Santana, peticdo citando a entrega dos documentos fiscais requeridos na intimagdo para diligéncia,
fls. 3.405/3.407, onde destaca que em relagdo aos documentos contdbeis solicitados, tendo em vista que sua
matriz se localizada em outro Estado e que sua escrita contdbil é centralizada, é desobrigado de levantar
balangos e demais demonstragées contdbeis de forma individualizada, razdo pela qual apresentou os arquivos e
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balangos também centralizados, abrangendo todos os seus estabelecimentos.

Bem, por ai jd se verifica que o pedido de prorrogagdo de prazo feito em 27/07/2018 ficou sem sentido, visto que
o proprio autuado, em 13/08/2018, se dirigiu a SEFAZ comunicando que ndo iria apresentar a documentagdo
contdbil na forma solicitada no pedido de diligéncia. Portanto, ante o posicionamento do autuado, ndo hd o que
se falar em concessdo de prazo para apresentagdo de documentos ,visto que o proprio autuado jd se antecipou e
informou que ndo ird atender o quanto solicitado.

A este respeito, observo que ndo foi pedido que fosse realizado balango e demonstrativos contdbeis de forma
individualizada para cada estabelecimento, ao contrdrio, o que foi solicitado ndo carece de geragcdo de
informagées pelo sistema que demandam tanto trabalho, jd que qualquer pessoa que possua um minimo de
conhecimento contdbil sabe que esta escrita é composta pelo livro Didrio, que sintetiza as operacoes e 0s
chamados livros auxiliares, dentre eles o Razdo, que é composto por uma conta de natureza sintética, donde se
extraem os dados (saldos), para a confec¢do dos balancetes mensais e balanco anual, e as sub-contas de
natureza analitica que discriminam a composicdo de determinada conta.

Assim é que, no caso presente, o que foi pedido ao autuado era que apresentasse sua escrita contdbil,
especificamente o livro Razdo, com a composigdo dos saldos em 31/12/14 e 31/12/15, na conta Mercadorias em
Estoque, vez que, pelo fato do mesmo possuir diversas filiais, a contabilidade escritura os estoques em sub-
conta especifica para cada filial, e as totaliza no Razdo geral. Isto ¢é fato e sem diivida alguma a contabilidade
do autuado possui estes dados jd catalogados, e ndo hd necessidade alguma de se gerar “dados robustos” no
sistema para atender esta solicitagdo.

O que se pretendeu foi simplesmente que o autuado apresentasse sua conta Razdo (analitico e sintético), com os
estoques escriturados em 31/12/2014 e 31/12/2015, a fim de que fosse possivel confrontd-lo com o saldo
constante no livro Didrio nessas mesmas datas, e os respectivos balancos encerrados nesses exercicios. Nada
mais que isso. O fato da contabilidade ser centralizada, ndo se reveste em impedimento para que a solicita¢do
da diligéncia fosse atendida sem precisar de tanto prazo, jd que os dados contdbeis jd estdo disponiveis.

Em suma, o objetivo da diligéncia era verificar se a justificativa apresentada pelo autuado se confirmava, ou
seja, se os quantitativos e valores do seu inventdrio de mercadorias informados em sua EFD no periodo
autuado, continham de fato erro, o que infelizmente ndo foi possivel. E sabido que a escrita contdbil registra o
saldo da conta Mercadorias, ndo as quantidades, que sdo indicadas pelo livro especifico, entretanto poder-se-ia
averiguar se o saldo dessa conta nas datas abrangidas pela fiscalizacdo nédo seria o que foi informado na EFD.

Importante registrar que aqui estamos tratando de periodos pretéritos, conforme salientou muito bem o
autuante, portanto, como o inventdrio reflete a existéncia fisica das mercadorias em determinada data, neste
caso, no final do exercicio, caberia ao autuado comprovar qual a realidade de seu estoque de mercadorias em
31.12.2014 e 31.12.2015, o que, para a situa¢do em andlise, prevalece o saldo que escriturou e informou a
SEFAZ através da sua EFD.

Foi dado oportunidade ao autuado para que este trouxesse algum dado confidvel, para que apds os devidos
exames sob as oticas fiscal e contdbil, pudesse aferir se de fato prevaleceria o alegado erro de informagdo. Insta
ainda destacar a coincidéncia do equivoco de informagdo do inventdrio pelo autuado, ocorrida em dois
exercicios consecutivos, ndo percebidos pelo mesmo e pela auditoria que normalmente ¢é realizada por auditores
independentes, em se tratando de uma empresa constituida sob a forma de sociedade andénima, erros estes que
ndo foram corrigidos pelo mesmo tempestivamente e por iniciativa propria, descabendo ao CONSEF conceder
autorizagdo para retificacdo de arquivos da EFD.

Considerando que sob o ponto de vista formal, o Auto de Infragcdo atende ao regramento instituido pelo Art. 39
do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF/BA, e que o autuado ndo apontou qualquer erro do
levantamento de estoque, limitando-se apenas a arguir erro na sua escrituragdo fiscal digital, erro este, que
apesar de ndo comprovado foi cometido pelo proprio autuado, hdo de prevalecer os dados escriturados e
informados por este a SEFAZ através da EFD. Em consequéncia, voto pela Procedéncia do presente Auto de
Infracdo, no valor de R$103.679,44.

Finalmente, observo que as datas de ocorréncia e de vencimento do item dois, no valor de R$58.879,99, deverdo
ser retificadas para 31/12/2015 e 09/01/2016, respectivamente, por se tratar de levantamento quantitativo de
estoque, equivoco este reconhecido pelo proprio autuante, porém, ndo causando qualquer prejuizo a defesa.

Regularmente intimado, o Sujeito Passivo interp0s Recurso Voluntdrio as fls. 3.478 a 3.484,
aduzindo as razdes expostas a seguir, em sintese, em parte reiterativas da defesa:

a. aduz preliminar de cerceamento do direito de defesa, j4 que sua tese defensiva (de erro na
apresentacdo, por si, das EFD-ICMS) motivou realizacdo de diligéncia, determinada em
primeiro grau, mas nao concluida ante a ausé€ncia de elementos a serem prestados por si, entdo
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Impugnante, que deixou de atender ao prazo para apresentagdo de documentos, mas motivara
pedido de dilagdo, ndo atendido;

b. que, por “erros materiais (erro de fato), decorrentes do preenchimento incorreto do
Escritura¢do Fiscal Digital (EFD) referente ao periodo fiscalizado, sem que tenha, contudo,
deixado de recolher qualquer parcela de ICMS ao Estado da Bahia”, o lancamento seria
insubsistente, haja vista que “por equivoco, o bloco H da EFD-ICMS/IPI, informado em
fevereiro de 2015, contendo informagoes do estoque do ano de 2014 foi preenchido com as
posicoes referentes aos meses de margo de 2014 a fevereiro de 2015.”

Recebidos os autos, considerei-os devidamente instruidos e solicitei ao Sr. Secretdrio que
providenciasse a sua inclusdo em pauta. Trago-os, pois, a esta sessdo de 20/05/2021, para
julgamento.

VOTO

Conheco do recurso, pois vislumbro presentes os pressupostos de admissibilidade, com destaque
a tempestividade e ao cabimento (arts. 169 € 171 do RPAF/99).

Em sede preliminar, o Recorrente aduz que teve sua defesa cerceada porque postulou diligéncia
fiscal, deferida; descumpriu o prazo para oferta de elementos, mas requereu prorrogagao; € 0s
autos foram remetidos para julgamento, e julgados, sem que se lhe oportunizasse oferta de
elementos para demonstrar o alegado.

Com a devida vénia, a tese ndo prospera. Por uma razao bem simples: os processos nao podem
durar eternamente (art. 5°, inciso XXLVIII da Constitui¢do Federal), cabendo ao Sujeito Passivo o
dever de colaboragdo (art. 378 do CAdigo de Processo Civil, ora aplicado subsidiariamente por
forca do art. 180 do RPAF/99).

Ora, ndo basta para que se caracterize cerceamento do direito de defesa que o interessado
requeira dilagdo por 20 (vinte) dias, em 27/07/2018 (fl. 3.429) e, passados mais de trés meses desde
o requerimento até o julgamento de primeiro grau em 06/11/2018, e quase trés anos desde tal
requerimento até a presente data, o interessado ndo se haja louvado de exercer o direito que aduz
ter: de produzir a prova até a fase final do processo (com aplicac¢do, por analogia, do que se
encontra disposto nos artigos 29 e 38 da Lei Federal n° 9.784/99).

Convém destacar que a evidéncia do fato constitutivo do langamento repousa na escrita fiscal do
Recorrente (art. 226 do Cédigo Civil), cabendo-lhe o dnus de desconstitui-lo. A oportunidade lhe
foi franqueada, mas este deixou escoar o prazo, requereu dilagdo, mas jamais cumpriu o que
postulara.

Nada justifica tamanho excesso de prazo, tamanha contumaicia, € o Estado-julgador deve velar
para que se atinja aquela mdxima a que aduz James Marins: “O processo deve ser rdpido o
suficiente para dar a resposta apropriada a lide, porém adequadamente longo para garantir a
seguranca juridica da demanda”. (MARINS, James. Direito Processual Tributdrio Brasileiro:
administrativo e judicial. [livro eletronico] 13. ed. S2o Paulo: Thomson Reuters, 2020).

Forte no acima exposto, sou pela rejei¢do da preliminar.
Adentrando o mérito da autuacdo, também nao vejo razao para reforma do acérdao recorrido.

Ante a contumdcia do Recorrente em evidenciar o fato obstativo daquele constatado a partir da
sua escrita fiscal, isto é, de evidenciar o seu préprio erro, outra consequéncia ndo ha: o Auto de
Infracdo, com o pequeno ajuste de data no seu instrumento, ji operado em primeiro grau (e
reconhecido em Informacao Fiscal), deve ser mantido.

O Recorrente ndo fez prova (nesses mais de trés anos de tramitacdo do PAF) do alegado erro em
sua escrita fiscal. A coincidéncia do equivoco de informacao do inventario pelo autuado, ocorrida
em dois exercicios consecutivos, ndo percebidos pelo mesmo e pela auditoria que normalmente é
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realizada por auditores independentes, em se tratando de uma empresa constituida sob a forma de
sociedade anOnima, ndo foram tempestivamente corrigidos pelo mesmo.

Cumpre, enfim, recordar ao Recorrente que a legislacdo processual tributdria deste Estado
permite-lhe que, em coligindo elementos suficientes para a prova de sua alegagdo, mesmo apds
encerrada a fase recursal deste procedimento, postule perante a PGE/PROFIS para que, nho
exercicio do controle da legalidade, eventualmente promova a este CONSEF para que se corrija
vicio insandvel ou ilegalidade flagrante, nos termos do art. 113, § 5° do RPAF/99.

Pelo exposto, sou pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério, julgando o Auto de Infracio
PROCEDENTE.

E como voto.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e manter a Decisao recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 210319.0006/17-1, lavrado contra DOMINGOS COSTA
INDUSTRIAS ALIMENTICIAS S.A., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$103.679,44, acrescido das multas de 100%, prevista no art. 42, III da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das SessOes do CONSEF, 20 de maio de 2021.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

HENRIQUE SILVA DE OLIVEIRA — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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