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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. FALTA DE
RECOLHIMENTO. Trata-se de mercadorias sujeitas ao
regime de substituicdo tributdria e que o recorrente, na
condicdo sujeito passivo por substituicdo, ndo efetuou a
antecipacdo tributdria do ICMS quando da entrada das
mercadorias no territério baiano. Nao comprovada a
alegacdo recursal de que se tratam de operacdes de
devolucdes e muito menos de produtos a serem
descartados por se encontrarem vencidos. Razdes
recursais incapazes a reforma da Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntdrio interposto pelo sujeito passivo, em face da
Decisdo proferida no Acérdao JJF n° 0110-01/20-VD da 1* Junta de Julgamento Fiscal, que decidiu
pela Procedéncia do Auto de Infragdo, lavrado para exigir ICMS no valor de R$718.796,58, sob a
acusacdo de o sujeito passivo ter deixado de recolher o ICMS por antecipagdo, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo. Consta ainda que:

Esta infragdo ocorreu quando o contribuinte transferiu (CFOP 2409) mercadorias NCM 18063110, 18063210,
18069000 e 19053200, mais especificamente CHOCOLATE e KIT KAT BISCOITO CHOCOLATE e ndo fez a
antecipagdo tributdria do ICMS na entrada dessas mercadorias no estabelecimento, no periodo de 04/2018 a
12/2018. Neste periodo a empresa estava descredenciada e fez toda a antecipagdo tributdria dos chocolates
comprados na fabrica CHOCOLATES GAROTO, CFOP 2403, na entrada do estabelecimento. Pagou a
antecipagdo do estoque dessas mercadorias, no més 04 de 2018, e parou de fazer a substituicdo tributdria nas
saidas. Deveria ter feito, também, a antecipacdo das transferéncias recebidas das mesmas mercadorias (utiliza
inclusive a mesma codificagcdo). Conforme demonstrativos resumo e analitico em anexo.

O Acérdao recorrido julgou o Auto de Infracdo Procedente, nos termos a seguir:
VoTOo

Verifiquei que foram observados todos os requisitos que compdem o auto de infragcdo, previstos no art. 39 do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), Decreto n° 7.629/99.

Apesar de ndo se constituir em problema o envio das intimagdes referentes a este processo diretamente para o
advogado estabelecido pelo autuado, o ndo atendimento deste pedido ndo implica em nulidade do ato quando a
sua formalizac¢do ocorrer nos termos do art. 108 do RPAF.

No presente auto de infracdo é exigido de empresa que se dedica exclusivamente a atividade comercial ICMS
devido por antecipagdo tributdria total, decorrente de recebimentos de mercadorias adquiridas de terceiros,
incluidas no regime de substituicdo tributdria, em transferéncias interestaduais oriundas de outros
estabelecimentos da mesma empresa,

Em sua defesa, o autuado apresenta copia de diversas notas fiscais que estdo incluidas no demonstrativo de
débito, anexado das fls. 10 a 75, sob o argumento de tratarem-se de devolugées de mercadorias destinadas ao
descarte, por estarem com prazo de validade expirado. Entretanto, nos documentos trazidos pelo autuado, em
arquivo denominado “NFs — Devolugdo de mercadorias para descarte (CFOP 6152)”, no CD a fl. 178, consta
como natureza da operac¢do “Transferéncia de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros”, com CFOP
6152. Ndo hd no documento fiscal qualquer indica¢do de tratar-se de devolugcdo de mercadoria, nem que se
trata de mercadoria com prazo de validade expirado. O CFOP 2409, utilizado pelo autuado no registro dos
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respectivos documentos fiscais, confirma tratar-se de transferéncia de mercadoria adquirida ou recebida de
terceiros destinados a comercializagdo.

De acordo com a alinea “a” do inciso I do § 4° do art. 8° da Lei n° 7.014/96, é devido o imposto por
antecipagdo tributdria, na entrada da mercadoria ou bem no territorio deste Estado, enquadrada no regime de
substituigcdo tributdria. No § 8° do mesmo art. 8° da Lei n°® 7.014/96, ndo consta como excegdo para aplica¢do
da antecipacdo tributdria as transferéncias entre estabelecimentos da mesma empresa de mercadorias
adquiridas de terceiros destinadas a revenda. Logo, eis ai a base legal para a presente exigéncia fiscal.

Destaco que, ainda que tivesse ocorrido a transferéncia interestadual de mercadorias adquiridas de terceiros,
que anteriormente tivesse sido objeto de antecipagdo tributdria pelo autuado, a posterior devolugdo da
mercadoria também estaria sujeita a nova antecipag¢do tributdria, pois o valor da suposta antecipagdo
tributdria inicialmente feita jd deveria ter sido apropriado como crédito fiscal pelo autuado, nos termos do art.
300 do RICMS. A antecipagdo tributdria encerra a tributagdo nas operagoes internas subsequentes, mas, se as
mercadorias sdo objeto de nova saida interestadual, a antecipagdo anterior é desfeita pela apropriagdo como
crédito fiscal do valor do imposto antecipado.

Ao contrdrio do que afirmou o autuado, a autuante em momento algum reconheceu que o ICMS que estd sendo
exigido neste auto de infragcdo foi integralmente antecipado por ocasido de suposta aquisicdo anterior das
mercadorias autuadas. Houve referéncia pela autuante de uma antecipagdo feita pelo autuado referente a
mercadorias em estoque, cujo pagamento ocorreu em abril de 2018, mas ndo que a referida antecipagdo
decorresse das entradas das mercadorias descritas nas notas fiscais relacionadas no demonstrativo de débito
deste auto de infragdo.

\

Eventuais perdas posteriores a entrada de mercadorias em decorréncia da expiragdo do prazo de validade,
devem ser objeto de emissdo de nota fiscal para baixa de estoque, como de fato fez o autuado, conforme
documentos anexados no arquivo denominado “NFs — Baixa de estoque (CFOP 5927)”. Nesses casos, o valor
do crédito fiscal referente a entrada deve ser estornado e o valor do imposto antecipado deve ser apropriado
como crédito fiscal.

O disposto no § 2° do art. 289 do RICMS, estabelece excegcdes em relagdo a situagbes em que existem previsbes
expressas para que ndo sejam feitas a antecipagdo tributdria. Este comando transforma situa¢oes em que a lei
estabelecia a ndo obrigatoriedade da exigéncia da antecipagdo tributdria em obrigatoriedade. Esta
possibilidade estd prevista na parte inicial do § 8° do art. 8° da Lei n° 7.014/96, quando admite que o
regulamento crie disposi¢ées em contrdrio a ndo antecipagcdo do imposto, previstas expressamente no referido
dispositivo legal. Por obvio, que este dispositivo ndo se aplica ao presente auto de infra¢do, pois ndo se incluem
nas hipoteses do § 8° do art. 8° da Lei n°® 7.014/96, que impedem a exigéncia do imposto por antecipagdo
tributdria, as transferéncias entre estabelecimentos de uma mesma empresa com atividade estritamente
comercial.

Voto pela PROCEDENCIA do auto de infragdo.

No Recurso Voluntdrio, as fls. 2701 a 292 dos autos, inicialmente, o recorrente traca um
retrospecto dos fatos ocorridos enfatizando que o Auto de Infracdo foi lavrado a partir da
premissa falsa de que as mercadorias lhe devolvidas (em transferéncia) seriam objeto de posterior
comercializa¢do, motivo de se exigir o ICMS antecipado no ingresso de tais produtos no territorio
baiano. Afirma que, ao contrdrio do considerado pelo fisco, as mercadorias devolvidas (em
transferéncia) pelas filiais situadas em outros Estados estavam com prazo de validade vencido e
visavam o descarte/inutilizacdo, eis que imprdprios para comercializagdo, sendo evidente que
ndo houve saida posterior dessas mercadorias, logo, incabivel a cobranga do ICMS antecipagao.

Diz que ainda demonstrou que ja havia recolhido o ICMS antecipacdo na ocasidao da efetiva
aquisicdo das mercadorias (posteriormente devolvidas) e que as operagdes autuadas sdo, na
realidade, meras transferéncias (dessas mesmas mercadorias) entre estabelecimentos da Nestlé,
fatos que implicam a improcedéncia da acusacdo e que, inclusive, foram reconhecidos pelo
préprio Auto de Infragao.

Assim, defende que o Acérddo recorrido mostra-se absolutamente improcedente, ndo apenas
porque as mercadorias autuadas foram recebidas para inutilizacdo e descarte (¢ ndo para
comercializacdo), mas, também, porque inexiste base legal para a cobrangca do ICMS nas
transferéncias dos produtos autuados entre estabelecimentos da mesma empresa e niao hd
ocorréncia do fato gerador do ICMS nas transferéncias, tratando-se, na realidade, de mero
deslocamento fisico de mercadorias.
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Em seguida, passa a detalhar que no periodo de abril a dezembro de 2018, transferiu chocolates e
wafers adquiridos da Fébrica da Garoto, situado em Sao Paulo, para filiais da Nestlé localizadas
em outros Estados e que:

i) Escriturou as notas fiscais relativas as aquisi¢cdes do KitKat, com o CFOP 2403, recolhendo o
ICMS-antecipacao na entrada dessas mercadorias no territorio baiano;

ii) Posteriormente, transferiu o KitKat para estabelecimentos da Nestlé localizados em outros
Estados, sem o recolhimento do imposto (que ja havia sido integralmente antecipado na
entrada dos produtos no territério baiano).

iii)As filiais, por seu turno, escrituraram essas transferéncias com o CFOP 2409, objetivando a
posterior comercializacdo dos produtos com os varejistas.

Contudo, por uma questao puramente de demanda, parte das mercadorias transferidas as filiais
localizadas em outros Estados teve o prazo de validade expirado, impedindo sua comercializagao
para os atacadistas e/ou varejistas.

Assim, considerando que tais estabelecimentos ndo tém autonomia técnica, tampouco estrutura
fisica e/ou logistica para a destruicdo dos produtos alimenticios vencidos, promoveu-se a
devolucao (em transferéncia) dessas mercadorias a filial baiana para a inutilizacdo e descarte,
escriturando as notas fiscais de transferéncia, referentes as devolucdes dos chocolates vencidos,
com o CFOP 2409, a exemplo da Nota Fiscal n° 279.005 (fls. 122/123) e, em seguida, apdés a
inutilizacdo e descarte dos produtos vencidos, emitiu Notas Fiscais com CFOP 5927 — que indica o
lancamento efetuado a titulo de baixa de estoque decorrente de perda, roubo ou deterioracdo,
conforme Nota Fiscal n° 726.493 (fls. 162/163).

Aduz que os produtos alimenticios com prazo de validade vencido n3o podem ser
comercializados, sob pena, inclusive, de interdicdo, conforme previsto na Lei n° 6.437/77, que
dispde sobre as infracdes sanitdrias, restando evidente que ndo promoveu saidas subsequentes
das mercadorias autuadas, ndo havendo de se cogitar de incidéncia da antecipacdo do ICMS.

Alega, ainda, que o § 2° do art. 8° da Lei n° 7014/96 dispOe que o contribuinte baiano ndo terd de
recolher o ICMS-antecipacdo sobre as mercadorias que ingressarem no Estado da Bahia, se
recebé-las ja com o imposto antecipado.

Aduz que ainda que o ICMS ndo tenha sido retido e recolhido pelas filiais da Nestlé localizadas
em outros Estados, quando das devolucdes, é inegdvel que o imposto incidente sobre tais
mercadorias, jd havia sido antecipado pelo préprio recorrente na ocasido da entrada dessas
mercadorias no territério baiano e, por isso, incide a regra prevista no § 2° do art. 8° da Lei n°
7014/96 para afastar a exigéncia, encerrando-se a fase de tributa¢do, conforme previsto no art. 9°
da Lei n° 7.014/96.

Diante do exposto, entende necessdria a reforma do Acérdao recorrido para que seja reconhecida
a improcedéncia da exigéncia fiscal e, na hipdtese remota de tais argumentos ndo serem
acolhidos, ainda assim, diz que a exac¢do nao mercé subsistir pelo fato de nao haver base legal
para a cobranga do ICMS-antecipacdo nas transferéncias das mercadorias autuadas e, ainda, pela
inocorréncia de fato gerador do imposto nessas operagdes, visto que o art. 289, § 2°, do RICMS/BA
ndo contempla as operagdes autuadas que envolvem chocolates e wafers, como também porque
nas transferéncias entre estabelecimentos da mesma empresa, nao ha circulagdo
econOmica/juridica das mercadorias, inexistindo a ocorréncia do fato gerador do ICMS, conforme
restou sedimentado pelo Superior Tribunal de Justica, por meio da Sumula 166 que estabeleceu
que “nao constitui fato gerador do ICMS o simples deslocamento de mercadoria de um para outro
estabelecimento do mesmo contribuinte” e, para pdor fim a questdo, destaca que o STF
sedimentou, em recente julgamento, submetido a sistematica de Repercussdo Geral, que nao
incide ICMS no deslocamento de bens de um estabelecimento para outro do mesmo contribuinte
localizados em estados distintos, visto nao haver a transferéncia da titularidade ou a realizacdo
de ato de mercancia”.
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Por fim, requer provimento do Recurso Voluntario para julgar improcedente o Auto de Infracdo,
oportunidade em que indica o endereco da Lobo & de Rizzo Advogados, a Avenida Brigadeiro
Faria Lima, 3900, 3° andar, Itaim Bibi, CEP 04538-132, Sdo Paulo, Capital, aos cuidados de Marcelo
Bez Debatin da Silveira, para recebimento das intimacdes relativas a este processo administrativo.

vVOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto pelo contribuinte no sentido de modificar a Decisdo da
1* instancia de manter a exigéncia de R$718.796,58, sob a acusacdo de que o recorrente deixou de
recolher o ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as
transferéncias recebidas de mercadorias sob NCM 18063110, 18063210, 18069000 € 19053200,
relativas a CHOCOLATE e KIT KAT BISCOITO CHOCOLATE, sob CFOP 2409, provenientes de outras
unidades da Federagdo, no periodo de abril a dezembro de 2018 em que a empresa estava
descredenciada, conforme demonstrativos as fls. 9 a 75 dos autos.

Foi consignado, ainda, que neste periodo que estava descredenciado o recorrente fez na entrada
do estabelecimento toda antecipacdo tributdria dos chocolates, sob as mesmas codificagdes,
comprados na fdbrica CHOCOLATES GAROTO, sob CFOP 2403, pagou a antecipacio dos estoques
dessas mercadorias existentes no més abril de 2018 e parou de fazer a substituicdo tributdria nas
saidas.

Sendo assim, segundo a acusagdo fiscal, deveria também ter feito a antecipagdo relativa as
operacoes de transferéncias recebidas das mesmas mercadorias, objeto desta infracao.

A tese de defesa do sujeito passivo, posta na impugnagdo e reiterada na peca recursal, € de que
estas operacOes de transferéncias, objeto da exacao fiscal, referem-se as mercadorias devolvidas
pelas filiais situadas em outros Estados, as quais estavam com prazo de validade vencido, cujas
operacdes visavam o descarte/inutilizagdo, eis que impréprias para comercializacdo, sendo
evidente que ndo houve saida posterior dessas mercadorias, logo, incabivel a cobranga do ICMS
antecipacao.

Diz que ja havia recolhido o ICMS antecipacdo na ocasido da efetiva aquisicdo destas
mercadorias, posteriormente transferidas para as filiais e em seguida devolvidas, e que tais
operacdes autuadas sdo, na realidade, meras transferéncias dessas mesmas mercadorias entre
estabelecimentos da Nestlé, sob CFOP 2409, sendo, em seguida, inutilizadas e descartadas como
produtos vencidos, através de notas fiscais sob CFOP 5927, que indica o lancamento efetuado a
titulo de baixa de estoque decorrente de perda, roubo ou deterioracdo, a exemplo da Nota Fiscal
n° 726.493 (fls. 162/163), fatos que implicam a improcedéncia da acusacao.

Alega também inexistir base legal para a cobranca do ICMS nas transferéncias dos produtos
autuados entre estabelecimentos da mesma empresa, pois nao ha ocorréncia do fato gerador do
ICMS nas transferéncias, tratando-se, na realidade, de mero deslocamento fisico de mercadorias,
nos termos da Sumula 166 e recente decisdo do STF, submetido a sistemdtica de Repercussao
Geral.

Aduz que ainda que o ICMS ndo tenha sido retido e recolhido pelas filiais da Nestlé localizadas
em outros Estados, quando das devolugdes, é inegdvel que o imposto incidente sobre tais
mercadorias, j4 havia sido antecipado pelo proprio recorrente na ocasido da entrada dessas
mercadorias no territério baiano e, por isso, incide a regra prevista no § 2° do art. 8 da Lei n°
7014/96 para afastar a exigéncia, encerrando-se a fase de tributacdo, conforme previsto no art. 9°

da Lei n° 7.014/96.

Da andlise das pecas processuais verifica-se que as razdes recursais sdo incapazes a reforma da
Decisdo recorrida, sendo vejamos:

Primeiro porque, como consignado na Decisdo recorrida e se pode constatar as fls. 10 a 75 dos
autos, os documentos fiscais que sao objeto da exagdo fiscal de ICMS por antecipagdo dizem
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respeito as operacdes de transferéncia, sob CFOP 2409, de mercadorias destinadas ao
estabelecimento autuado, relativas aos produtos sob NCM: 1806.3110 (chocolate recheado);
1806.3210 (chocolate ndo recheado); 1806.9000 (outros, a exemplo de achocolatados, assim
entendidos os produtos a base de chocolate, em p6 ou em granulos) e 1905.3200 (waffles e wafers),
cujas mercadorias e respectivos NCM encontram-se arroladas nos itens 11.2, 11.3, 11.4 e 11.24 do
Anexo I do RICMS, com redagdo vigente para o ano de 2018, relativo as mercadorias sujeitas a
substituicdo ou antecipagdo tributdria, cuja antecipagdo tributdria é devida nos termos previstos
no art. 8, § 4°, da Lei n° 7.014/96 e no art. 289 do Decreto n° 13.780/12, RICMS/BA), a seguir
transcritos:

Art. 8° Sdo responsdveis pelo langcamento e recolhimento do ICMS, na condigcdo de sujeitos passivos por
substituigcdo, devendo fazer a retengdo do imposto devido na operagdo ou operacdes a serem realizadas pelos
adquirentes, bem como do imposto relativo aos servigos prestados:

[..]

§ 4° Serd devido o imposto por antecipagdo tributdria, observado o disposto no § 6° do art. 23 desta Lei:

I - na entrada da mercadoria ou bem no territorio deste Estado ou no desembaraco aduaneiro, tratando-se
de:

a) mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributdria;

Art. 289. Ficam sujeitas ao regime de substituicdo tributdria por antecipagdo, que encerre a fase de tributagdo,
as mercadorias constantes no Anexo 1 deste regulamento.

Segundo porque, por se tratar de mercadorias fungiveis, ou seja, sem identidade prépria e
passivel de ser substituidas por outra da mesma espécie, qualidade, quantidade e valor, nao ha
como vincular e muito menos atestar que tais mercadorias recebidas em transferéncia pelas filais
localizadas em outros Estados da Federacdo, sdo as mesmas que foram descartadas e inutilizadas
como produtos vencidos pelo estabelecimento autuado, conforme alega, através de notas fiscais
sob CFOP 5927, que indica o lancamento efetuado a titulo de baixa de estoque decorrente de
perda, roubo ou deterioragdo, tendo em vista nao haver nos documentos fiscais de transferéncia,
sob CFOP 2409, qualquer indicagdo de tratar-se de devolucao de mercadoria, nem de mercadoria
com prazo de validade expirado.

O fato é que as notas fiscais relacionadas pelo autuante, que foram emitidas pelas filiais do
proprio sujeito passivo, atestam tratar-se de operacoes de transferéncias e, obviamente, nao
fazem qualquer alusdo de tratar-se de operacdes de devolu¢des e muito menos de produtos a
serem descartados por se encontrarem vencidos, o que, numa visdo légica e racional, ndo seria
admissivel tal deslocamento, os quais implicam em custos de transportes, de mao-de-obra,
tempo, etc., para se efetivar um descarte que poderia ser feito nos estabelecimentos dos préprios
remetentes, fato este ndo muito bem justificado pelo apelante. Enfim, os documentos atestam tipo
de operacdo, de natureza de transferéncia, a qual ndo respalda as alegagdes recursais.

Para corroborar com tal entendimento, registre-se ainda que a alegacdo recursal de que “Em
segundo momento, apos a inutilizacdo e descarte dos produtos vencidos, a Recorrente emitiu
Notas Fiscais com CFOP 5927 — que indica justamente o lancamento efetuado a titulo de baixa de
estoque decorrente de perda, roubo ou deterioragcdo” (fls. 162/177), ndo estabelece qualquer
vinculagdo dos referidos documentos fiscais aquelas operacdes de mercadorias recebidas em
transferéncias, visto que o “Docnum” nelas consignadas, no campo de “Dados Adicionais”, nao
correspondem a nenhum dos documentos fiscais arrolados pelo fisco, as fls. 10 a 75 dos autos.

No tocante a alegacao recursal de inexistir base legal para a cobranga do ICMS nas transferéncias
dos produtos autuados entre estabelecimentos da mesma empresa, pois nao ha ocorréncia do fato
gerador do ICMS nas transferéncias, tratando-se, na realidade, de mero deslocamento fisico de
mercadorias, nos termos da Sumula 166 e recente decisdo do STF, submetido a sistematica de
Repercussdo Geral, hd de registrar que, apesar de o préprio sujeito passivo tributar as operagoes
de transferéncia, destacando o ICMS nos documentos fiscais, tal argumentacao nao se presta para
elidir a exacao fiscal, em andlise, eis que se trata de exigéncia da antecipagcdo do ICMS, quando
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das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, relativo ao imposto
devido nas operacgdes internas e subsequentes aquelas entradas, encerrando a fase de tributacao,
conforme previsto no art. 9° da Lei n° 7.014/96. Portanto, a tributacdo sobre a operacdo de
transferéncia, alegada pelo recorrente, ndo se confunde com a antecipacdo tributdria, objeto do
Auto de Infracdo, inerente as operacdes internas e subsequentes.

Por fim, quanto a alegacdo de que o imposto incidente sobre tais mercadorias, ja havia sido
antecipado pelo préprio recorrente na ocasiao da entrada dessas no territorio baiano e, por isso se
deve afastar a exigéncia, encerrando-se a fase de tributacdo, conforme previsto no art. 9° da Lei n°
7.014/96, ha de registrar que desprezando as consideracdes ja feitas de se tratar de bem fungivel e
considerando a hipétese de que tais operacdes, efetivamente, foram devolucdes de produtos
anteriormente transferidos pelo recorrente para suas filiais localizadas em outros entes da
Federacdo, cujas mercadorias haviam sido adquiridas de terceiros e que, naquela oportunidade,
foram objeto de antecipagdo tributdria pelo autuado, mesmo assim, em nada modificaria tal
obrigacdo de o recorrente realizar a antecipacdo do ICMS sobre as operagdes de transferéncias
recebidas das filiais, salvo se provado o alegado descarte daquelas mercadorias, o que nao
ocorreu, eis que, como bem consignado na Decisdo recorrida, o valor da suposta antecipagao
tributdria inicialmente feita, certamente, foi apropriado como crédito fiscal pelo contribuinte,
como ressarcimento do imposto antecipado, nos termos do art. 300, I, do RICMS, abaixo
transcrito, quando das hipotéticas saidas em transferéncias, as quais, supostamente,
posteriormente foram devolvidas:

Art. 300. O contribuinte que tiver recebido mercadoria com retengdo ou antecipagdo do imposto poderd,
mediante lancamento no Registro de Apuragdo do ICMS, no quadro “Crédito do Imposto - Outros Créditos”,
com a expressdo “Ressarcimento - substituicdo tributdria”, creditar-se:

I - da parcela do imposto retido ou antecipado, correspondente a operagdo de saida subsequente da mesma
mercadoria que vier a realizar com iseng¢do ou amparada por ndo-incidéncia;

Do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio para manter inalterada a Decis@o
recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisao recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 269140.0005/19-3, lavrado contra NESTLE BRASIL
LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de
R$718.796,58, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II, “d” da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 21 de maio de 2021.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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