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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0140-12/20-VD

EMENTA: ICMS. 1. BENEFICIOS FISCAIS. PROGRAMA
DESENVOLVE. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS DESTINADAS AO
CONSUMO DO ESTABELECIMENTO. FALTA DE

PAGAMENTO DO IMPOSTO. E devido o pagamento da
diferenca do imposto entre as aliquotas internas e
interestaduais nas aquisicdes de mercadorias destinadas
ao consumo do estabelecimento autuado, a exemplo de
abragadeira, adaptador, anel de regulagem, arruela de
vedacdo, bucha, botina, cabo, calca masculina,
calibrador, cartucho filtro, kit de reparo, kit anéis,
lampadas fluorescentes, macacdo manga curta, haja
vista que se trata de pecas de reposi¢do, desse modo,
destinados ao uso e consumo do estabelecimento.
Entretanto, entre os itens arrolados na autuagio,
discriminados nas planilhas elaboradas pelo autuante,
existem aqueles que, de fato, estio amparados pelo
diferimento do ICMS aduzido pelo Autuado, por se
tratar de ativo permanente vinculado ao processo
produtivo do autuado, cabendo, desse modo, a exclusao
dos respectivos valores da exigé€ncia fiscal. Cabivel,
também, a exclusdo dos valores exigidos na autuacdo
atinentes aos insumos que participam do processo
produtivo do Autuado. Refeitos os cdlculos. Reduzido o
valor do débito. Infracdo parcialmente subsistente. 2.
OPERACOES TRIBUTAVEIS DECLARADAS COMO NAO
TRIBUTAVEIS. Autuado elide a autuacdo ao comprovar
que as operacdes de saidas realizadas, de fato, estavam
amparadas pela isencdo prevista no Art. 21, II do
RICMS/97. O proprio Autuante, na Informacdo Fiscal,
reconheceu assistir razdo ao Autuado. Infracdo

insubsistente. 3. DIFERIMENTO. FORNECIMENTO DE
REFEICOES. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO

PELO DESTINATARIO. Autuado elide parcialmente a
autuacdo, ao comprovar a existéncia de equivocos no
levantamento levado a efeito pelo Autuante, bem como,
ao comprovar que parte do valor do imposto exigido
fora recolhida antes do inicio da agdo fiscal. Foram
excluidas também as operagdes realizadas fora do
estabelecimento, com base em Parecer da PGE/PROFIS.
Infragdo insubsistente. 4. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS
NO REGISTRO DE ENTRADAS. MULTA. a) MERCADORIAS
RELATIVAS A OPERACOES TRIBUTAVEIS. Autuado
comprovou que entre as notas fiscais arroladas na
autuacdo, existiam aquelas que foram escrituradas

ACORDAO CJF N°0140-12/21-VD 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

RELATORIO

regularmente. O préprio Autuante, na Informacao Fiscal,
reconheceu assistir razdo ao Autuado. Excluidas da
exigéncia as Notas Fiscais regularmente escrituradas
pelo Autuado. Retificada de oficio a multa de 10%, para
1%, em face da nova redacao do inciso IX do Art. 42 da
Lei n° 7.014/96, dada pela Lei n° 13.461/15, que passou a
multa de 10%, para 1% do valor comercial do bem,
mercadoria ou servigo sujeitos a tributacao, que tenham
entrado no estabelecimento ou que por ele tenham sido
utilizados sem o devido registro na escrita fiscal.
Retificacdo fundamentada no Art. 106 do Cdédigo
Tributdrio Nacional, que determina que a lei aplica-se a
ato ou fato pretérito, tratando-se de ato ndo
definitivamente julgado, quando lhe comine penalidade
menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da
sua pratica. Refeitos os cdlculos. Reduzido o valor do

débito. Infracdo 4 parcialmente subsistente. b)
MERCADORIAS RELATIVAS A OPERACOES NAO

TRIBUTAVEIS. Autuado comprovou, que entre as Notas
Fiscais arroladas na autuacdo, existiam aquelas que
foram escrituradas regularmente. O proprio Autuante, na
Informacao Fiscal, reconheceu assistir razao ao Autuado
e excluiu da exigéncia fiscal as Notas Fiscais
regularmente escrituradas. Quanto as demais Notas
Fiscais arroladas neste item da autuagdo, efetivamente,
ndo foram escrituradas. Infracdo 5 parcialmente
subsistente. 5. DEVOLUCAO DE MERCADORIA. FALTA DE
DESTAQUE DO IMPOSTO NO DOCUMENTO FISCAL.
Trata-se de materiais de uso e consumo, cujo crédito é
vedado pela legislacdo, ndo cabendo o recolhimento do
imposto por conta das devolugdes. Infracdo
insubsistente. 6. IMPORTACAO. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Os bens importados e os
materiais de uso/consumo, objetos da autuacdo, nao
estdo amparados pelo diferimento do imposto previsto
no Programa DESENVOLVE. Infracdo subsistente.
Indeferido o pedido de diligéncia. Recurso de Oficio
NAO PROVIDO. Recurso Voluntirio PARCIALMENTE
PROVIDO. Decisdo ndo uninime.

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntdrio, interpostos contra Decisdo que julgou pela
Procedéncia Parcial do Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 30/09/2013, no valor de
R$4.690.883,48, em razdo das seguintes irregularidades:

Infragdo 01 - 06.02.01 - Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo e destinadas a
consumo do estabelecimento, nos meses de janeiro e marco a dezembro de 2009, janeiro, margo, maio,
setembro, outubro e dezembro de 2010, janeiro, marco a dezembro de 2011 e janeiro a outubro e dezembro de
2012, sendo exigido ICMS no valor de R$4.143.734,32, acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, 1, “f”,
da Lei n° 7.014/96. Infragdo foi julgada procedente em parte e é objeto dos Recursos de Oficio e Voluntdrio.

Consta que o Autuado adquiriu mercadorias provenientes de outros Estados, destinadas a uso e consumo ou
ativo ndo vinculado ao processo produtivo do estabelecimento, entretanto, quando do langamento no Livro de
Apuragdo do ICMS, seja por que lancou equivocadamente alguns itens que de fato sdo materiais de uso e
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consumo, mas que foram langados como ativo imobilizado, efetuou lancamentos a débitos em valores inferiores
aos efetivamente devidos relativas em tais operagées, omitindo recolhimentos do imposto.

Infragcdo 02 - 02.01.03 - Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributdveis como ndo
tributdveis, regularmente escrituradas, nos meses de janeiro a dezembro de 2009 e janeiro a junho e agosto a
dezembro de 2010, sendo exigido ICMS no valor de R$9.605,62, acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42,
I, “a”, da Lei n° 7.014/96. Infracdo foi julgada improcedente e é objeto do Recurso de Oficio.

Consta que o Autuado promoveu saidas de mercadorias tributadas acobertadas pelo CFOP 5.102, porém ndo
ofereceu a tributagdo o imposto incidente sobre tais operagoes, omitindo recolhimentos de ICMS.

Infracdo 03 - 03.03.03 - Recolheu a menor ICMS substituido por diferimento, na condigdo de responsdvel pelo
imposto diferido, em razdo de ndo agregar na base de cdlculo do imposto o valor a este correspondente, nos
meses de marco a maio e julho a dezembro de 2009 e janeiro a junho, agosto, setembro e novembro de 2010,
sendo exigido ICMS no valor de R$181.246,09, acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, I, “f”, da Lei
n®7.014/96. Infragdo foi julgada procedente em parte e é objeto dos Recursos de Oficio e Voluntdrio.

Infragcdo 04 - 16.01.01 - Deu entrada no estabelecimento de mercadorias, bens ou servigos sujeitos a tributagdo
sem o devido registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro a agosto e outubro a dezembro de 2009 e janeiro,
abril e junho de 2010, sendo aplicada multa no valor de R$73.609,42, correspondente a 10% do valor das notas
fiscais ndo registradas, prevista no Art. 42, IX, da Lei n° 7.014/96. Infracdo foi julgada procedente em parte e é
objeto dos Recursos de Oficio e Voluntdrio.

Infragdo 05 - 16.01.02 - Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o devido registro
fiscal, nos meses de janeiro a novembro de 2009 e janeiro e abril de 2010, sendo aplicada multa no valor de
R$10.310,24, correspondente a 1% do valor das notas fiscais ndo registradas, prevista no Art. 42, XI, da Lei n°
7.014/96. Infracdo foi julgada procedente em parte e € objeto dos Recursos de Oficio e Voluntdrio.

Infracdo 06 - 02.01.05 - Deixou de recolher ICMS na devolugcdo de mercadorias tributdveis, cuja entrada foi
escriturada com utilizacdo de crédito, e a respectiva saida se deu com documento fiscal sem destaque de
imposto, nos meses de janeiro a dezembro de 2009 e janeiro a maio e agosto a dezembro de 2010, sendo exigido
ICMS no valor de R$41.491,63, acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, II, “a”, da Lei n°® 7.014/96.
Infracdo foi julgada procedente e é objeto do Recurso Voluntdrio.

Consta que o Autuado promoveu saidas por devolugdo de material de uso e consumo e ndo se debitou do ICMS
incidente em tais operagdes, omitindo recolhimento de ICMS.

Infragdo 07 - 12.02.01 - Deixou de recolher o ICMS devido pelas importagoes tributadas pelo estabelecimento,
nos meses de maio, agosto e novembro de 2009, sendo exigido ICMS no valor de R$230.886,16, acrescido da
multa de 60%, prevista no Art. 42, Il, “f”, da Lei n° 7.014/96. Infracdo foi julgada procedente e é objeto do Recurso
Voluntdrio.

Consta que o Autuado efetuou importagdo de bens destinados a edificacées, conforme Declaragdo de Importagdo n°
09/0657965-6, e ndo recolheu o ICMS devido por tal operagdo, omitido recolhimentos de ICMS, referentes as
Declaragées de Importagdo n°® 09/06577985-6, de 27/05/2009, 09/1525165-0, de 05/11/2009, e 09/1007684-1, de
04/08/2009.

A 1° JJF decidiu pela Procedéncia Parcial do Auto de Infracdo, em decisdo unanime, mediante o
Acérdao n° 0061-01/18 (fls. 1.064 a 1.093), com base no voto do Relator a seguir transcrito:

“O Auto de Infragcdo em exame versa sobre exigéncia de crédito tributdrio em decorréncia do cometimento de
sete infragoes a legislacdo do ICMS imputadas ao autuado.

Inicialmente, cabe consignar que considero os elementos que compdem o presente processo suficientes para
formagdo do meu convencimento e decisdo da lide, razdo pela qual, com fulcro no art. 147, I, “a” , do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto n® 7.629/99, indefiro o pedido
de realizagcdo de novas diligéncias formulado pelo impugnante.

No mérito, no que concerne a infracdo 1, a acusagdo fiscal é de que autuado deixou de recolher ICMS
decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias oriundas de
outras unidades da Federagdo e destinadas a consumo do estabelecimento.

Observo que impugnante rechaga esta infragdo sustentando que descabe a autuagdo, em face de ser beneficidrio
do Programa DESENVOLVE e, desse modo, as aquisi¢ées terem ocorrido com o diferimento do lancamento e
pagamento do imposto.

De fato, constato que o autuado é beneficidrio do Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo
Econémica do Estado da Bahia - DESENVOLVE instituido pela Lei n° 7.980/2001, nos termos da Resolugcdo n°
33/2004, posteriormente alterada pela Resolugdo de n°® 10/2006, e na sua habilitagdo consta o diferimento do
langamento e do pagamento do ICMS relativo as aquisi¢ées de bens destinados ao ativo fixo, para o momento
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em que ocorrer a sua desincorporagdo, nas seguintes hipoteses:

a) nas operagoes de importagdo de bens do exterior;
b) nas operagées internas relativas as aquisi¢oes de bens produzidos neste Estado;
¢) nas aquisi¢oes de bens em outra unidade da Federagdo, relativamente ao diferencial de aliquotas.

O exame dos elementos que compdem o presente processo atinente a este item da autuacdo, permite constatar
que se trata de infragdo que versa sobre matéria recorrente no ambito deste CONSEF, inclusive em Auto de
Infragdo no qual o autuado figurou no polo passivo, a exemplo do Acérdao JJF N° 0244-04/13, cuja decisdo de
Primeira Instdancia restou mantida pela 2 Camara de Julgamento Fiscal, conforme o Acordao CJF N°. 0351-
12/14.

No referido Acorddao CJF N°. 0351-12/14, cujos excertos do voto sdo reproduzidos abaixo a titulo ilustrativo, o
ilustre Conselheiro/Relator consignou sobre o mesmo tipo de conduta infracional imputada ao autuado de que
cuida este item da autuacdo no Auto de Infragdo em tela o seguinte:

[...]

Trata o presente de Recurso Voluntdrio, tempestivo, interposto pelo contribuinte, a rigor do art. 169, inciso
I, alinea “b”, do Decreto n°7.629/99 — RPAF, no sentido de modificar a Decisdo da 4° Junta de Julgamento
Fiscal deste CONSEF, com o propdsito de desobrigd-lo do pagamento do imposto exigido no presente Auto
de Infragdo.

Cinge-se o presente Recurso a apreciacdo das razbes recursais atinentes a Decisdo de primo grau que
julgou procedentes as acusagoes fiscais de que o Sujeito Passivo deixou de recolher ICMS decorrente da
diferenga entre as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras
unidades da Federagdo e destinadas a consumo do estabelecimento; Deixou de recolher o ICMS devido
pelas importagdes tributadas realizadas pelo estabelecimento, mercadorias destinadas ao uso e consumo
classificados equivocadamente como destinadas ao ativo permanente; Utilizou indevidamente crédito fiscal
de ICMS referente a aquisicdo de material para uso e consumo do estabelecimento; e deu entrada no
estabelecimento de mercadoria ndo tributdvel sem o devido registro na escrita fiscal.

Referente as infracées 1, 2 e 3, todas correlacionadas entre si, a tese recursal atine ao fato de que as
mercadorias que deram azo a acusagdo fiscal foram efetivamente adquiridos, na sua grande maioria, para
compor o maquindrio do seu parque de mineragdo em virtude da implementacdo de projetos de
modernizagdo e ampliagdo, o que torna tais mercadorias classificdveis como bens do ativo permanente.

Pois bem, analisando os autos, e tomando como referéncia as definicoes de bens para o ativo fixo e
permanente, bem como dos bens destinados ao uso e consumo, as quais deixo de tecer maiores
consideragoes, vejo que a andlise da querela deve ser feita tomando-se por base as mercadorias em
referéncia, pois, elas, e apenas elas, é que terdo o conddo de definir a manutengdo ou ndo nas acusagoes
fiscais.

Nesse terreno, analisando item a item, a exemplo de anel de vedacdo, rolamento, radiador de mdquina,
mangote, conjunto de polia motriz, rotor, kit vedacdo, vdlvula, trilho de agco, mangueira, retentor, vejo, de
plano, que tais itens jamais poderias ser destinados ao ativo permanente do recorrente, conquanto, tem
caracteristicas eminentemente de pecas de reposicdo, ou seja, itens destinados ao uso e consumo.

Avangando, ainda que se pretendesse entender que os itens inicialmente mencionados seriam do ativo
permanente, a rigor da jurisprudéncia assente neste CONSEF, haveria que se demonstrar que os referidos
itens participam diretamente das diversas etapas do processo produtivo, sendo consumidos ou passando a
fazer parte do produto final, a exemplo dos itens bola de aco, cal, catalizador, hidroxido de sodio, floculante,
cianeto, carvdo ativado, dcido, tetraborato de sodio, carbonato de soédio, nitrato de sédio.

Assim, considerando que da descrigdo dos produtos objeto das infracdes 1, 2 e 3, fls. 461/464, 35/45 e
513/515, ndo incorporam a propriedade da perenidade exigivel aos bens do ativo imobilizado, sendo
entendidos como mercadorias destinadas a reposicdo e troca, entendo que nenhum reparo merece a Decisdo
recorrida.

Portanto, acorde com o entendimento esposado no Acorddo acima invocado e reproduzido, os itens arrolados
neste item da autuagdo, a exemplo de abragadeira, adaptador, anel de regulagem, arruela de vedagdo, bucha,
botina, cabo, calca masculina, calibrador, cartucho filtro, kit de reparo, kit anéis, ldmpadas fluorescentes,
macacdo manga curta, ndo sdo bens destinados ao ativo permanente do estabelecimento, haja vista que se trata
de pegas de reposicdo, desse modo, destinados ao uso e consumo, sendo, desse modo, procedente a exigéncia
quanto a todos os itens desta natureza indicados no levantamento levado a efeito pelo autuante, conforme as
planilhas que elaborou acostadas aos autos, inclusive em midia magnética (CD).

Entretanto, verifico que entre os itens arrolados na autuac¢do, discriminados nas planilhas elaboradas pelo
autuante, existem aqueles que, de fato, estdo amparados pelo diferimento do ICMS, por se tratar de ativo
permanente vinculado ao processo produtivo do autuado, no caso rompedor hidrdulico (R$27.229,40), bombas
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d’dgua (R$5.602,17), inversor de frequéncia (R$21.301,61), cabendo, desse modo, a exclusdo dos valores
respectivos exigidos no valor total de R$54.133,18.

Do mesmo modo, cabivel a exclusdo dos valores referentes aos itens arrolados na autuacdo, dcido cloridrico
(R$19.033,65) e dcido nitrico (R$5.320,77) por se tratar de insumos que participam do processo produtivo do
autuado, no total de R$24.354,42.

Diante do exposto, com a exclusdo do valor total de R$78.487,60, esta infragcdo é parcialmente subsistente no
valor de R$4.059.008,37, conforme demonstrativo abaixo, devendo ser homologado o pagamento do valor do

débito reconhecido pelo autuado.

PRODUTOS E VALORES EXCLUIDOS
OCORR | | Nt | ROMP. | BOMBA INV. Ac. AC | ppine e MOETA
HIDRAULICO | D'AGUA | FREQUENCIA | CLORIDRICO | NITRICO :
31/01/2009 | 623835 623835 |60
31/03/2009 | 27.228,54 27.228,54| 60
30/04/2009 | 101.752.83 115172 10060111 |60
31/05/2009 | 25.620.29 746,85 24.873.44| 60
30/06/2009 | 82.485,52 1.941,80 §0.543,72| 60
31/07/2009 | 117.444,13 11744413 |60
31/08/2009 | 204.710.37 2047103760
300092009 | 177.762.74 177.762.74 |60
31/10/2009 | 54.096,37 10573 53.990.64| 60
30/11/2009 | 23.814,93 647,27 23.167,66 |60
31/12/2009 | 15.362,92 153629260
31/01/2010 | 1.22095 7200 12918 101977 60
31/03/2010 | 2.810,91 1442940 163,38 1178187 60
31/05/2010 | 4.913,70 845,42 40682860
300092010 | 60.224,25 5.400,00 12918 5469507 60
31/10/2010 | 20.664,42 86,40 20.578,02| 60
31/12/2010 | 106.935.86 9720 9689| 106.741,77| 60
31/012011 | 27.519.23 275192360
31/03/2011 | 97.16637 2,46 97.163,91 60
30/04/2011 | 34881035 374000 34507035 60
31052011 | 118.957,64 509,80 11844784 60
30/06/2011 | 167.577.45 175,00 16740245 |60
31/07/2011 | 30.842,63 36013 3048250 60
31/08/2011 | 78.745,80 78.74580 | 60
30092011 | 43.837,29 4383729 60
31/10/2011 | 191.850,96 191.850,96 |60
30/11/2011 | 301.501.66 1679700 58939 28411527 60
31/12/2011 | 233.107,61 59.78 818,65 23222918 |60
31012012 | 57.293,47 57.293.47| 60
260022012 | 25.089,55 168,00 24.921,55 |60
31/03/2012 | 104.579,12 138,00 10444112 60
300042012 | 38.248,75 13800 3811075 60
31/05/2012 | 16745538 159,60 167.295.78 |60
30/06/2012 | 82.879.21 179,90 826993160
31072012 | 55.098,07 55.098,07 |60
31/08/2012 | 203.321,65 203.321,65 60
30092012 | 73.191.37 150,00 73.04137| 60
31/10/2012 | 236.078.37 12.800,00 2232783760
31/12/2012 | 427.295,31 15.659.47 4116358460
TOTAL | 4.143.734,32 27.22940| 5.602,17| 2130161 19.033,65 532077 | 4.077.028,59

No tocante a infragdo 2, constato que assiste razdo ao impugnante. Efetivamente, descabe a exigéncia fiscal de
que cuida este item da autuagdo, haja vista que as operagdes de saidas realizadas pelo contribuinte objeto da
autuagdo estavam amparadas pela isengdo prevista no art. 21, 1I, do RICMS/BA/97, portanto, ndo sendo
tributadas. Verifico que o proprio autuante na Informagdo Fiscal reconheceu assistir razdo ao autuado.

Diante disso, este item da autuagdo é insubsistente.

Relativamente a infracdo 3, em face de seu exame envolver diversos aspectos aduzidos pela impugnante,
considero pertinente tecer consideracoes sobre cabe topico suscitados, para uma melhor compreensdo do
deslinde da questdo, conforme procedo abaixo:

(i) o autuado alega a existéncia de lancamento em duplicidade da Nota Fiscal n°® 148, no valor de R$176,52. O
autuante acatou a alegagdo defensiva, contudo, esclareceu que o valor a ser excluido é de R$204, 16.

De fato, assiste razdo ao autuado quanto a duplicidade de exigéncia atinente a Nota Fiscal n° 148, contudo, ndo
no valor de R$176,52, mas sim no valor de R$204,16, conforme esclarecido pelo autuante na Informacdo
Fiscal. Assim sendo, cabivel a exclusdo do valor de R$204,16;

(it) o autuado alega que devem ser excluidos da autuacdo os valores atinentes as Notas Fiscais emitidas pelos
fornecedores JOSEMAR SILVA CAVALCANTE, CRISTINA MARIA DA SILVA SAUDE, EMPRESA SERTANEJA
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DE HOTEIS LTDA, E ROCHA DESSA, TNM LIMA ROCHA & CIA LTDA, NK COMERCIO E PRESTACOES
DE SERVICOS LTDA E MR CORDEIRO & FILHO LTDA, por ndo se configurar, nestes casos, a hipdtese
genericamente prevista na norma apta a ensejar o lancamento diferido do ICMS, i.e, para o momento em que
ocorrer a entrada no estabelecimento do adquirente, impondo-se, em consequéncia, a exclusdo do valor total de
R$3.897,40, conforme planilha que colacionou (doc. 09).

No caso dessa alegacdo ndo hd como prosperar a pretensdo defensiva. Assiste razdo ao autuante quando diz
que, o fato de as refeicoes terem sido consumidas no estabelecimento fornecedor, ndo descaracteriza o
diferimento a que estavam submetidas as operagdes, haja vista que se trata de mera circunstdncia espacial, pois
0 que as caracterizam como sujeitas a regime de diferimento, é a existéncia de contratos celebrados entre o
autuado e os fornecedores com o propdsito de fornecimento de refeicoes aos empregados da empresa
contratante.

Efetivamente, no caso, na fica ao talante dos empregados da empresa decidir quanto ao estabelecimento
fornecedor, mas sim ao autuado na forma dos contratos firmados com os estabelecimentos fornecedores das
refeicdes. Pertinente o registro feito pelo autuante no sentido de que, se os empregados ndo quisessem pagar
por suas proprias refeicdes teriam que se alimentar nos restaurantes contratados para tal fim, situacdo
totalmente diversa daquelas em que os empregados pagam com seus proprios recursos as despesas incorridas
com alimentagcdo para posterior ressarcimento por parte do empregador, a vista do documento fiscal
comprobatorio do encargo.

Também relevante o registro feito pelo autuante de que, o empregado ndo recebeu nota fiscal pela refeicdo
consumida, jd que o referido documento, sequer foi emitido no momento do fornecimento da refeigcdo, jd que a
fatura com a cobranga das refeicbes deverd ser emitida na forma especificada no contrato pela empresa
fornecedora, fazendo nela constar o total das refeicbes fornecidas aos empregados do autuado sem a
necessidade de identificagcdo dos reais “consumidores alimentandos efetivos”, e em nome, ndo dos empregados,
mas da contratante, diferente de quando o empregado paga por sua propria refeicdo para futuro ressarcimento,
quando a nota constard como adquirente o empregado ou consumidor final da refeicdo adquirida.

Diante disso, correta a manutengdo da exigéncia fiscal no tocante as Notas Fiscais emitidas pelas empresas
fornecedoras de refeicoes aos empregados do autuado, no caso JOSEMAR SILVA CAVALCANTE, CRISTINA
MARIA DA SILVA SAUDE, EMPRESA SERTANEJA DE HOTEIS LTDA, E ROCHA DESSA,TNM LIMA
ROCHA & CIA LTDA, NK COMERCIO E PRESTACOES DE SERVICOS LTDA E MR CORDEIRO & FILHO
LTDA, no total de R$3.897,40;

(iii) o autuado alega a existéncia de inconsisténcias no que se refere a delimitagdo da base imponivel
perpetrada pelo autuante sob a sistemdtica de gross up, as quais cuidou de evidenciar no demonstrativo
colacionado sob a rubrica de doc. 10, que indica diferencas da ordem de R$14.623,44. O autuante na
Informacdo Fiscal ndo se pronunciou sobre esta alegagdo defensiva.

Entretanto, verifico que assiste razdo ao autuado. De fato, houve um equivoco na sistemdtica adotada pelo
autuante, haja vista que na apuragdo do imposto devido, apesar de ter utilizado corretamente a aliquota de 4%,
ao proceder os cdlculos considerou equivocadamente a aliquota de 12%.

Diante disso, cabe a exclusdo do valor de R$14.623,44, conforme apontado pelo autuado.

(iv) o autuado alega que feitos esses ajustes, remanesceria exigéncia no montante de R$ 162.548,83, conforme
demonstrativo reproduzido abaixo:

Valor autuado (A) R$ 181.246,09
Lancamento diiplice NF n° 148 (B) R$ 176,42
Refeicoes que ndo ingressaram no estabelecimento (C) R$ 3.897,40
Inconsisténcias gross up (D) R$ 14.623,44
Exigéncia remanescente apos ajustes (E = A-B-C-D) R$ 162.548,83

Na realidade, conforme consignado no item (i) do exame desta infracdo, o lancamento em duplicidade da Nota
Fiscal n° 148, ndo foi no valor de R$176,52, mas sim no valor de R$204, 16.

Do mesmo modo, conforme explanado no item (ii), o valor de R$3.897,40 é devido, portanto, sendo mantido na
autuagdo.

Em face disso, o valor remanescente apontado pelo autuado no demonstrativo acima reproduzido nédo seria
R$162.548,83, mas sim de R$166.418,49, conforme demonstrado abaixo:

Valor autuado (A) R$ 181.246,09
Langamento diiplice NF n° 148 (B) R$ 204,16
Refeicoes que ndo ingressaram no estabelecimento (C) 0
Inconsisténcias gross up (D) RS 14.623,44
Exigéncia remanescente apos ajustes (E = A-B-C-D) R$ 166.418,49
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(v) 0 autuado consigna que do valor remanescente de R$162.548,83 [conforme corrigido acima R$166.418,49],
reconhece que, efetivamente, deixou de recolher a quantia de R$11.825,40, referente as aquisicdes efetuadas
junto a empresa fornecedora de refeicées SAPORE S/A, inscrita no CNPJ sob o n° 67.945.071/0046-30.

Entretanto, quanto ao valor remanescente de R$150.723,43 [R$166.418,49], alega que ndo somente recolheu
aos cofres publicos, como o fez em montante superior de R$441.333,93.

O autuado alega que a planilha que elaborou anexada aos autos, (doc. 11), com o devido respaldo no seu
DIARIO AUXILIAR CONTAS A PAGAR escriturado (doc. 12), bem como nos correlatos Documentos de
Arrecadacdo Estadual - DAES, alguns dos quais colacionados aos autos em cardter exemplificativo sob a
designacdo de “doc. 13”, referentes as aquisi¢oes realizadas junto a empresa UNIALIMENTER COMERCIO E
SERVICOS DE ALIMENTACAO LTDA. (nome fantasia “SEIVA”), sendo certo que as demais quitagées em foco
podem ser comprovadas pelo autuante, sem qualquer entrave, junto a base de dados fazenddria.

No que tange a esta alegacdo, constato que o autuado colacionou aos autos elementos comprobatorios do
alegado, no tocante aos recolhimentos realizados atinentes aos fornecimentos de refeicdes efetuados pela
empresa UNIALIMENTER COMERCIO E SERVICOS DE ALIMENTACAO LTDA. (nome fantasia “SEIVA”),
elidindo, desse modo, a exigéncia fiscal quanto a esta empresa no valor de R$95.132,27.

Quanto as demais empresas fornecedoras o autuado ndo comprovou o alegado, cabendo, no caso, a
manutengdo da exigéncia fiscal.

Diante do exposto, considerando os ajustes e corregcdes acima aduzidos, esta infracdo é parcialmente
procedente no valor total historico de ICMS de R$86.113,84, conforme demonstrativo abaixo:

OCORR VLR. LANCADO | VLR. EXCLUIDO \VLR. REMANESCENTE
31/03/2009 32515 325,15
30/04/2009 12.307,26 12.307,26
31/05/2009 437,71 437,71
31/07/2009 212,49 212,49
31/08/2009 257,02 257,02
30/09/2009 112,08 112,08
31/10/2009 42.055,28 41.547,82 507,46
30/11/2009 8.947,56 8.663,33 284,23
31/12/2009 8.398,87 8.002,57 396,30
31/01/2010 9.750,95 9.431,31 319,64
28/02/2010 10.338,77 10.177,56 161,21
31/03/2010 16.207,15 10.127,01 6.080,14
30/04/2010 7.065,89 6.774,32 291,57
31/05/2010 249,54 249,54
30/06/2010 408,33 408,33 0,00
31/08/2010 255,07 255,07
30/09/2010 50.890,48 50.890,48
30/11/2010 13.026,49 13.026,49

TOTAL 181.246,09 95.132,27 86.113,84

Quanto as infracdes 4 e 5, constato que o autuado apresentou planilhas nas quais indica as notas fiscais
arroladas na autuagcdo que foram devidamente escrituradas no livro Registro de Entradas de Mercadorias,
razdo pela qual solicita que os valores apontados em cada uma delas sejam excluidos da autuagdo.

Noto, também, que o autuante, acertadamente, acatou as razoes defensivas e excluiu de ambas as infracoes os
valores atinentes ds notas fiscais indevidamente arroladas na autuagdo.

No tocante as demais notas fiscais a exigéncia se apresenta correta, haja vista que, de fato, ndo foram
regularmente escrituradas.

Observo que o impugnante invoca o § 7° do art. 42 da Lei n° 7.014/96, para pleitear a redugdo da multa
imposta. Ndo acolho a pretensdo defensiva. Isto porque, apesar de constituir em obrigacdo acessoria, a falta de
escrituragdo de documentos fiscais implica em prejuizo ao Fisco, haja vista que impossibilita a realizacdo de
diversos roteiros de auditoria, especialmente a auditoria de estoques, podendo, inclusive, implicar em
recolhimento do imposto — obrigagdo principal. Ademais, ndo consta nos autos ou foi apresentada qualquer
Jjustificativa plausivel para ndo haver a escrituragdo das notas fiscais ao longo dos exercicios de 2009 e 2010.
Ou seja, ndo se trata de falta de escrituracdo de poucas notas fiscais, mas sim de vdrias notas fiscais por um
longo periodo. Indefiro, portanto, o pedido de redugcdo da multa.

Assim sendo, as infragées 4 e 5 sdo parcialmente subsistentes, conforme demonstrativos elaborados pelo
autuante na Informagdo Fiscal.

Entretanto, no que concerne a infragdo 4, cabe a retificacdo de oficio da multa de 10% para 1%, em face da
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nova redagdo do inciso IX do art. 42 da Lei n°® 7.014/96, dada pela Lei n° 13.461, de 10/12/15, DOE de
11/12/15, efeitos a partir de 11/12/15, que passou a multa de 10% para 1%, do valor comercial do bem,
mercadoria ou servigco sujeitos a tributagdo que tenham entrado no estabelecimento ou que por ele tenham sido
utilizados sem o devido registro na escrita fiscal. Retificagdo fundamentada no art. 106 do Cédigo Tributdrio
Nacional, que determina que a lei aplica-se a ato ou fato pretérito, tratando-se de ato ndo definitivamente
Jjulgado, quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua prdtica.

Diante disso, as infracdes 4 e 5 sdo parcialmente subsistentes nos valores, respectivamente, de R$4.824,23 e
R$9.743,39.

Ocorréncia Infracdo 4 Infr. 5 - Multa
Multa 10% Multa 1% 1%

Jan/2009 552,22 55,22 26,00
Fev/2009 898,50 89,85 0,00
Mar/2009 0,00 0,00 6.329,44
Abr/2009 6.298,12 629,81 350,03
Mai/2009 3.334,50 333,45 6,80
Jun/2009 280,00 28,00 115,42
Jul/2009 1.532,50 153,25 11,00
Ago/2009 112,86 11,29 1.220,42
Set/2009 0,00 0,00 133,53
Out/2009 0,00 0,00 1.318,43
Nov/2009 0,00 0,00 82,13
Dez/2009 1.237,60 123,76 87,80
Jan/2010 0,00 0,00 0,00
Abr/2010 0,00 0,00 62,39
Jun/2010 33.996,00 3.399,60 0,00

Total 48.242,30 4.824,23 9.743,39

N

No respeitante a infragdo 6, assiste razdo ao autuante. A alegacdo defensiva de que, apesar de ndo haver
efetuado o destaque do imposto nas notas fiscais de devolugcdo também ndo langou crédito o valor do imposto
destacado no documento fiscal ndo prospera. Na realidade, o préprio RICMS/BA determina no seu art. 268 que
o contribuinte pode utilizar como crédito fiscal o valor destacado na nota fiscal de devolugdo, limitado ao
crédito referente a nota de aquisigcdo. Infragdo subsistente.

Relativamente a infragdo 7, observo que a acusagdo fiscal diz respeito a exigéncia de ICMS incidente sobre
aquisicoes de bens destinados ao ativo fixo do estabelecimento, para uso em fim alheios a atividade do
contribuinte, importados por meio das Declaracbes de Importagées n® 09/06577965-6, 09/1007684-1 e
09/1525165-0, sem o pagamento do imposto devido.

O autuado alega que diante do fato de que as operacdes abarcaram bens destinados a integrar o ativo fixo do
estabelecimento, ficam diferidos para o momento em que ocorrer a sua desincorporagcdo o langamento e
pagamento do ICMS, tal como possibilita o art. 1°, alinea “a”, da Resolugcdo n°® 33/2004, editada pelo Conselho
Deliberativo do DESENVOLVE, posteriormente alterada pela Resolugdo n° 10/2006.

Diz que tanto é assim, que os itens importados foram desembaracados sem o recolhimento do ICMS, conforme
atestam as GUIAS PARA LIBERACAO DE MERCADORIA ESTRANGEIRA SEM COMPROVACAO DO RECOLHIMENTO DO ICMS
expedidas pela propria Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, bem assim as Notas Fiscais de entrada dos
bens importados que emitiu, devidamente visadas pelo Fisco baiano.

Certamente que a alegacdo defensiva atinente & emissdo da GUIA PARA LIBERACAO DE MERCADORIA
ESTRANGEIRA SEM COMPROVACAO DO RECOLHIMENTO DO ICMS — GLME, ndo se sustenta, haja vista
que a liberacdo da mercadoria estd passivel de reexame e confirmagdo pela Fiscalizagdo. Ou seja, ndo se trata
de uma liberagdo definitiva, homologatoria, alids, registre-se, como ocorreu no caso em exame, tendo em vista
que a autua¢do decorreu justamente do reexame pela Fiscalizacdo dos elementos que compuseram o
procedimento de importacdo, o que culminou com a presente autuagdo.

Verifico que o autuante contesta as alegacdes defensivas sustentando que os materiais importados foram
destinados a edificacdes e instalacées que ndo fazem parte da atividade econdmica desenvolvida pelo
contribuinte.

O exame dos elementos que compdem este item da autuacdo, notadamente as Declaragdes de Importagoes n®
09/06577965-6, 09/1007684-1 e 09/1525165-0 e as Notas Fiscais n® 7322, 7682 e 8199, emitidas e
colacionadas aos autos pelo préprio autuado, permite concluir que assiste razdo ao autuante.

Isto porque, relativamente a Nota Fiscal n° 7322, no campo destinado a discriminagdo do produto, consta se
tratar de bens destinados a edificacdes operacionais, contudo, na realidade, ndo se trata de bens utilizados
diretamente no processo produtivo desenvolvido pelo autuado, portanto, sendo devido o imposto exigido na
autuagdo.
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Relevante consignar que a ilustre patrona do autuado ao exercer o direito de sustentagdo oral de suas razoes,
na sessdo de julgamento, alegou que a “Cdmara de Refiigio” se trata de um bem indispensdvel no processo
produtivo, razdo pela qual descabe a exigéncia.

Essa alegacdo foi submetida a discussdo pelos Julgadores, tendo sido concluido, por unanimidade, que a tese
defensiva ndo poderia ser acatada, em face de a “Camara de Refiigio” ndo participar diretamente do processo
produtivo do autuado.

No tocante as Notas Fiscais n” 7682 e 8199, o proprio autuado consignou em ambos os documentos fiscais, no
campo destinado a natureza da operacdo o CFOP 3556 - Compra de Material Para Uso ou Consumo
adquiridos por importagdes, portanto, restando claro que se trata de aquisicoes/importacoes ndo amparadas
pelo diferimento concedido, sendo, por consequéncia, devido o imposto exigido neste item da autuagdo.

Diante do exposto, a infragdo 7 € subsistente.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, devendo ser homologado o pagamento efetuado pelo
autuado. Assim, o montante do débito do Auto de Infragdo fica conforme o demonstrativo abaixo:

INF VLR. LANCADO VLR. JULGADO MULTA RESULTADO
01 4.143.734,32 4.077.028,59 60% PROCEDENTE EM PARTE
02 9.605,62 0,00 | -------- IMPROCEDENTE
03 181.246,09 86.113,84 60% PROCEDENTE EM PARTE
04 73.609,42 4.824,23 | -------- PROCEDENTE EM PARTE
05 10.310,24 9.743,39 | -------- PROCEDENTE EM PARTE
06 41.491,63 41.491,63 60% PROCEDENTE
07 230.886,16 230.886,16 60% PROCEDENTE

Total 4.690.883,48 4.450.087,84

A 1* JJF recorreu de oficio da referida decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, nos termos do Art. 169, I, “a” do RPAF/99.

O Autuado apresentou Recurso Voluntdrio (fls. 1.103 a 1.136), nos termos do Art. 169, I, “b” do
RPAF/99, no qual afirmou ter promovido a quitagdo, com os beneficios da Lei n° 12.903/13, de
parte dos valores glosados nas Infragdes 01, 03, 04 e 05, conforme ji noticiado mediante os
Processos SIPRO n® 424137/2013-8 € 228754/2016-5.

Em relacdo a Infracdo 01, reiterou o quanto ja exposto e documentalmente comprovado, no
sentido de que os itens identificados como ativo foram adquiridos para a implantagcao de projetos
de modernizacdo e ampliagdo do seu parque de mineracdo (doc. 05 da Defesa), que acarretaram o
aumento da média de producdo em mais de 2.500 toneladas/dia, com a constru¢do de uma
britagem nova e de novos tanques de lixiviacdo, bem como a ampliacdo do sistema elétrico, para
suportar a nova carga de equipamentos, € um novo bombeamento e linha de rejeito, tendentes a
dar vazao ao aumento de producio extrativista.

Alegou ter adquirido, dentre outros itens que findaram erroneamente reputados como pecas de
reposicao, diversos tubos e colarinhos e um braco para instalacdo de telas, que despontam como
auténticos ativos imobilizados, por se tratar de itens nao destinados a revenda, com vida util
estimada de 15 anos e indubitavelmente vinculados a sua atividade-fim.

Esclareceu que os tubos e colarinhos propiciam o bombeamento de ar comprimido e dgua de
servico para o interior das galerias, com vistas ao resfriamento e propulsdo de equipamentos
diretamente empregados na lavra, enquanto o brago para instalacdo de telas é utilizado para
fixacdo de telas de protecdo no subsolo da mina.

Destacou que este CONSEF, ao avaliar a possibilidade de tomar créditos do ICMS quanto as
aquisicoes de dleo diesel empregado em determinados equipamentos, veiculos e maquinas cuja
vinculagdo ou ndo a atividade de extracdo mineral foi debatida no bojo do Processo
Administrativo Fiscal decorrente do Auto de Infrac@o n° 206888.0059/14-1, posicionou-se no sentido
de validar ditas apropriagcdes, uma vez constatada ndo somente relacao direta com a lavra, como
também a necessidade do item para viabilizd-la, conforme excerto do Acérdao CIJF n° 0406-12/17
que transcreveu.

Informou que a Decisdo ora recorrida sé afastou a cobranga dos itens “dcido cloridrico” e “acido
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nitrico”, por se tratar de insumos que participam do seu processo produtivo, discorrendo sobre as
fases de extracdo, britagem primaria, moagem, lixiviacdo CIL, detox, lavagem dcida, eletrdlise e
fusio.

Explicou que, de forma exemplificativa, o item “adaptador piloto rosca R-32” € empregado na
perfuracdo das rochas, afigurando-se indispensdvel a abertura de galerias verticais e horizontais
dentro das minas, e os itens “barrilete LTK48 1,5M”, “calibrador para perfuracdo LTK48” e “tubo
interno para barrilete LTK48 3M” sdo insumos empregados nas sondas perfuratrizes, essenciais ao
regular desempenho da sua atividade de extracdo mineral, sendo certo que exaurem suas
propriedades ao longo do ciclo produtivo, tornando-se imprestaveis para novos empregos.

Ressaltou que a Decisdo recorrida sé acatou parte dos argumentos da Defesa na Infracdo 03,
mantendo equivocadamente a autuagdo quanto ao fornecimento de refei¢cdes dos funciondrios
efetuadas fora do seu estabelecimento, mais precisamente em hotéis, buffets e restaurantes, no
valor total de R$3.897,40, matéria ja afastada pelo Acérdao JIF n° 0346-03/10.

Discorreu sobre a necessidade de reforma da Decisdo recorrida em relacdo as Infragdes 04 e 05,
haja vista a indubitdvel materializacdo, na espécie, dos requisitos apontados pela legislacdo de
regéncia como aptos a ensejar o cancelamento das sancdes pecunidrias, quais sejam: decorrentes
de descumprimento de obrigacdo acessoria, praticadas sem dolo, fraude ou simulag¢do e que nao
impliquem em falta de recolhimento de imposto.

Aduziu ndo haver qualquer razoabilidade ou logica na exigéncia do destaque do imposto no
documento que ampara as devolucdes objeto da Infracdo 06, tendo em vista que nao foi
aproveitado o crédito fiscal na entrada das mercadorias devolvidas, cuja legislagdo, os Arts. 651 e
652 do RICMS/97 e 451 e 452 do RICMS/12, visa propiciar a neutralidade fiscal as operacoes de

devolucdes de mercadorias, colacionando excerto dos Acérdaos CJF n° 0353-12/13 e JJF n° 0025-
01/16.

Declarou que as operagdes relacionadas na Infragdo 07 abarcaram bens importados destinados a
integrar o seu ativo fixo, longe de se afigurar imdveis por acessdo fisica e alheios a sua atividade,
ficando diferidos, para o momento em que ocorrer a sua desincorporacdo, o langcamento e
pagamento do propalado tributo, tal como possibilita a Resolu¢do DESENVOLVE n° 10/2006, tanto
que foram desembaragados sem o recolhimento do ICMS, consoante atestam as Guias para
Liberacdo de Mercadoria Estrangeira sem comprovacgdo do recolhimento do ICMS expedidas pela
propria Secretaria da Fazenda deste Estado, bem como as notas fiscais de entrada dos bens
importados por si emitidas e devidamente visadas pelo ente fazendario baiano.

Lecionou, precisamente quanto ao item “camara de refligio”, que se trata de um bem
indispensdvel, sem o qual o Autuado fica impedido de realizar a extracdo mineral, por ser
destinado a abrigar trabalhadores em situa¢des de emergéncia, garantindo suas sobrevivéncias
até que adotadas medidas de resgate, tanto que o Ministério do Trabalho editou a Norma
Regulamentadora - NR 22, estabelecendo, dentre outros requisitos, que nas minas de subsolo deve
existir uma drea reservada para reftigio, em caso de emergéncia, devidamente construida e
equipada para abrigar o pessoal e prestagdao de primeiros socorros (item 22.32.4 da NR 22).

Também ensinou que dividas ndo podem pairar acerca da indiscutivel afetacdo dos itens “filtros
50 MESH SCREE” aos expedientes minerais, por se tratar de itens integrados aos novos tanques de
lixiviagdo que foram construidos com vistas a propiciar o incremento da sua capacidade
produtiva, atuando especificamente na segregacdo dos compostos em lavra, para obtencdo do
produto final buscado, assim como os componentes elétricos empregados na reforma do sistema
elétrico, levada a cabo com o proposito de suportar a nova carga de equipamentos, € O
incremento e melhoria do sistema de comunicagdo no interior da mina.

Pugnou pelo provimento do seu Recurso Voluntdrio e pela realizacdo de diligéncia fiscal para
identificar os produtos intermedidrios objeto da Infracdo 01 e a inexisténcia de apropriacao de
crédito fiscal relativo as aquisi¢des dos itens posteriormente devolvidos.
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Na assentada do julgamento, esta 2* Camara de Julgamento Fiscal, por unanimidade, resolveu
remeter o presente processo em DILIGENCIA a PGE solicitando a emissdo de parecer juridico
definitivo a respeito do alcance do diferimento quanto ao fornecimento de refeicdes dos
funciondrios efetuadas fisicamente fora do seu estabelecimento com emissdo de fatura contra o
estabelecimento (Infrag@o 03), diante dos seguintes fatos (fl. 1.141):

a) O Acérdao JJF n° 0346-03/10 afastou a autuagdo, por ndo ter ocorrido a entrada fisica no
estabelecimento, mas nao foi avaliado por nenhuma das Camaras deste CONSEF, por ndo ter
sido objeto de Recurso de Oficio em razdao do pequeno valor desonerado;

b) Foi exarado parecer juridico pela PGE em razdo do Processo Administrativo Fiscal relativo ao
Auto de Infracdo n° 206888.0041/13-7 no sentido de que o citado diferimento ndo se aplica
quando o fornecimento das refei¢des ocorre fora do estabelecimento do contratante;

c) J& o Acérdao CJF n° 0060-11/17, que confirmou a Decisdo do Ac6érddo JIF n° 0129-02/14,
sustentou que o termo “entrada” do Art. 343, XVIII do RICMS/97, deve ser interpretado como a
entrada juridica, ndo sendo necessdrio ocorrer a entrada fisica no estabelecimento, sendo
aplicavel o diferimento em questao;

d) Também o Acérdao CJF n° 0099-12/18 decidiu pela aplicabilidade do diferimento quando a
fatura € emitida contra a empresa contratante, ndo sendo emitidos documentos fiscais para
seus empregados.

A PGE/PROFIS exarou parecer juridico, acolhido pela PGE/PROFIS/NCA (fls. 1.143 a 1.146), onde
afirmou que o regime de diferimento se trata de um regime de excec¢do, devendo ser analisado de
forma restritiva, sendo necessario o efetivo ingresso das refeicdes no estabelecimento fisico do
Autuado para que a Infragcdo 03 fosse caracterizada.

Cientificado, o Autuado manifestou anuéncia em relacdo ao quanto consignado no parecer da
PGE/PROFIS (fl. 1.148). Ndo houve a ciéncia do Autuante em virtude do mesmo estar aposentado.

Registro a presenga na sessdo de julgamento da advogada do Autuado que efetuou a sustentagao
oral, Sra. Tricia Barradas Malheiros Mello - OAB/BA n° 20.131.

VOTO

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntario, interpostos contra a Decisdo que julgou pela
Procedéncia Parcial do Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado para exigir imposto e multa em
decorréncia de 7 (sete) infracdes, sendo objeto do Recurso de Oficio as Infragdes 01 a 05 e do
Recurso Voluntdrio as Infracdes 01 e 03 a 07.

Constato que o Recurso de Oficio é cabivel, tendo em vista que o julgamento de 1* Instancia
desonerou parcialmente o presente Auto de Infragdo no valor histérico de R$240.795,64, conforme
extrato (fls. 1.094 e 1.095), montante superior a R$100.000,00, estabelecido no Art. 169, I, “a” do
RPAF/99, com a redagdo vigente a época.

A desoneracdo na Infrac@o 01, decorreu da constatagdo de que os itens “rompedor hidraulico”,
“bomba d’dgua” e “inversor de frequéncia”, sdo classificados no ativo permanente, amparados
por diferimento do ICMS para o momento das suas desincorporagdes, nos termos da Resolugdo
DESENVOLVE n° 10/2006, e “dcido cloridrico” e “4cido nitrico” s@o insumos que participam do
processo produtivo do Autuado.

Nao merece reparo a Decisdo recorrida quanto a Infracdo 01, ja que efetivamente ocorreu um
equivoco da autuagdo em relagdo a estes itens.

Também constato, que € irrepardvel a Decisdao relativa a Infracdo 02, julgada improcedente,
porquanto sdo isentas as saidas de Oleo lubrificante usado ou contaminado, coletados por
estabelecimento coletor cadastrado e autorizado pela Agé€ncia Nacional de Petréleo (ANP), com
destino a estabelecimento re-refinador ou coletor-revendedor, conforme comprovado nos autos e
reconhecido pelo Autuante em sua Informacao Fiscal.
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Ja a desoneracao aplicada na Infracdo 03, decorreu da constatagao da exigéncia em duplicidade da
Nota Fiscal n° 148 e do equivoco no célculo da inclusdo do imposto dentro da sua base de célculo,
bem como pela comprovacdo do recolhimento do imposto relativo as aquisi¢des junto ao

fornecedor UNIALIMENTER COMERCIO E SERVICOS DE ALIMENTACAO LTDA. (nome de fantasia
“SEIVA”).

Reputo corretas as exclusoes efetuadas, devendo ser mantida a Decisao recorrida.

No tocante as Infragdes 04 e 05, as quais exigem multas pelo descumprimento de obrigacao
acessoria, a desoneracdo decorreu da apresentacdo da prova de registro de alguns documentos
fiscais e da aplicacdo da retroatividade benigna na Infracdo 04.

Quanto a escrituracao das referidas notas fiscais, estd correta a Decisdo recorrida, pois trata-se de
matéria fatica comprovada nos autos, inclusive com o reconhecimento pelo Autuante, assim
como a retroatividade benigna, trazida mediante a Lei n° 13.461/15, € matéria ja pacificada neste
CONSEF, com a reducdo da multa do percentual de 10%, para 1%.

Portanto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.
Passo entdo a avaliar o Recurso Voluntario.

Preliminarmente, indefiro o pedido de realizacio de novas diligéncias, por considerar os
elementos que compdem o presente processo suficientes para formag¢do do meu convencimento e
decisdo da lide, com fulcro no Art. 147, 1, “a” do RPAF/99.

O Autuado defende que a Infracdo 01 € improcedente, porque alguns itens relacionados sdo
insumos e outros sao bens do ativo permanente, ndo devendo ser exigido o imposto relativo a
diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, por ser beneficidrio do Programa

DESENVOLVE, nos termos da Resolu¢@o n° 33/2004, posteriormente alterada pela Resolug¢dao de n°
10/2006.

Na referida Infracdo 01, o que estd sendo exigido é o imposto devido nas aquisi¢des de material
de uso e consumo, tanto que alguns itens reconhecidos como insumos e bens do ativo
permanente, especificamente 4cidos nitrico e cloridrico e bombas, rompedores e inversores,
foram excluidos da autuacgdo pela Decisdo ora recorrida. Vejamos os demais itens relacionados:

Tubos, colarinhos, abracadeiras, arruelas, cabos, fita isolante, conectores e diversos outros
produtos sdo materiais para obras civis e elétricas, cuja legislacdo exige o pagamento do imposto
por constituirem imdveis por acessao fisica.

Calgas, camisas e macacoes constituem fardamento, classificado notadamente como materiais de
uso e consumo, como também as pegas para manuten¢do de maquinas e veiculos, tais como selo
de bomba, alternador, alarme de ré, entre outros, independente dos veiculos serem classificados
ou ndo no ativo fixo.

Ja os itens “adaptador piloto rosca R-32”, “barrilete LTK48 1,5M”, “calibrador para perfuracio
LTK48” e “tubo interno para barrilete LTK48 3M” sdo pecgas de reposi¢do, classificadas como
materiais de uso e consumo.

Apesar dos questionamentos do Autuado, ndo hd na relagdo dos itens 6leo diesel nem produto
com a nomenclatura “braco para instalacdo de telas”, contendo apenas “braco auxiliar L/D”,
“brago pitman”, “brago PN, brago do limpador” e “braco Atlas Copco”, cujos valores de aquisi¢ao
ndo caracterizam bens do ativo, mas pecas de reposi¢do e materiais de uso e consumo.

Além disso, conforme explicado na manifestacdo oral, tal item, é destinado a manter a seguranca
da mina, sendo alheio a efetiva extracio e beneficiamento do minério.

Ressalto, que esta matéria € recorrente no ambito deste CONSEF, a exemplo do Acérdao JJF n°
0244-04/13, cuja decisdo de Primeira Instincia restou mantida pela 2* CJF, conforme o Ac6rdao CJF
n° 0351-12/14, no qual o Autuado figurou no polo passivo.

ACORDAO CJF N°0140-12/21-VD 12



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Voto pela manutencado da Decisdo recorrida em relag@o a Infracao 01.

No tocante a Infracdo 03, o Autuado manteve a mesma argumentacdo de sua Defesa, solicitando a
exclusdo da autuacdo quanto ao fornecimento de refeicdes dos funcionarios, efetuadas fora do
seu estabelecimento, mais precisamente em hotéis, buffets e restaurantes, no valor total de
R$3.897.40, alegando que tal matéria ja foi afastada pelo Acérddo JIF n° 0346-03/10.

Ocorre que o referido Ac6rddo, nao foi avaliado por nenhuma das Camaras de Julgamento Fiscal
deste CONSEF, por ndo ter sido objeto de Recurso de Oficio em razao do pequeno valor
desonerado.

Ja 0 Acérdao CJF n° 0060-11/17, que confirmou a Decisdo do Acérdao JIF n° 0129-02/14, decidiu em
sentido contrario, conforme excerto do Voto Vencedor abaixo transcrito:

“Com relagdo a apreciacdo de que a legislacdo prevé o diferimento “nas entradas de refeicoes destinadas a
consumo por parte dos seus funciondrios” e que o termo “entrada” deve ser interpretado como “a entrada
fisica de refeicdes no estabelecimento”, também entendo que tal interpretacdo é equivocada, tendo em vista que
o art. 343, XVIII do RICMS/97 vigente a época da ocorréncia dos fatos geradores previa que:

Art. 343. E diferido o lancamento do ICMS incidente:

XVIII - nos fornecimentos de refeicoes a quaisquer estabelecimentos de contribuintes deste Estado,
destinadas a consumo por parte de seus empregados, para o momento em que ocorrer a entrada no
estabelecimento do adquirente;

Neste caso, mediante um contrato (formal ou informal) entre o estabelecimento fornecedor e o adquirente das
refeicdes, no caso o estabelecimento autuado, o primeiro fornece refeicoes ao empregado e o segundo se
compromete a pagar pelas refeicoes fornecidas. Dessa forma, o termo entrada no estabelecimento deve ser
interpretado pelo cumprimento do que foi pactuado, ou seja, entregar as refeicoes aos empregados, cuja
obrigacdo de pagar é do estabelecimento onde estd vinculado o empregado. No momento que hd a entrega da
refeicdo ao empregado e o contratante (recorrente) efetua o pagamento, materializa se a transferéncia da
mercadoria tanto em termos juridicos como econdémicos.”

Por se tratar de matéria eminentemente juridica, esta 2* Camara de Julgamento Fiscal, por
unanimidade, resolveu remeter o presente processo em diligéncia a PGE/PROFIS, solicitando a
emissao de parecer juridico para resolver a controvérsia, tendo o referido 6rgio se posicionado
no sentido de que o regime de diferimento se trata de um regime de excecdo, devendo ser
analisado de forma restritiva, motivo pelo qual € necessario o efetivo ingresso das refeicdoes no
estabelecimento fisico do Autuado para a caracterizag¢do da infracao.

Entretanto, ressalto que o parecer da PGE/PROFIS ndo vincula as decisdes deste CONSEF, € me
alinho ao entendimento exposto na jurisprudéncia predominante neste CONSEF, no sentido do

ndo provimento do Recurso, mantendo a Decisdo recorrida pela procedéncia parcial da Infracdo
03.

Saliento, que esta decisdo estd amparada em diversos acérddaos deste CONSEF, a exemplo dos
Acordaos CJF n® 0294-12/13, 0319-12/13, 0375-11/13, 0323-11/14, 0312-11/15 € 0358-12/15.

No tocante as Infracdes 04 € 05, o Autuado apenas requereu o cancelamento ou a redu¢do da multa
imposta, com base no §7°, do Art. 42 da Lei n° 7.014/96. Nao acolho tal pedido, tendo em vista que a
falta de escrituracdo de notas fiscais dificulta a realizacao de diversos roteiros de auditoria, a
exemplo da auditoria de estoques.

Informo, inclusive, que o referido dispositivo foi recentemente revogado pela Lei n° 14.183/19,
com efeitos a partir de 13/12/2019.

Também mantenho a Decisdo recorrida quanto a estes itens da autuagao.

Para avaliar a Infracdo 06, faz-se necessdrio rever a sua descri¢do, acompanhada do seu
complemento: Deixou de recolher ICMS na devolu¢do de mercadorias tributdveis, cuja entrada foi
escriturada com utilizacdo de crédito, e a respectiva saida se deu com documento fiscal sem
destaque de imposto. Consta que o Autuado promoveu saidas por devolu¢dao de material de uso e
consumo e ndo se debitou do ICMS incidente em tais operagdes, omitindo recolhimento de ICMS.
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Em tese, as devolugdes de mercadorias sdo tributadas, nos termos dos Arts. 651 € 652 do RICMS/97,
e 451 e 452 do RICMS/12, 0s quais transcrevo abaixo:

“Art. 451. Na devolugdo de mercadorias, o contribuinte inscrito no cadastro emitird nota fiscal com destaque
do imposto, se for o caso, mencionando o motivo da devolugdo, o niimero, a série e a data do documento fiscal
origindrio, e ainda o valor total ou o relativo a parte devolvida, sobre o qual serd calculado o imposto, tomando
por base de cdlculo e aliquota as mesmas consignadas no documento origindrio.

Art. 452. Na hipotese de devolugdo de mercadoria cuja entrada tenha ocorrido sem utilizacdo de crédito fiscal
pelo recebedor, serd permitido a este creditar-se do ICMS lan¢ado na nota fiscal de devolucdo, desde que em
valor igual ao do imposto langado no documento origindrio.”

Entretanto, conforme consta como complemento da descricao da infracdo, trata-se de devolugdo
de materiais de uso e consumo, os quais nado admitem a utiliza¢do de crédito fiscal por ocasido
das entradas. Caso tenha sido efetuado o creditamento nas entradas, o fulcro da autuagdo seria a
utilizagdo indevida de crédito fiscal. Por outro lado, sem ter havido o creditamento, ndo hd
imposto a recolher, conforme dispde os Arts. 652 do RICMS/97, € 452 do RICMS/12.

Portanto, deve ser modificada a Decisdo recorrida quanto a Infracdo 06, de forma a julgi-la
improcedente.

A Infragdo 07 exigiu ICMS sobre a importacdo de mercadorias que foram desembaracadas sem o
seu recolhimento, tratando-se de bens destinados a realizacdo de obras e/ou alheias a atividade
produtiva, além de materiais de uso e consumo.

Conforme explicado na avaliagdo da Infragcdo 01, ndo ha como classificar os materiais elétricos
adquiridos como bens do ativo fixo, sendo materiais de uso e consumo, tais como o item “filtros
50 MESH SCREE”. Ressalto que o préprio Autuado classificou os referidos itens como materiais de
uso e consumo, utilizando o CFOP 3.556 nas notas fiscais de entrada que emitiu.

Também ndo ha como classificar como bem do ativo fixo o item “camara de refigio”, ja que nao
participa da producdo. Conforme descrito pelo Autuado, este item é destinado a abrigar
trabalhadores em situagdes de emergéncia, garantindo suas sobrevivéncias até que adotadas
medidas de resgate. Nao € porque € indispensdvel ou obrigada a sua existéncia que o item pode
ser classificado como bem do ativo, similarmente aos equipamentos para tratamento de efluentes.

Assim, também deve ser mantida a Decisdo recorrida quanto a Infracao 07.

Diante do exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntdrio, de forma a julgar
IMPROCEDENTE a Infracdo 06, mantendo-se inalteradas as demais infra¢des, conforme
demonstrativo a seguir:

Infracdo | Valor PAF Valor JJF Valor CJF Multa Resultado
1 4.143.734,32 | 4.077.028,59 | 4.077.028,59 60% Recs. Nao Providos/Procedente em Parte
2 9.605,62 0,00 0,00 | -----—-- Rec. Nao Provido/Improcedente
3 181.246,09 86.113,84 86.113,84 60% Recs. Nao Providos/Procedente em Parte
4 73.609,42 4.824,23 4.82423 | -—------ Recs. Nao Providos/Procedente em Parte
5 10.310,24 9.743,39 974339 | ----- Recs. Nao Providos/Procedente em Parte
6 41.491,63 41.491,63 0,00 | -----—-- Rec. Provido/Improcedente
7 230.886,16 230.886,16 230.886,16 60% Rec. Néo Provido/Procedente

Total 4.690.883,48 | 4.450.087,84 | 4.408.596,21

VOTOS DISCORDANTE (Infracio 01) e DIVERGENTE I (Infracao 03)

Da andlise dos autos, verifico tratar-se de Recursos de Oficio e Voluntdrio em relagdo a decisao
de piso.

Em relacdo ao Recurso de Oficio, acompanho o voto do ilustre Conselheiro Relator, no sentido de
dar NAO PROVIMENTO ao mesmo, mantendo a decisdo recorrida no valor que foi desonerado pela
n. JJF deste CONSEF.

Quanto ao Recurso Voluntdrio, me atenho as infracdes 01 e 03, que integram a peca recursal do
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sujeito passivo. Em relacdo as citadas infracdes acima, tenho entendimento diverso do voto
exarado pelo n. Conselheiro Relator Marcelo Mattedi.

No que se refere a infracao 01, a mesma trata da cobranga do ICMS DIFAL devido nas aquisi¢oes
de material de uso e consumo, destinados ao estabelecimento autuado, inclusive o Relator
expressou no seu voto, que varios itens foram aceitos como insumos e bens do ativo permanente,
especificamente, 4cidos nitrico e cloridrico e bombas, rompedores e inversores, os quais foram
excluidos da autuacgdo pela Decisdo ora recorrida.

Todavia, com base na realidade fética e legal, entendo que alguns outros itens autuados deveriam
também serem excluidos, pois 0s mesmos integram o ativo permanente da empresa na condi¢ao
de serem indispensdveis, se desgastarem no processo € integrarem o processo fabril em alguma
fase do processo de produgio.

Como bem destacado pela recorrente, os tubos e colarinhos, bem como o braco para
instalacao de telas, sdo indubitavelmente bens dos ativos imobilizados ndo destinados a
revenda, constituindo-se em insumos que integram a atividade produtiva para consecuc¢do do
produto final, sem jamais se constituirem em materiais para uso € consumo.

A empresa recorrente esclareceu, de forma clara e justa, que os tubos e colarinhos propiciam o
bombeamento de ar comprimido e dgua de servi¢o para o interior das galerias, com vistas ao
resfriamento e propulsdo de equipamentos diretamente empregados na lavra. Por sua vez, o braco
para instalacdo de telas € utilizado para fixac@o de telas de protecao no subsolo da mina, restando
demonstrado, ndo se constituirem itens de reposi¢ao

Nesta esteira, voto pela exclusdo de tais itens acima (grifos meus), contrario a decisdo de 1°
grau, que julgou procedente em parte a referida infragdo, apenas estou ampliando os itens que
devem ser excluidos do langcamento, nos termos acima postos neste voto discordante.

N

No que tange a infracdo 03, trata-se de matéria eminentemente juridica, que se cinge ao
recolhimento a menor do ICMS substituido por diferimento, na condi¢cao de responsavel pelo
imposto diferido, em razdo de ndo agregar na base de cdlculo do imposto.

No entendimento do n. Conselheiro Relator, a decisdo de piso ndo merece reparo por entender
que, apesar de Parecer diverso da PGE/PROFIS acerca da matéria em lide, o voto dele vai de
encontro a esta clara posi¢do do referido 6rgao acima. Ele ressalta que o Parecer da lavra da e.
PGE/PROFIS ndo vincula as decisdes deste CONSEF, e, portanto, se alinha ao entendimento
exposto na jurisprudéncia predominante neste CONSEF, no sentido do n@o provimento do
Recurso, mantendo a Decisdo recorrida em relag@o a Infragao 03.

Com a devida vénia do meu n. colega Relator, me permito divergir dele, por entender
fundamentada e legal a posicdo exarada pela PGE/PROFIS, ao expressar, em parecer proprio, que
o regime de diferimento € de clara exce¢do, devendo ser analisado de forma restritiva, motivo
pelo qual, é necessario o efetivo ingresso das refeicoes no estabelecimento fisico da empresa
autuado, ora recorrente para a caracterizacao da infracao 03 (grifos meus).

Por conseguinte, voto pela exclusio da referida infracdo da autuacdo, para julgar IMPROCEDENTE
o langamento de oficio da mesma, consignado no Auto de Infracdo guerreado.

Enfim, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntdrio, ampliando as desoneragdes
inerentes as infracdes 01 e 03, nos termos acima expostos neste meu voto, para julgar
PROCENTDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo em epigrafe.

VOTO DIVERGENTE II (Infracio 01 e 07)

Em que pese a usual e costumeira perspicdcia do relator na prolacdo de seus votos, peco-lhe
vénia para discordar, in casu, do entendimento esposado em seu correlato voto, notadamente em
relacdo as infragdes 01 e 07.

Isto porque, a definicdo de ativo fixo em contraposi¢do ao conceito de materiais de uso e
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consumo € de suma importancia, tendo em vista que embora a legislacdo do Desenvolve dispense
a exigéncia do ICMS- Diferenca de Aliquota em relacdo aos primeiros, exige expressamente o
imposto nas aquisi¢des dos ultimos.

Nao obstante terem natureza fiscal distintas, é notdria a dificuldade para delimitar os critérios
normativos que os identificam, o que prejudica a seguranca dos contribuintes, assim como,
provoca julgamentos incorretos por parte dos autuantes, pois acabam por inserir Ativos Fixos no
tratamento juridico pertinente aos materiais qualificados como de uso e consumo.

Ademais, importante adentrar nos conceitos associados a nossa legislacdo tributéria e contabil. E
que, conforme prevé o §1°, do art. 354 do RIR/2018, se dos reparos, conservagao ou da substitui¢ao
de partes e pecas resultar aumento da vida util do bem em mais de 1 ano, as despesas
correspondentes devem ser capitalizadas, a fim de servirem de base a depreciag¢des futuras.

Ou seja, a Receita Federal sinaliza para o obrigatdrio registro das referidas partes e pecas no
ATIVO, para fins de capitalizacdo, sendo afastada a hipétese de registro no Resultado Operacional
da empresa, a titulo de material de uso e consumo.

Sinalizo, inclusive, para o Pronunciamento Técnico NBC TG 27- ATIVO IMOBILIZADO. A referida
norma, disciplina a classificacdo das partes e pecas, concluindo que estes podem ser atribuidos
ao valor contdbil de um item do Ativo Imobilizado, desde que o custo tenha sido incorrido e os
critérios de reconhecimento tenham sido atendidos.

Desse modo, e para fins contdbeis, o item tangivel serd classificado como ativo imobilizado
desde que obedeca ao critério temporal de utilizacdo por mais de um periodo, o qual, se aplica a
sobressalentes e pecas de reposicdo. Ademais, diferente do quanto afirmado pelo autuante, na
hipétese dos itens (partes e pecas), serem utilizados exclusivamente em conexdo com um ativo
imobilizado, serdo classificados juntamente a esse.

Diante de todo o exposto, considerando tratar-se de “tubos”, “colarinhos”, partes e pecas de
reposicao, as aquisicOes realizadas e lancadas na infragdo 01, decorreram de auténticos ativos
imobilizados, ndo havendo que se falar em cobranga de Diferenca de aliquota.

Quanto a infracdo 07, trata-se de falta de recolhimento do ICMS, devido pelas importagcdes
realizadas pelo estabelecimento autuado. Entendeu o fiscal autuante, tratar-se de importagcdao de
bens destinados a edificacdes, sendo, portanto, exigido o ICMS-IMPORTACAO.

Esclareco, todavia, que o Ativo imobilizado € o item tangivel que: (a) € mantido para uso na
producdo ou fornecimento de mercadorias ou servigos, para aluguel a outros, ou para fins
administrativos; e (b) se espera utilizar por mais de um periodo.

Assim, conforme determina o PRONUNCIAMENTO TECNICO CPC 27, o grupo do Ativo
Imobilizado, representa bens corpdreos destinados a manutencdo das atividades da entidade ou
exercidos com essa finalidade, inclusive os decorrentes de operacdes que transfiram a ela os
beneficios, os riscos e o controle desses bens.

Assim, em relagdo a “Camara de Reftigio”, divirjo do entendimento do autuante, visto nao se
tratar de edificacdes. De fato, a aquisi¢cdo dos materiais de constru¢do para serem aplicados nas
obras de edificacdes da unidade fabril, sdo bens imdveis por acessao fisica, contudo, as camaras
de refiigio ndo sdo fixas ao imdvel, podendo ser desmontadas e transportadas para outros
ambientes.

A camara de refigio é um bem indispensdvel para a atividade de extracdo mineral, sendo
destinado ao abrigo dos trabalhadores em emergéncias. Os bens de seguranca, independente do
ramo de atividade da empresa, devem ser classificados como ativo imobilizado, pois, embora

ndo diretamente vinculados a geracdo de fluxos de caixa da entidade, contribuem para a sua
continuidade.

Pelo exposto, o item acima mencionado, integra o seu Ativo Fixo, ndao sendo admitido
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caracterizd-lo como iméveis por acessdo fisica. Em se tratando, portanto, de contribuinte
beneficidrio do Programa DESENVOLVE, o ICMS da referida operagdo € diferido para o momento
em que ocorrer a efetiva desincorporagao, sendo improcedente a exigéncia posta na infracao 07.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto, e, em decisao ndo uninime, PROVER
PARCIALMENTE o Recurso Voluntario apresentado, para modificar a Decisdo recorrida e julgar
PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206888.0042/13-3, lavrado contra JACOBINA
MINERACAO E COMERCIO LTDA., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$4.394.028,59, acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, 11, “f” da Lei
n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas por descumprimento de obrigagdo acessoria
no valor total de R$14.567,62, previstas nos incisos IX e XI, com reducao da multa de 10%, para 1%,
em obediéncia a nova redagdo do inciso IX do mesmo artigo e lei ja citados, dada pela Lei n°
13.461/15, com os acréscimos moratorios previstos pela Lei n° 9.837/05, devendo ser homologados
os valores efetivamente recolhidos.

VOTO VENCEDOR (Infragdes 01 e 07) — Conselheiros: Marcelo Mattedi e Silva, Eduardo Ramos de Santana e
Mauricio Souza Passos.

VOTO VENCEDOR (Infracdo 03) — Conselheiros(as): Marcelo Mattedi e Silva, Leila Barreto Nogueira Vilas Boas,
Eduardo Ramos de Santana e Mauricio Souza Passos.

VOTO DISCORDANTE (Infragdo 01 — Tubos e colarinhos) — Conselheiro: Carlos Henrique Jorge Gantois.

VOTO DIVERGENTE I (Infracéo 03) — Conselheiros: Carlos Henrique Jorge Gantois e Henrique Silva de Oliveira.
VOTO DIVERGENTE II (Infracdo 01 — Tubos, colarinhos e pecas e partes de reposi¢do) — Conselheiros(as): Leila
Barreto Nogueira Vilas Boas e Henrique Silva de Oliveira.

VOTO DIVERGENTE III (Infragdo 07) — Conselheiros(as): Leila Barreto Nogueira Vilas Boas, Carlos Henrique
Jorge Gantois e Henrique Silva de Oliveira.

Sala Virtual das Sessdoes do CONSEF, 19 de maio de 2021.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

MARCELO MATTEDI E SILVA — RELATOR

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — VOTOS DISCORDANTE (Infragio 01)
e DIVERGENTE (Infragao 03)

LEILA BARRETO NOGUEIRA VILAS BOAS — VOTO DIVERGENTE
(Infragdes 01 e 07)

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE — REPR. DA PGE/PROFIS
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