ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. L. N° 206977.0027/19-7

RECORRENTE - DAILSON EL’SO DE OLIVEIRA E CIA. LTDA.

RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ,ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdao 3* JJF n° 0195-03/20-VD

ORIGEM - INFAZ CHAPADA DIAMANTINA

PUBLICACAO - INTERNET 22/07/2021
1° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0136-11/21-VD
EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. VALOR SUPERIOR AO DESTACADO NOS
DOCUMENTOS FISCAIS. A negativa de cometimento da
infracdo, por si sO, ndo € suficiente para afastar a
autuacgdo, principalmente quando a hipétese depende de

prova e esta ndo € produzida pela recorrente. 2. FALTA
DE RECOLHIMENTO DE VALOR DECLARADO NA EFD.

Mantém-se a autuagdo nao elidida por prova da
recorrente que nega o seu cometimento. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio, interposto em face do Acérdao n° 0195-03/20-VD da 3* JJF deste
CONSEF que julgou Procedente o Auto de Infragdo, lavrado em 23/09/2019, abordando apenas as
infragdes 01 e 02, com as seguintes caracteristicas:

Periodo fiscalizado: 01/01/2014 a 31/12/2016

Infracdo 01 — 01.02.40 — Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado nos
documentos fiscais.

Valor historico: R$9.509,85. Multa de 60%.
Enquadramento legal: art. 29 e 31 da Lei 7.014/96 c.c. art. 309, § 6° do RICMS.
Multa aplicada: art. 42, inciso VII, alinea “a”, da Lei 7.014/96.

Infracdo 02 — 02.12.02 - Falta de recolhimento ou recolhimento a menos, do valor declarado em EFD -
Escrituragdo Fiscal Digital referente ao ICMS Normal.

Valor histérico: R$34.714,21. Multa de 50%.

Enquadramento legal: art. 32; art. 34, incisos Il e VIII, da Lei 7.014/96 c.c. art. 247, do RICMS e art. 54-A do
Decreto 7629/1999.

Multa aplicada: art. 42, inciso I, da Lei 7.014/96.

ApOs a instrugdo processual, a 3* Junta de Julgamento Fiscal assim decidiu:
VOoTo

Inicialmente, constato que apesar de ndo ter sido arguida questdo especifica de nulidade, no presente
langamento, ndo foi constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base
de cdlculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos, e ndo se encontram no
presente processo os motivos elencados na legislacdo, inclusive as hipoteses previstas no art. 18 do RPAF-
BA/99, para se determinar a nulidade do Auto de Infragdo.

No mérito, o Auto de Infracdo imputa ao sujeito passivo o cometimento de quatro infracées a legislacdo baiana
do ICMS, conforme descrigdo circunstanciada, enunciada no predmbulo do relatorio.

As Infracées 03 e 04 foram expressamente reconhecidas pelo Impugnante. Logo, ante a inexisténcia de lide, fica
mantida a autuagdo atinente a essas infracoes.

A Infracdo 01 trata da utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado nos
documentos fiscais, nos meses de janeiro de 2014 a dezembro de 2016.

A acusagdo fiscal estd embasada nos Demonstrativos Sintéticos acostados as fls. 09 a 11, e nos Demonstrativos
Analiticos na midia CD a fl. 25.

Em sede de Defesa o Impugnante asseverou que da simples andlise dos livros fiscais que diz anexar - DOC. 03,
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fl. 53 a 76, ndo hd que se falar em utilizacdo indevida de crédito fiscal, uma vez que seu livro Registro de
Entradas registra todas as notas fiscais de entradas, destacando-se os ICMS incidentes nas compras realizadas.
Revelou que por ocasido da fiscalizagdo, ndo foi possivel apresentar ao Fisco das DMAs/ICMS do periodo
fiscalizado, o que ocorrera por mudancas na empresa contratada para apurar e declarar as operagoes
financeiras realizadas. Assinalou ainda que caso o Autuante tivesse acesso aos livros contdbeis ora anexados,
ndo lavraria o Auto de Infracdo, uma vez que de acordo com as entradas de bens e mercadorias pela empresa
contribuinte, todas as DMAs possuem saldo credor, visto que sequer foram utilizados créditos de ICMS neste
periodo.

Ao analisar a documentagdo citada pelo Autuado, que anexou aos autos em sua Defesa, fls. 53 a 76, contato que
ndo se trata de cépia de seu livro Registro de Entradas do periodo fiscalizado e sim de copias das DMAs do
periodo janeiro de 2014 a dezembro de 2015, apesar de o periodo fiscalizado ter sido de janeiro de 2014 a
dezembro de 2016, portanto, incompleto. Verifico também que ndo procede a afirmativa de que todas as DMAs
apresentam saldo credor, uma vez que, somente nos meses de janeiro a outubro de 2014, é que foram apurados
saldos credores e de novembro de 2014 a dezembro de 2015, figuram apurados saldos devedores, nada foi
apresentado para os demais meses. Assim, fica patente nos autos que o Defendente, apesar de dispor de meios
para contrapor a acusagdo fiscal, ndo traz aos autos qualquer elemento consistente capaz de elidir a acusagdo
fiscal.

No que se refere a ponderacdo do Impugnante de que ocorrera um erro quando da alimentacdo do sistema que
gerou a EFD, erro este extremamente pontual, que, embora estivesse obrigado ao envio do EFD, os registros
das notas fiscais a época, de acordo com os livros Registro de Entrada e Registro de Apuracdo gerados,
estavam corretos, pois apenas no momento da retificacdo dos arquivos para envio ao Fisco, por um erro
sistémico, foi gerada alguma inconsisténcia, constato que se trata de mera alegagdo, eis que desprovida de
respaldo fdtico ou probatério. Logo, indcua a pretensdo de macular a acusagdo fiscal que estd respaldada em
demonstrativos analiticos das inconsisténcias indicando a origem das irregularidades e que ndo foram
enfrentados pela Defesa de forma objetiva, mesmo dispondo dos registros e da documentagdo fiscal.

Quanto a alegacdo de que, apesar de ser irregular, fosse escusdvel o erro de preenchimento do sistema
eletronico, quando se estd diante de uma empresa de pequeno porte e familiar, ndo deve prosperar o argumento
defensivo, haja vista se tratar de exigéncia legal expressamente determinada na legislacdo de regéncia, cujo
teor ndo prevé qualquer excepcionalidade.

Ao prestar informagdo, o Autuante manteve a autuagdo, registrando que, depois de examinar a peca defensiva e
seus anexos, constatou que a Defesa ndo apresentou qualquer prova documental que pudesse alterar os
langamentos efetuados no Auto de Infracdo pelo que opina pela manutengdo da autuagdo.

Frisou que a Defesa atribui o peso da Escrituragdo Fiscal Digital - EFD a uma declaragdo e apuragdo mensal
do ICMS - DMA, ndo observando o teor dos artigos 247 e 255 do RICMS-BA/12. Explicou que os langcamentos
fiscais sdo efetuados nas EFDs, devendo a DMA ser um resumo e exatos reflexos dos lancamentos efetuados nos
livros fiscais. Sustentou que esse item da autua¢do apurou o langamento de crédito fiscal do ICMS em valor
superior ao destacado, conforme demonstrativo analitico constante da midia digital, fl. 25 e resumo de débito de
débito acostado as fls. 09, 10 e 11.

Em relagdo a alegac¢do da Defesa de que ndo foram observados pela fiscalizagdo os beneficios aplicdveis sobre
diversos produtos, ressaltou que somente acatou a escrituragdo fiscal digital depois de intimar o Autuado a
retificar a EFD, concedendo o prazo de trinta dias como se constata as fls. 23 e 24 e a midia a fl. 25, na qual
consta as apuragées mensais de ICMS escriturada na EFD.

Como explicitado acima, no resumo do contraditorio instalado, resta evidenciado nos autos que o Autuado ndo
carreou aos autos qualquer elemento capaz de fragilizar a eficdcia da acusagdo fiscal, ante a inequivoca
utilizagcdo indevida de crédito fiscal em valores superiores aos destacados nos documentos fiscais arrolados no
levantamento fiscal.

Quanto ao fato alegado pela Defesa de ser uma empresa idonea e ndo ter sofrido autuagdo anteriormente,
convém salientar que esses aspectos ndo tém o conddo de eximir o estabelecimento autuado de ser
responsabilizado, na forma da legislacdo do imposto, pelas infracées apuradas.

Em suma, a auditoria foi realizada com base na escrita fiscal do estabelecimento autuado, cujos registros foram
efetuados pelo proprio sujeito passivo e a ferramenta fiscal utilizada apenas confronta os dados registrados com
os contidos nos respectivos documentos fiscais de livre acesso e conhecimento do fisco, confronto do qual
exsurgiu a exagdo.

No presente caso, em que a lide se resume a mera questdo de fato, o direito de defesa assegurado ao
Contribuinte, para ter o éxito pretendido, deve ser exercido atendendo ao disposto no §5°, do art. 123 do RPAF-
BA/99, apresentando a prova documental correspondente, suporte do argumento defensivo, que se houvera,
estaria na posse do Impugnante, pois como no presente caso, ndo a trazendo aos autos e ndo se demonstrando
as situagoes de excegdo indicada no referido dispositivo regulamentar, afigura-se irremediavelmente como
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sendo uma mera alegagdo.

Logo, como estatui o art. 143 do RPAF-BA/99, a defesa formulada se reveste em simples negativa do
cometimento da infragdo, que ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presungdo de legitimidade da autuacdo
fiscal, razdo pela qual, a infragdo subsiste no valor original da exagdo.

Assim, nos termos expendidos, concluo pela subsisténcia da Infracdo 01.

A Infracdo 02 cuida da falta de recolhimento ou recolhimento a menos, do valor declarado em EFD -
Escrituragdo Fiscal Digital referente ao ICMS Normal.

A acusagdo fiscal estd embasada nos Demonstrativos Sintéticos acostados as fls. 12 a 14, e nos Demonstrativos
Analiticos na midia CD a fl. 25.

Em sua Impugnagdo, o Autuado asseverou que esta infragdo é uma consequéncia logica da Infracdo 01, a qual,
conforme demonstrado linhas acima, encontra-se devidamente justificada.

Repetiu a alegagdo de que da simples andlise das DMAs, destacou que o Autuante poderd apurar que ndo houve
divergéncia de recolhimento de ICMS, e reafirmou que toda entrada/saida de mercadorias foi devidamente
declarada e o respectivo tributo pago.

No que diz respeito a alegacdo de que o Fisco aparentemente deixou de observar beneficios tributdrios
aplicdveis sobre diversos produtos, frisando que tem como objeto social o comércio varejista com
predomindncia de produtos alimenticios, dentre os quais, em sua maioria, possuem o beneficio de redugdo de
aliquota, em razdo da essencialidade dos produtos, verifico que, do mesmo modo, como aduzido na Infragdo 01,
resta também evidenciado que se trata de mera alegacdo sem qualquer comprovagdo fdtica da efetiva
ocorréncia do quanto alegado.

Assim, por se tratar de irregularidade apurada mediante simples comparagdo entre valores declarados na EFD
e os valores correspondentes efetivamente recolhidos, e ante a inexisténcia nos autos de qualquer elemento que
inequivocamente aponte inconsisténcia nos demonstrativos de apuracdo desse item da autuagdo, entendo
remanescer caracterizada a acusagdo fiscal.

A Infragdo 02 é subsistente.

O Autuado apresentou pedido de restituicdo do valor pago indevidamente articulado pela Defesa, sob o
fundamento de que, conforme indicado em sua Impugnagdo, declarou que realizaria o pagamento das Infracoes
03 e 04, e que confiando nas informagées contidas no DAE emitido pela SEFAZ realizou o pagamento do
documento, como se verifica do comprovante anexados aos Autos. Revelou que em vez de efetuar o pagamento
no valor de R$3.829,31, montante relativo as Infragdes 03 e 04, recolheu o montante de R$11.260,25, que na
verdade corresponde a exigéncia das Infracées 01 e 04. Com isso, explicou que resultou no pagamento a mais
da quantia de R$7.430,44. Entendo que a restituicdo do alegado indébito, pretendida pelo Autuado, ndo pode
ser resolvida no dmbito do presente julgamento, devendo ser equacionada na Inspetoria de sua jurisdi¢do, por
ocasido da quitagdo do presente Auto de Infragdo.

No tocante ao pedido para que seja reduzido o valor das multas aplicadas, em atengdo aos principios da
proporcionalidade e razoabilidade, entendo ndo encontrar amparo fdtico, uma vez que as multas sugeridas
decorrem de expressa previsdo legal no art. 42 da Lei 7.014/96, e sdo adequadamente moduladas para o
desestimulo ao descumprimento das obrigagées tributdrias. Ademais, falece competéncia a este 6rgdo para
afastar a aplica¢do da Legislacdo Tributdria Estadual, assim como, ndo se afigura no rol de suas competéncias
a atribui¢do para decretar a inconstitucionalidade de seus dispositivos, em conformidade com o art. 167 do
RPAF-BA/99.

Em relacdo a solicitagdo para que todas as publicagcdes do presente feito sejam realizadas em nome dos seus
advogados habilitado nos autos, sob pena de nulidade, entendo inexistir obice algum ao atendimento do pleito.
Observo, porém, que de acordo com o art. 26, inciso II do RPAF-BA/99, a intimagdo deve ser efetuada por
escrito, enderecada ao contribuinte, seu preposto ou responsdvel e a forma de intimagdo e ciéncia da
tramitagdo de processos ao sujeito passivo se encontra prevista nos artigos 108 e 109 do RPAF-BA/99,
inexistindo qualquer irregularidade se a intimagdo for enderecada diretamente ao contribuinte.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo, devendo ser homologados os valores jd
recolhidos.

Regularmente intimado, o contribuinte interpds Recurso Voluntario reproduzindo basicamente os
mesmos argumentos da impugnacao.

Com relacdo a infracdo 01, diz que ndo houve utilizacdo indevida de crédito fiscal, pois da andlise
dos livros fiscais anexados a impugnacgao é possivel perceber que toda credita¢do utilizada pela
empresa foi regular e que isso € comprovado a partir do Livro de Registro de Entradas.
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Alega que ocorreu um erro pontual quando da alimentacdo do sistema que gerou o EFD, sendo
que tem cadastro ativo desde 07/05/2005 e este € o tinico Auto de Infracdo recebido. Insiste que 0s
registros das notas fiscais estavam corretos, de acordo com livros de entrada e apuragao.

Afirma que o erro de preenchimento do sistema eletronico, ainda que irregular, deve ser
considerado escusdvel por se tratar de empresa de pequeno porte, familiar, cujos administradores
ndo possuem conhecimento técnico para tanto e tampouco tentou esconder as informacgdes
contdbeis do autuante.

Quanto a infracdo 02, consequéncia légica da anterior, ndo haveria divergéncia de recolhimento
de ICMS ja que toda entrada/saida de mercadorias foi devidamente declarada e o respectivo
tributo pago.

Reafirma que a fiscalizagdo deixou de observar beneficios tributdrios aplicdveis sobre diversos
produtos, considerando que seu objetivo social é o comércio varejista com predominancia de
produtos alimenticios. Menciona que as informacdes referentes aos produtos estdo nos livros de
apuracdo que, por alguma razdo que desconhece, divergem da EFD.

Aponta a necessidade de reduzir a multa aplicada porque estaria em desconformidade com a
razoabilidade e a proporcionalidade, ultrapassando inclusive o capital social da empresa com a
atualizac@o monetdria.

Disserta sobre a aplicacdo dos principios da proporcionalidade, razoabilidade e do ndo confisco
como limitadores constitucional a imposicao de multas tributdrias.

Requer, por fim, o acolhimento do recurso para que seja julgado totalmente improcedente o Auto
de Infragao.

Recebidos os autos, foram a mim distribuidos para apreciac¢ao.

VOTO
Nao havendo preliminares a apreciar, passo diretamente a apreciacdo do mérito.

Entendo que ndo hd razdo para reforma da decisdo de primeiro grau. Como bem pontuado pelo
acorddo recorrido no que pertine a Infracdo 01, a recorrente nao trouxe qualquer elemento capaz
de elidir a autuacdo fiscal, se limitando a negar o cometimento das infracdes que lhe sao
imputadas, sem sequer comprovar o quanto alega.

Em verdade, reconhece a existéncia de inconsisténcias em sua EFD, contudo, ndo comprova ter
solicitado a sua retificacdo, na forma do RICMS, tampouco trouxe aos autos documentos que
sustentem suas proprias afirmagdes, haja vista que diz que seu Livro de Registro de Entradas que
comprova a regularidade dos seus registros fiscais, no entanto, colacionou DMAs — que traz
apenas os dados consolidados, sem detalhamento, registre-se — apenas de parte do periodo
fiscalizado.

Destarte, quanto a infracdo 02, melhor sorte ndo lhe assiste, pois, ndo ha nos autos qualquer
elemento de prova apto a sustentar a alegacdo genérica de que comercializa produtos que contam
com beneficios tributdrios. Sequer cita por amostragem algum dos itens que entende gozar de
algum beneficio.

Ademais, quanto a penalidade, também ndo prospera a irresignacdo da recorrente, pois, se trata
de previsdo contida na legislacdo baiana cuja qual ndo pode ser objeto de declaracdo de
inconstitucionalidade por este CONSEF, nos termos do art. 167 do RPAF.

Desta forma, entendo que a decisdo da Junta de Julgamento Fiscal deve ser mantida em todos os
seus termos.

Portanto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO
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ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e manter a Decisao recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infra¢do n® 206977.0027/19-7, lavrado contra DAILSON ELSO DE
OLIVEIRA E CIA. LTDA., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$46.303,47, acrescido das multas de 60% sobre R$9.509,85, 50% sobre
R$34.714.21 e 100% sobre R$2.079,41, previstas, respectivamente, na alinea “a”, incisos VII, I e III,
do art. 42 da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria, no valor de R$1.750,40, prevista no inciso I1X, do mesmo artigo e Lei, com 0S
acréscimos moratorios, de acordo com o previsto pela Lei n° 9.837/05, devendo ser homologados
os valores ja recolhidos.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 26 de maio de 2021.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ANDERSON ITALO PEREIRA — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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