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ACORDAO CJF N° 0135-11/21-VD

EMENTA: ICMS. 1. UTILIZACAO INDEVIDA DE CREDITO.
FALTA DE APRESENTACAO DE DOCUMENTO

PROBATORIO. Infragdo 1 ndo elidida. Manutencdo da

exigéncia  fiscal. 2.  MULTA  PERCENTUAL.
ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICAO DE MERCADORIAS
DE OUTRA UNIDADE FEDERADA PARA

COMERCIALIZACAO. Multas por descumprimento da
obrigacdo tributdria. Falta de pagamento do ICMS
Antecipacdo Parcial, nas etapas de aquisicdo das
mercadorias destinadas a comercializa¢do, origindrias
de operacOes interestaduais. Recolhimento do tributo
nas etapas subsequentes de saidas. Infracdes 2 e 3
também elididas. Rejeitada a preliminar de nulidade do
ato de lancamento. Nao acolhidos os pedidos de
reducgdo ou de exclusdo das multas por descumprimento
de obrigacdo tributdria ao argumento de violagdo ao
principio do ndo confisco. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisao uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio contra a decisao de piso que julgou Procedente o Auto de Infracao
lavrado em 26/12/2018, o qual exige ICMS e multas no valor principal de R$144.382,87, contendo as
seguintes imputacoes fiscais:

Infracdo 01 — 01.02.42 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS sem a apresentacdo do competente
documento comprobatdrio do direito ao referido crédito. Valor exigido: R$ 3.333,20, acrescido da multa de
60%, prevista no art. 42, inc. VII, letra “a” da Lei n° 7.014/96.

Infracdo 02 — 07.15.13 - Multa percentual sobre o imposto (ICMS) que deveria ter sido pago por antecipagdo
parcial, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo adquiridas com
fins de comercializagdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente.
Falta de recolhimento. Valor exigido: R$ 137.461,73 — penalidade prevista no art. 42, inc. II, letra “d” da Lei
n®7.014/96.

Infracdo 03 — 07.15.05 - Multa percentual sobre a parcela do imposto (ICMS) que deixou de ser paga por
antecipagdo parcial, referente as aquisicées de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo
adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior
tributada normalmente. Recolhimento a menor. Valor exigido: R$ 3.587,93 — penalidade prevista no art. 42, inc.
II, letra “d” da Lei n®7.014/96.

Ap6s a devida instrug@o processual, assim entendeu a 5* Junta de Julgamento Fiscal:
VOoTOo

O Auto de Infracdo em lide, é composto de 03 imputacdes fiscais conforme foi detalhadamente exposto no
Relatorio, parte integrante e insepardvel do presente Acorddo.

Na infragdo 01 o contribuinte foi acusado de ter utilizado indevidamente crédito fiscal de ICMS por ter langado
valores na escrita fiscal sem o correspondente lastro documental, fato ocorrido em setembro de 2016. O crédito
glosado totalizou a cifra de R$ 3.333,20.

Nas infragées 02 e 03 foi aplicada a multa percentual de 60%, em razdo do contribuinte ndo ter efetuado o
pagamento ou efetuado pagamento a menos do imposto devido a titulo de antecipagdo parcial, por ocasido das
entradas das mercadorias em seu estabelecimento, provenientes de outras unidades da Federagcdo. Porém, o
imposto dessas operagoes foi recolhido nas etapas subsequentes de saidas das mercadorias adquiridas.
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Em razoes preliminares, o contribuinte suscitou a nulidade do Auto de Infragdo, sob o argumento de que o ato
de langcamento ndo foi devidamente formatado, com o detalhamento das bases imponiveis, respectivas aliquotas
e percentuais das multas aplicadas, incorrendo em cerceamento ao direito de defesa.

Ndo procedem os argumentos defensivos, visto que apds a lavratura do Auto de Infragdo, na reparticdo fiscal, o
contribuinte foi regularmente intimado, através do DTE (Domicilio Tributdrio Eletronico), sendo encaminhado
para o mesmo todas as pecas que compdem o ato de langamento, no e-mail cadastrado pelo proprio
contribuinte (doc. fl. 98), em 04/01/2019, envolvendo: copia do Auto de Infracd@o, Demonstrativo de Débito por
periodo mensal, relacdo analitica por nota fiscal do cdlculo da antecipacdo parcial, relacdo mensal do ICMS
antecipacdo recolhido e a recolher e Demonstrativo do crédito indevido por falta de documento
comprobatorio. Este fato se encontra documentado a fl. 7 dos autos e também a fl. 98, conforme jd consignado
linhas acima, de forma que ndo se consumou o vicio processual apontado na inicial defensiva. Ndo acolho,
portanto, a preliminar de nulidade suscitada pelo sujeito passivo.

No mérito, verifico em relagdo a infracdo 0l que o contribuinte ndo apresentou contestagdo especifica para
contraditar a cobranga. Sequer trouxe aos autos o documento que atestasse a legitimidade dos créditos fiscais
glosados pela fiscalizagdo. Frente a inércia defensiva, a decisdo é pela manutengdo da exigéncia fiscal que
compoe o item 01 do Auto de Infragdo.

Em relagdo as infragoes 02 e 03, que contemplam exigéncia de multas, o contribuinte, na peca impugnatoria,
efetivamente declara que ndo efetuou o pagamento do ICMS- antecipacdo parcial nas entradas das
mercadorias, porém, afirma que procedeu ao pagamento do tributo nas etapas de saidas, no dia 09 do més
subsequente a apuragdo do imposto, pelo sistema débito/crédito. A multa exigida visa exatamente penalizar o
contribuinte que d revelia do que dispée a legislacdo, deixou de pagar o imposto que deveria ser apurado na
entrada, porém, efetuou os recolhimentos do ICMS nas etapas subsequentes de saidas das mercadorias. Assim
dispée a lei do ICMS no art.42, pardgrafo 1°, com a seguinte redacdo: “§ 1° No caso de o contribuinte sujeito
ao regime normal de apuragdo deixar de recolher o imposto por antecipagdo, inclusive por antecipagdo parcial,
nas hipoteses regulamentares, mas, comprovadamente, recolher o imposto na operagcdo ou operagédes de saida
posteriores, é dispensada a exigéncia do tributo que deveria ter sido pago por antecipagdo, aplicando-se,
contudo, a penalidade prevista na alinea “d” do inciso II”.

No que se refere a alegacdo de excessividade da multa de 60% aplicada neste Auto de Infragcdo, observo que os
argumentos defensivos estdo fundamentados no principio do ndo confisco, positivado no art. 150, inc. IV da
CF/88. Esta questdo ndo pode ser apreciada por esta JJF, pois ndo estdo inclusos no campo de competéncia dos
orgdos administrativos de julgamento, a declaragdo de inconstitucionalidade e a negativa de aplicacdo de ato
normativo emanado de autoridade superior. E que o prescreve o art. 167, incisos I e Il do RPAF, (Regulamento
do Processo Administrativo Fiscal), aprovado pelo Decreto n° 7.629/99.

Importante consignar, em acréscimo as razoes acima expendidas, que a penalidade aplicada nas ocorréncias
que compbem o presente Auto de Infracdo, correspondente a 60% (sessenta por cento) do valor do imposto que
deixou de ser recolhido pelo contribuinte, pode ser objeto de redugcdo. Hd inclusive previsdo de reducdo da
penalidade na propria peca de lancamento. Os percentuais de reducdo variam de 90%, caso o imposto fosse
pago integralmente antes do encerramento do prazo de impugnagdo, a 70%, em caso de pagamento ndo
integral, podendo atingir até 25%, se pago o débito antes do ajuizamento da execugdo fiscal, de forma que as
multas langadas podem ser submetidas a expressivas redugoes, conforme previsto na propria lei de regéncia do
ICMS na Bahia (Lei n° 7.014/96), no seu art. 45. O percentual da multa indicado no Auto de Infracdo é,
portanto, varidvel e submetido as expressivas redugdes previstas na norma instituidora do tributo no Estado da
Bahia.

Frente ao acima exposto, nosso voto é pela PROCEDENCIA “in totum” do presente Auto de Infracdo.

Irresignado, o sujeito passivo interpds o presente recurso objetivando a reapreciacido da decisio
de piso, alegando o que segue:

Inicialmente informa a tempestividade da peca recursal e tece um breve relato dos fatos.

Preliminarmente alega a nulidade do Auto de Infracdo por falta de atendimento do art. 39 do
RPAF/99.

Alega a auséncia de discriminacdo da aliquota e do percentual da multa e da base célculo, tendo
em vista que a autuacdo ao descrever genericamente o valor da base de cdlculo, ndo se ateve ao
que determina a legislacdo acima citada, ou seja, apenas discriminou o valor, que além de ferir a
formalidade essencial do Auto de Infracdo, impede que a empresa exerca sua defesa de forma
ampla, pois ndo sabe exatamente do que € acusada.

Apresenta o relatério de entradas e saidas, extraidos da SPED Fiscal do més de julho/2016,
salientando que na descri¢dao dos fatos, ndo hd qualquer men¢do sobre quais os documentos
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utilizados, ou se financeiramente o crédito seria devido em que pese a documentacdo utilizada,
nem mesmo uma narrativa mais minuciosa dos fatos.

Ademais, salienta que, apesar dos auditores e da Junta de Julgamento Fiscal terem verificado a
inexisténcia de recolhimento do ICMS especificamente na modalidade “antecipacdo”, deixou de
verificar a apuracdo mensal, os recolhimentos e os arquivos que comprovam que a empresa
recolheu CORRETAMENTE todos os tributos devidos.

Assim, entende que o Fiscal autuante cometeu um grave erro no momento da fiscalizacao junto
ao estabelecimento da empresa, ndo expressando o Auto de Infracdo a realidade contdbil/fiscal
da empresa, razdo pela qual deve ser declarada totalmente nula a acao fiscal objeto deste Recurso
Voluntério.

Ainda sobre tal infragcdo, alega que a Portaria 114/2004 permite que a empresa na condi¢do de
“credenciada”, recolha o ICMS por antecipacao até o dia 25 do més subsequente ao da entrada da
mercadoria. Assim, frisa a Recorrente que € “credenciada” e que o imposto apurado mensalmente
(regime de débito e crédito) fora recolhido no dia 9 do més subsequente ao da entrada da
mercadoria.

Ou seja, o contribuinte recolheu o imposto antes mesmo do vencimento do prazo estabelecido
pela Portaria, ainda que este nao tenha recolhido com o cédigo especifico de antecipagdo, sendo
injusta a imposi¢ao de penalidades quando a atuacdo praticada pelo Fisco se encontrar em total
desarmonia com a realidade dos fatos do Contribuinte, como no presente caso.

Pontua ainda que, considerando que o tributo ja fora recolhido, DEVIDAMENTE COMPROVADO
NOS AUTOS, ainda que tal recolhimento tenha ocorrido com outro c6digo, admitir como vélido a
lavratura do Auto de Infracdo com a cobranga de multa, € admitir que o contribuinte estivesse
sendo tributado novamente pela mesma regra matriz de incidéncia tributaria.

Discorre sobre a abusividade da multa aplicada e por fim requer o provimento do Recurso
Voluntério para julgar improcedente o Auto de Infracdo.

VOTO
A autuagdo imputa ao sujeito passivo o cometimento das seguintes infracoes:

Infracdo 01 — 01.02.42 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS sem a apresentacdo do competente
documento comprobatdrio do direito ao referido crédito. Valor exigido: R$ 3.333,20, acrescido da multa de
60%, prevista no art. 42, inc. VII, letra “a” da Lei n°7.014/96.

Infragcdo 02 — 07.15.13 - Multa percentual sobre o imposto (ICMS) que deveria ter sido pago por antecipagdo
parcial, referente as aquisicées de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo adquiridas com
fins de comercializagdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente.
Falta de recolhimento. Valor exigido: R$ 137.461,73 — penalidade prevista no art. 42, inc. II, letra “d” da Lei
n®7.014/96.

Infragdo 03 — 07.15.05 - Multa percentual sobre a parcela do imposto (ICMS) que deixou de ser paga por
antecipacdo parcial, referente as aquisicées de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo
adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior
tributada normalmente. Recolhimento a menor. Valor exigido: R$ 3.587,93 — penalidade prevista no art. 42, inc.
11, letra “d” da Lei n°7.014/96.

Inicialmente, o contribuinte alega a nulidade do Auto de Infracdo por falta de atendimento do art.
39 do RPAF/99.

Afirmou ainda a auséncia de discrimina¢do da aliquota e do percentual da multa e da base
célculo, tendo em vista que a autuacdo ao descrever genericamente o valor da base de calculo,
ndo se ateve ao que determina a legislagao acima citada.

Observo que ndo assiste razdo as assertivas da recorrente. O Auto de Infracdo encontra-se
revestido de todas as formalidades legais, estando as infracdes descritas, com o devido
enquadramento legal e tipificacdo da multa aplicada. Ademais, foram anexados os
demonstrativos com os valores autuados.
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Ademais, na propria informacao fiscal, explicou o autuante que os valores da base de célculo, ao
revés do quanto alegado pela recorrente de que seriam descritos genericamente, se trata do valor
do ICMS que deveria ter sido pago por antecipagdo parcial, no caso da infragdo 02 e o valor da
parcela do ICMS que deveria ter sido paga por antecipagcdo parcial na infracdo 03. Salientou,
ainda, que as bases de cdlculo foram apuradas e demonstradas na folha 05 do PAF.

Nulidade superada.

No mérito da infracdo 01, restou demonstrado pela autuante que a recorrente utilizou crédito
fiscal transferido das filiais e que, em relacio ao valor lancado, inexiste nota fiscal
correspondente. Ademais, a recorrente ndo comprovou a legitimidade dos créditos fiscais
glosados pela fiscalizacao. Infracdo 01 Procedente.

N

Ja nas infracOes 02 e 03, relativas a multa pela falta de pagamento da antecipagdo parcial no
momento da entrada, realizado, todavia, nas etapas subsequentes de saidas das mercadorias, nao
estd se discutindo falta de pagamento, mas sim o pagamento fora do momento estipulado pela
legislacdo, sendo a determinagdo legal a aplicacdo da multa aplicada, conforme dispde o art. 42,
§1° da Lei n° 7.014/96.

Art42(...)

“§ 1° No caso de o contribuinte sujeito ao regime normal de apuracdo deixar de recolher o imposto por
antecipagdo, inclusive por antecipagdo parcial, nas hipdteses regulamentares, mas, comprovadamente, recolher
o imposto na operagdo ou operagoes de saida posteriores, é dispensada a exigéncia do tributo que deveria ter
sido pago por antecipagdo, aplicando-se, contudo, a penalidade prevista na alinea “d” do inciso II”.

Quanto a alegacdo de abusividade e confiscatoriedade da multa aplicada, informo que a multa
aplicada tem previsdao na legislacdo supracitada e que este 6rgdo administrativo ndo tem
competéncia para se debrucar sobre a declaracdo de inconstitucionalidade e a negativa de
aplicacdo de ato normativo emanado de autoridade superior, conforme dispde o art. 167, incisos I
e III do RPAF/99.

Deste modo, e pelo quanto exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntério apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n® 293259.0009/18-0, lavrado contra CONFECCOES E
COMERCIO NACIONAL EIRELI, devendo ser intimado o recorrente para efetuar do imposto no
valor de R$3.333,20, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “d” da Lei n° 7.014/96, € dos
acréscimos legais, além das penalidades por descumprimento de obrigagdo tributdria no valor
total de R$141.049,68, prevista no inciso II, “d”, § 1° do mesmo diploma legal, com os acréscimos
moratdrios estabelecidos pela Lei n° 5387/05.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 14 de maio de 2021.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

LAIS DE CARVALHO SILVA - RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N°0135-11/21-VD 4



