ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 206951.0002/19-4

RECORRENTE - FBR ATACADISTA LTDA.

RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 1* JJF n° 0064-01/20-VD
ORIGEM - INFAZ SUDOESTE

PUBLICACAO - INTERNET: 09/08/2021

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0123-12/21-VD

EMENTA: ICMS. OPERACOES NAO ESCRITURADAS NOS
LIVROS FISCAIS PROPRIOS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Os
valores da antecipacdo parcial arguida pela empresa
recorrente, principal motivo do pedido da diligéncia
denegada, entende-se ser procedente as razdes, pois no
valor lancado pela autuante no novo demonstrativo
elaborado (ARQUIVO R CAIXA, em Excel), a mesma
somou todas as saidas do més (registradas no Livro de
Saidas + nos ECFs) e abateu deste total mensal os
créditos das aquisi¢des, acrescidos dos pagamentos
decorrentes da antecipacao parcial, encontrando o valor
do ICMS mensal a recolher. Contudo, ao se apurar os
valores mensais de débitos/créditos, a autuante
desconsiderou os créditos por ela prépria, apurados nos
meses de marcgo e abril de 2014, repercutindo nos meses
subsequentes. Assim, em face da apuracdo de créditos e
débitos do ICMS, na forma da lei, tais créditos devem
ser considerados para efeito de abatimento no més
posterior. Rejeitadas as preliminares de nulidade.
Infracdo parcial comprovada. Modificada a Decisao
recorrida. Recurso PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdao
undnime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra decisdo exarada pela 1° Junta de Julgamento
Fiscal, através do Acérdao JJIF n° 0064-01/20-VD, que julgou Procedente o Auto de Infragdo em
epigrafe, lavrado em 27/03/2019, para exigir o pagamento de ICMS no valor histérico de
R$313.846,35, mais multa de 100%, em decorréncia da seguinte infracao:

Infracd@o 01 — 02.01.02 - “Deixou de recolher, no prazo regulamentar, ICMS referente as operagdes ndo
escrituradas nos Livros Fiscais proprios, nos meses de maio a dezembro de 2014 e janeiro a dezembro de
2015

Consta adicionalmente na descrigdo da infragdo que: “O contribuinte deixou de langar no livro Registo de
saida as saidas efetuadas através de ECF conf. Livro Reg. de Saida e saidas em ECF copias anexas (em midia)
ao PAF”.

Em sede de defesa, a empresa autuada apresentou peca impugnatodria as fls. 454 a 459, na qual
defendeu aplicacdo do disposto no art. 151, do CTN, referente a suspensdo da exigibilidade do
crédito tributdrio, e, em seguida, argumentou exaustivamente sobre as razdes de mérito,
entendendo que a autuagdo € em parte improcedente.

O autuante apresentou Informacao Fiscal as fls. 463 a 465. Explicou que todo trabalho de auditoria,
em principio, € realizado aplicando o Regime de Competéncia, em virtude do que prevé a
legislagdo do ICMS. Nesse sentido, afirmou que, ao reexaminar o trabalho e obedecer aos
Principios Contdbeis, observou que, para haver um crédito, é condicao indispensavel que haja
uma origem, € que a origem no caso em aprego seria o recolhimento da antecipagdo parcial. Por

esse motivo foi elaborado um novo demonstrativo com os pagamentos exportados do Sistema
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SEFAZ. O novo demonstrativo resultou em uma redugdo no valor do Crédito Reclamado através
da auditoria do Conta Corrente de R$313.846,35 para R$299.045,90.

Para melhor esclarecer o entendimento do auditor autuante, transcrevo as seguintes passagens da
susomencionada informacao fiscal:

“Ainda assim, vale ressaltar que essa é uma demonstra¢do. No entanto se esse Egrégio Conselho achar que o
correto € aplicar o que determina a legislagcdo do ICMS. Certamente o fard!

Diante do exposto, e de todas as provas contidas no presente PAF pede-se, que seja o Auto julgado
parcialmente PROCEDENTE, por ser da mais lidima JUSTICA FISCAL.”

Isto posto, o presente processo administrativo fiscal foi encaminhado para a 1* Junta de
Julgamento Fiscal. A referida JJF exarou decisdo pela Procedéncia da autuacdo no valor de
R$313.846,35, acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42, inciso III da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais, a seguir transcrita:

Inicialmente, constato que a descrigdo do fato, a fundamentacdo legal e a planilha demonstrativa do valor
devido constante no Auto de Infragdo, ndo deixam qualquer diivida sobre a motivagdo da autuagdo.

A tipificagcdo legal mencionada permite a perfeita indicacdo da matéria questionada, e mesmo que houvesse
alguma falha, conforme dispée o art. 19 do RPAF/BA, Decreto n° 7.629/99: “a indica¢do de dispositivo
regulamentar equivale a mengdo do dispositivo de lei que lhe seja correspondente, ndo implicando nulidade o
erro da indicagdo, desde que, pela descrigdo dos fatos, fique evidente o enquadramento legal”.

O autuante produziu os competentes demonstrativos, devidamente entregues ao contribuinte autuado, o qual
compareceu em sede de defesa, abordando com clareza e precisdo todos os aspectos do langamento realizado,
demonstrando ter plena ciéncia dos motivos da autuagdo, ndo se podendo falar da presenca de cerceamento de
defesa, sendo devidamente cumprido o disposto no artigo 39 do RPAF/99.

A autoridade administrativa constituiu o crédito tributdrio verificando e registrando a ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo correspondente, determinou a matéria tributdvel, calculou o montante do tributo devido,
identificou o sujeito passivo e propds a aplicagcdo da penalidade cabivel, tudo em absoluta consondncia com o
art. 142 do CTN.

No presente caso, ndo foi identificada qualquer violagdo ao principio do devido processo legal ou a quaisquer
principios de Direito Administrativo ou Tributdrio, em especial os do Processo Administrativo Fiscal, tendo sido
observado o direito a ampla defesa e ao contraditério. Ndo verifico, dessa forma, qualquer dos pressupostos de
nulidade elencados no art. 18 do RPAF/99.

Também ndo acolho o pedido de diligéncia formulado pelo sujeito passivo, haja vista que os elementos
acostados aos autos se apresentam suficientes para formagdo do meu convencimento e decisdo da lide, de
acordo com o que prevé o art. 147, I, “a” do RPAF/99.

No meérito, o presente Auto de Infracdo exige ICMS, tendo em vista a falta de recolhimento, no prazo
regulamentar, do imposto referente as operacoes ndo escrituradas nos Livros Fiscais proprios.

A imputagdo trata da falta de lancamento no livro Registo de saida, das saidas efetuadas através de ECF.

A autuada alega que o trabalho foi realizado sem levar em conta a data efetiva do recolhimento da Antecipagdo
Parcial para o lancamento a crédito do més seguinte, prejudicando a impugnante, especialmente no exercicio
de 2015.

A autuante, com base nas alegagdes defensivas, elaborou novo demonstrativo, apds considerar os valores pagos
a titulo de antecipagdo parcial pelo autuado, deixando a cargo desta Junta de Julgamento acatar a redugdo ou
ndo.

O autuado foi devidamente intimado, (fls. 472/473), para tomar ciéncia desses novos demonstrativos (fls. 466 a
469), porém, se manteve silente.

Todavia, como a autuagdo se trata de falta de recolhimento do ICMS relativo a operacées de saidas ndo
escrituradas, ndo hd porque abater os recolhimentos efetuados pelo sujeito passivo, referentes a antecipagcdo
parcial.

No regime de conta corrente fiscal, ndo se pode fazer essa vinculagcdo nesse processo administrativo fiscal, até
mesmo porque tais créditos jd podem ter sido compensados com outros débitos do contribuinte.

Portanto, a exigéncia em lide deve ser mantida na integralidade, valendo ainda ressaltar, em relagdo ao pedido
de redugdo da multa aplicada, que esta Instdncia Administrativa ndo tem competéncia para este feito. A mesma
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estd tipificada na Lei n° 7.014/96, ndo cabendo, ainda, a apreciagdo do argumento de confisco, nem de seu
cardter abusivo, uma vez que acorde o art. 167, I do RPAF/99, (Decreto n° 7.629/99), a inconstitucionalidade de
lei infraconstitucional, ndo pode ser apreciada nesta seara administrativa.

De tudo quanto exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracéo”.

Diante da decisdo exarada pela 1* JJF do Conselho de Fazenda Estadual, o sujeito passivo,
inconformado com tal decis@o de piso, interpds, tempestivamente, Recurso Voluntdrio através do
seu representante legal, Sr. Fabio Brito Rocha, o qual passo a relatar, em sintese:

De inicio, a recorrente demonstrou a tempestividade e fez uma breve sintese dos fatos. Em
seguida, requereu preliminar de nulidade, com fundamento legal no art. 18 do RPAF/99, em razao
de entender que a decisdo proferida pela E. Junta de Julgamento ndo continha fundamento sobre o
nao acolhimento do pedido de diligéncia. Nesse espeque, alegou infragdo ao principio do
contraditorio, duplo grau de jurisdicdo, art. 20 da LINDB e art. 3° e 4° da Lei n° 12.209/2011.

Disse que o art. 147, 1, alinea ‘a’ do RPAF/99 arguido na decisdo da C. Junta de Julgamento deveria
ser lido a luz do art. 18 do mesmo diploma legal. Entendeu que faltou ao julgador expor o porqué
de os elementos contidos nos autos serem suficientes para formar seu convencimento.

No mérito, disse, inicialmente, que a Fazenda Publica Estadual ndo considerou nos célculos
apresentados o montante dos créditos acumulados decorrentes da antecipacdo parcial do ICMS.
Destacando que os créditos do exercicio de 2015 nao correspondiam ao trazido pela
Administracio Publica Fazenddria.

Nesse sentido, defendeu que em novo célculo apresentado, ainda assim, verificou a disparidade
nos valores. Afirmou que a Fazenda Publica reconhece o erro no valor cobrado através do Auto de
Infracdo, e, no entanto, delegou a competéncia de langamento a Junta de Julgamento, sob o
fundamento de que cabe ao 6rgio julgador acatar ou ndo a reducao.

Alegou violacao simultanea ao art. 142 do Cédigo Tributdrio Nacional, uma vez que (i) ndo se tem
conhecimento do montante do débito tributdrio, (i) e o lancamento é realizado por autoridade
incompetente.

Explicou que no ato administrativo de langamento tributario € dever da autoridade competente
(Auditor Fiscal/ Fazenda Publica) realizar o devido cdlculo a fim de apurar o valor do tributo
devido.

Apontou que o atuante trouxe incerteza sobre o tributo devido a ter delegado ao 6rgdo julgador
para que, em um juizo de discricionariedade, opte por aquele que lhe achar mais aprazivel. Nessa
senda, trouxe os ensinamentos do professor Hugo de Brito Machado.

Nessa esteira, trouxe o disposto no §2°, do art. 18 do RPAF/1999, que determina que s6 haja
nulidade dos atos, quando demonstrado o prejuizo que foi causado pela perpetuacdo do ato
viciado.

Afirmou que a diligéncia negada sem a devida fundamentagdo provocou graves prejuizos ao
contribuinte na medida em que esclarecia os valores a serem cobrados, reduzindo o montante
indevidamente lancado.

Explicou que o primeiro valor levado ao conhecimento pelo Auto de Infragdo, referente ao débito
tributdrio devido, correspondeu a R$ 313.846,35. J4 no ato de impugnacdo administrativa
sobressaiu o segundo valor, que com a correta inser¢dao dos créditos contraidos, passaria ao
montante de R$ 288.516,92. Por fim, explicou que a autoridade fazenddria apresentou novo

demonstrativo abatendo os créditos devidos por antecipagdo parcial, resultando no valor de R$
299.045,90.

Nesse sentido, defende a diligéncia com o fito de apurar corretamente os trés valores distintos
existentes do tributo devido no PAF.

Além disso, arguiu a improcedéncia da notificacdo e da decisdo exarada pela 1° Junta, devendo tal
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qualidade lhe ser atribuida a autoridade administrativa, pois entendeu que nao houve as
condig¢des para execucao forense, onde a liquidez e certeza devem e precisam restar provados.

Afirmou que a 1* JJF trouxe nova duivida em relagdo a apuracdo de da compensacdo ou ndo dos
créditos recolhidos a titulo de antecipagdo parcial para fins de abatimento na divida, e por isso,
requereu novamente a diligéncia a fim de constatar tal fato.

Apontou que o art. 305, § 1°, I do RICMS/BA indica que as apuracOes das obrigagdes tributdrias
poderio ser liquidadas por meio da compensacao de créditos e débitos.

Ao final, requereu a anulacdo da decisdo prolatada pela 1* Junta de Julgamento Fiscal,
determinando a realizacdo da apuracgdo correta dos valores devidos pelo contribuinte.

Subsidiariamente requerei que seja o feito administrativo convertido em diligéncia a fim de
apurar as informagdes prestadas no tocante aos valores auferidos pelo “Senhor Fiscal” nos meses
relacionados, comprovando as alegacdes de erro na apuragao.

O presente Processo Administrativo Legal foi encaminhado para esta 2* Camara de Julgamento
Fiscal, sob minha relatoria, para ser devidamente instruido. Neste sentido, passo a exarar o
seguinte voto com base nas alegacdes recursais, nos documentos apresentados e na legislagao
aplicavel.

E o relatdrio.

VOTO

A autuacdo se refere a falta de recolhimento no prazo regulamentar do ICMS relativo as operagdes
ndo escrituradas no Livro de Registro de Saidas, mais especificamente, as saidas por meio de
ECFs.

Na peca recursal, a empresa recorrente requereu a nulidade da decisdo exarada pela 1* JJF, nos
termos postos no relatério acima, em face da falta da devida fundamentagdo para rejeicdo ao
pedido de diligéncia da empresa feita em sede de defesa, gerando incerteza do devido valor do
lancamento de oficio, inclusive alegando que a decis@o recorrida feriu o principio do
contraditdrio, duplo grau de jurisdi¢cdo, art. 20 da LINDB e arts. 3° e 4°da Lei n° 12.209/2011.

Ressaltou inclusive que tal incerteza é corroborada pela propria posi¢do do autuante na sua
Informacao Fiscal, na qual delega ao 6rgao julgador do CONSEF o poder discriciondrio de aplicar,
ou nao, o que determina a legislagao do ICMS.

Ao compulsar os autos, abarquei os argumentos trazidos pela empresa e a decisdo trazida no
voto da JJF, confrontando-os com a legislagdo e os documentos acostados.

Desta andlise, verifico que a arguicdo de nulidade do julgamento de 1* Instincia ndo pode
prosperar, haja vista que a empresa se baseou na falta de fundamentacao da JJF para negar o
pedido de diligéncia e tal pleito ndo encontra amparo legal. A JJF foi clara na fundamentacdo da
ndo necessidade de diligéncia, bem como para manter a autuacdo inicial. Tudo justificado no
voto exarado pela 1* Instancia.

Por conseguinte, ndo cabe nulidade por conta da falta de fundamentacio da negativa de
diligéncia e o embasamento para tal estd pontuada na decisdo de piso com base na dic¢do do art.
147, 1, “a” do RPAF/99.

A questdao de mérito que se coloca é se a decisdo foi acertada ou ndo. Nesta esteira, quanto a
considerar os valores da antecipacdo parcial arguida pela empresa recorrente, principal motivo
do pedido da diligéncia denegada, entendo ser procedente, discordando assim do posicionamento
trazido no voto da JJF.

Todavia, no valor lancado pela autuante no novo demonstrativo elaborado (ARQUIVO R CAIXA,
em Excel), constato que ela refez, de forma equivocada, o conta corrente fiscal do demonstrativo
inicial, ou seja, levou em consideracdo o més subsequente ao do langamento do crédito fiscal.
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Deste modo, somando-se todas as saidas do més (registradas no Livro de Saidas + nos ECFs) e
abatendo-se deste total mensal os créditos das aquisicdes, acrescidos dos pagamentos decorrentes
da antecipagao parcial, encontra-se o valor do ICMS mensal a recolher,

Por tal procedimento fiscal, se chega ao montante de R$292.942,33, conforme demonstrativo
abaixo, registrando a colaboragdo do i. Conselheiro Marcelo Mattedi, ap6s o pedido de vistas feito
na sessao anterior.

CREDITO NO MES RECOLHIMENTO:

DEB SAIDA DEB CRED | CRED. ANT. | SD CRED | CREDITO | SALDO ICMS A
EM ECF TOTAL ENTR PARCIAL DO PER TOTAL DE RECOLHER
14.519,15 |27.910,55 |19.790,34 4.085,33 0,00 |23.875,67 | 4.034,88 4.034,88
25.050,90 |37.950,92 | 2.663,43 6.193,83 0,00 8.857,26 |29.093,66 29.093,66
11.102,64 |20.817,86 |17.596,24 7.382,49 0,00 |24.978,73 | 4.160,87 -
14.453,79 |22.933,01 |18.357,89 7.404,28 4.160,87 |29.923,04 | 6.990,03 -
14.009,80 |34.809,38 |16.907,11 3.944,87 6.990,03 |27.842,01 6.967,37 6.967,37
24.387,22 |33.566,06 | 7.820,19 4.861,27 0,00 |12.681,46 |20.884,60 20.884,60
26.179,22 140.456,70 |16.168,33 5.524,67 0,00 |21.693,00 |18.763,70 18.763,70
19.420,07 |36.625,19 [10.676,56 10.138,43 0,00 ]20.814,99 |15.810,20 15.810,20
25.277,36 | 36.058,67 |13.391,55 11.390,95 0,00 |24.782,50 |11.276,17 11.276,17
22.684,50 |35.916,49 |16.887,39 12.292,97 0,00 ]29.180,36 | 6.736,13 6.736,13
24.625,38 |33.276,29 [10.039,86 12.300,12 0,00 |22.339,98 110.936,31 10.936,31
27.106,10 |35.575,52 |13.076,31 11.237,01 0,00 |24.313,32 |11.262,20 11.262,20
36.383,07 |44.513,97 |18.017,30 10.903,20 0,00 |28.920,50 |15.593,47 15.593,47
20.664,81 |32.700,59 |13.128,22 11.560,60 0,00 |24.688,82 | 8.011,77 8.011,77
18.636,97 |35.303,57 |16.499,13 10.194,71 0,00 |26.693,84 | 8.609,73 8.609,73
15.601,03 |26.639,50 |14.298,19 11.896,54 0,00 |26.194,73 444,77 444,77
22.288,65 |23.096,33 814,25 9.462,61 0,00 |10.276,86 |12.819,47 12.819,47
23.200,90 |38.293,15 [15.169,86 10.596,39 0,00 |25.766,25 |12.526,90 12.526,90
27.933,48 [41.960,84 |14.304,10 10.008,50 0,00 |24.312,60 |17.648,24 17.648,24
32.438,42 143.143,95 |15.682,72 17.474,10 0,00 |33.156,82 | 9.987,13 9.987,13
34.497,79 147.163,92 |19.031,48 16.455,50 0,00 |35.486,98 |11.676,94 11.676,94
48.951,40 ]60.684,71 |12.040,36 13.327,09 0,00 |25.367,45 |35.317,26 35.317,26
30.534,17 |55.529,53 |12.853,16 8.217,82 0,00 |21.070,98 |34.458,55 34.458,55
35.472,11 |51.153,34 |17.583,86 10.358,06 0,00 ]27.941,92 |23.211,42 23.211,42
Total 292.942,33

Por tudo quanto exposto a luz dos fatos, documentos e da legislacdo aplicdvel, voto pelo
PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntdrio para julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de
Infracdo em epigrafe.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntirio apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 206951.0002/19-4,
lavrado contra FBR ATACADISTA LTDA., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$292.942,33, acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42,
I da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das SessOes do CONSEF, 05 de maio de 2021.

MAURICIO DE SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR

EVANDRO KAPPES - REPR. DA PGE/PROFIS
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