ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. L. N° 269200.0013/19-7

RECORRENTE - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECORRIDO - CERVEJARIA PETROPOLIS DA BAHIA LTDA.
RECURSO - RECURSO DE OFICIO - Acérdio 1* JJF n° 0179-01/20-VD
ORIGEM - IFEP NORTE

PUBLICACAO - INTERNET: 09/08/2021

1> CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0122-12/21-VD

EMENTA: ICMS. FALTA DE  RECOLHIMENTO.
DIFERIMENTO. OPERACOES INTERESTADUAIS.
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Exigéncia do ICMS
diferencial de aliquotas, diferido nos termos do art. 2°,
inciso I, alinea “c” do Decreto n° 8.205/02, imputando ao
contribuinte o fato de ter dado saida de produtos que
compuseram o ativo imobilizado em menos de dois
anos da data da aquisicdo. Entretanto, o autuante se
valeu de método inadequado para apurar o valor
devido. O presente lancamento tributdrio ndo contém
elementos suficientes para se determinar, com
seguranca e liquidez, a infracdo, conforme dispde o
artigo 18, inciso IV, alinea “a” do RPAF/99. Recomendada
a renovacdo da acdo, a salvo de erros. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
undnime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto em relagdo a Decisdo recorrida que julgou Nulo o Auto
de Infracdo em lide, lavrado em 21/09/2019, que reclama crédito tributirio no valor de
R$1.266.742,03, mais multa de 60%, em razdo da constatacio da seguinte irregularidade:

INFRACAO 01 — 02.10.01: Deixou de proceder o recolhimento do ICMS substituido por diferimento, na
condigdo de responsdvel pelo recolhimento do imposto diferido nos meses de setembro, novembro, dezembro de
2014; marco a dezembro de 2015; janeiro a outubro de 2016; e fevereiro a novembro de 2017. Enquadrou a
infragdo no artigo 7° e pardgrafos; art. 23, § 1° e art. 32, da Lei n° 7.014/96, mais multa tipificada no art. 42,
inc. I, “f”, do mesmo diploma legal.

Contribuinte adquiriu garrafas e garrafeiras de outras unidades da Federacdo para compor o seu ativo
imobilizado, com diferimento do ICMS diferencial de aliquotas, nos termos do art. 2°, inciso I, alinea “c”, do
Decreto n° 8.205/02, tendo dado saidas dos mesmos em menos de dois anos da data da aquisicdo. Com isto,
houve o encerramento do diferimento do imposto, com o consequente surgimento do fato gerador do ICMS, ndo
tendo o Autuado cumprido sua obrigacdo tributdria.

O contribuinte foi notificado do Auto de Infracdo em 07/10/2019 e ingressou tempestivamente com
defesa administrativa em 05/12/2019, peca processual que se encontra anexada as fls. 15 a 43. A
Impugnacao foi formalizada através de peti¢do subscrita por seus advogados, os quais possuem
os devidos poderes, conforme instrumento de procuracdo constante nos Autos a fl. 45/48. O
autuante presta informacdo fiscal, as fls. 78/87. A Junta julgadora decidiu Anular o Auto de
Infracdo nos seguintes termos:

VOoTO

O autuado, preliminarmente, alega que o presente Auto de Infracdo contém vicios que devem implicar na sua
nulidade, haja vista que o levantamento fiscal se utilizou de método irregular, ndo previsto em lei, e as supostas
saidas decorrem de presuncdo que também ndo possui previsdo legal.

Para andlise do método utilizado pelo autuante para apurar o imposto reclamado, motivo principal da
preliminar suscitada, devo fazer mengdo ao mérito da autuagdo que exige ICMS substituido por diferimento, na
condigdo de responsdvel pelo recolhimento do imposto diferido, acusando saida de bens do ativo imobilizado
(garrafas de vidro de 300 ml, 600 ml e 1000 ml, além de garrafeiras de pldstico), em periodo inferior a dois
anos da data da aquisicdo.
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Para chegar aos valores da desincorporagdo inferior a dois anos, o autuante apurou toda saida de sucata de
vidro no periodo, entendendo que todo o montante quebrado diz respeito as entradas dos produtos acima
mencionados, que dessa forma, se desincorporaram do ativo fixo em menos de dois anos.

Informou que considerou a proporg¢do de entradas dos produtos para apurar a mesma propor¢do nas saidas das
sucatas, e que as sucatas relativas a vasilhames ndo retorndveis, representam um valor infimo que ndo deve ser
considerado na apuragdo.

Contudo, restou demonstrado nos autos que o sujeito passivo possui vasta linha de produtos com garrafas de
vidro ndo retorndveis, que ndo sdo incorporadas ao seu ativo, e que em caso de quebra, também sdo vendidas
como sucata.

Também é questiondvel a propor¢do adotada pelo autuante para quebra dos vasilhames, ndo havendo como se
determinar que as mesmas seguem um mesmo padrdo.

Ademais, esta forma de apuracdo é baseada em uma presunc¢do de que as sucatas vendidas sdo exatamente
referentes as garrafas adquiridas que foram objeto do diferimento. Ndo hd como fazer essa vinculagcdo, em tais
circunstancias.

“«

O préprio autuante reconheceu a dificuldade do levantamento dizendo o seguinte: “... o caso em tela tem
profundas especificidades, que, por fim e, ao cabo, é verdade, tornam impossivel a apuragdo do fato gerador em
sua total realidade, uma vez que os bens sujeitos ao levantamento fiscal tiveram sua natureza alterada, ao
passarem de garrafas e garrafeiras a sucata de vidro e pldstico, sem que tenha havido um controle rigoroso por
parte do contribuinte de quantificar exatamente essas transformagoes’.

O fato alegado pelo autuante, de que o impugnante ndo demonstra objetivamente as quantidades de garrafeiras
ndo retorndveis que sairam na forma de sucata, ndo valida o procedimento fiscal na forma como foi efetuado.

Em que pese o trabalhoso levantamento realizado pelo autuante, verifico que o roteiro aplicado para apuragdo
dos valores constantes nos demonstrativos e em nota explicativa, ndo consta previsto em nenhum normativo
legal ou administrativo da Secretaria da Fazenda.

Observo, que efetivamente, para apuragdo dos valores o autuante adotou como base para a autuacdo um
critério que ndo encontra suporte em fatos, ou seja, ndo hd comprovagdo de ocorréncia no montante levantado,
caracterizando uma presungdo que viola os principios do processo administrativo fiscal.

E cedigo que os fatos geradores do ICMS sé podem ser constatados apds a verificacdo da realizagdo de todos os
aspectos previstos e tipificados na norma de incidéncia, posto que as relagdes juridico-tributdrias devem
observar os critérios de seguranga e certeza, sendo ilegitimo os langcamentos tributdrios fundamentados em
suposigoes, devendo ser sempre homenageados os principios da tipicidade cerrada e da legalidade.

Friso, por julgar de suma importdncia na andlise do presente processo, que somente hd incidéncia do tributo
sobre fatos reais, sendo necessdria a existéncia de prova da ocorréncia do fato gerador, a qual a fiscalizacdo
tem obrigatoriamente que demonstrar de forma irrefutdvel a ocorréncia dos fatos tributdveis, em observdncia
ao principio da verdade material.

A presun¢do, mesmo prevista na legislagdo, requisito indispensdvel para sustentar a exigéncia fiscal, requer que
o chamado fato conhecido ou fato base, seja de comprovada ocorréncia consubstanciado em prova, de modo a
presumir a existéncia do fato provdvel ou fato presumido.

No auto de infragcdo em lide, considero que o autuante ndo consegue apresentar provas que sustente o fato base.

Destarte, resta concluir que o Auto de Infracdo em andlise ndo atende ao que estabelece a legislagdo tributdria.
O inciso 1V, alinea “a”, do artigo 18 do RPAF/99, estabelece a nulidade nos casos em que o auto de infragcdo
ndo contiver elementos suficientes para determinar com seguranga a infragdo.

Pelo exposto, voto pela NULIDADE do Auto de Infragdo, e nos termos do art. 21 do RPPAF, recomendo a
autoridade administrativa que analise a possibilidade de renovacdo do procedimento, a salvo de falhas e
incorregoes, visando a verificagdo dos créditos favordveis a Fazenda Publica Estadual.

A JIF recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, nos termos do art. 169, I, “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo
Decreto n° 18.558, de 17/08/18, efeitos a partir de 17/08/2018.

Registro a presenga na sessao de julgamento do advogado do Autuado que efetuou a sustentagao
oral, Sr. Guilherme Duram Gallassi - OAB/SP n° 365.743.

VOTO

Observo se tratar de Recurso de Oficio cabivel, tendo em vista a 2* Junta de Julgamento Fiscal,
através do ACORDAO JJF N° 0179-01/20-VD, ter promovido a desoneragdo total do Auto de
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Infracdo, votando pela Nulidade processual, sendo que o valor atualizado era de R$2.553.834,27,
(fl. 102), 0 que torna conhecido o recurso citado conforme o dispositivo do RPAF/99.

Dos exames dos autos, € possivel notar rejeicdes com nulidades suscitadas na impugnacio
arguida as fls. 15 a 43, onde o autuante considerou ICMS substituido por diferimento, diferencial
de aliquota, contrariando as formalidades legais exigidas no artigo 2°, inciso I, alinea “c” do
Decreto n° 8.205/02, do Programa do DESENVOLVE, imputando ao contribuinte ter dado saidas de
produtos que compuseram o ativo imobilizado em menos de 02 (dois) anos da data da aquisicao.

Entretanto, o autuante se valeu de método inadequado para apurar o valor devido, conforme
dispde o artigo 18, inciso 1V, alinea “a” do RPAF/99. O imposto, a multa e respectivas bases de
calculo foram evidenciados em demonstrativos detalhados do débito, com indicagdo clara da
razdo social, do domicilio fiscal e da qualificagdo do sujeito passivo. O presente lancamento
tributdrio ndo contém elementos suficientes para se determinar, com seguranca e liquidez, a
infracdo e o infrator, além dos dispositivos da legislacao infringidos, conforme arts. 23 e 32 da Lei
n° 7.014/96, sendo forcoso confirmar a nulidade do Auto de Infracao.

Pela andlise dos elementos constantes do processo, constato que os valores da desincorporagdo
inferior a dois anos, o autuante apurou toda saida de sucata de vidro no periodo, entendendo
que todo o montante quebrado diz respeito as entradas dos produtos, que dessa forma, se
desincorporaram do ativo fixo em menos de dois anos, tipificando a infracdo indicada como
enquadramento legal o artigo 7°, § 2° da Lel n° 7.014/96; € multa tipificada no art. 42, VII, “a” da
Lei n° 7.014/96, que o defendente argumenta nio se coadunar com a descri¢cao da infragdo.

Para facilitar a interpretacdo da nulidade suscitada, transcrevo os dispositivos abaixo:

Art. 7° Dar-se-d o diferimento quando o langcamento e o pagamento do imposto incidente sobre determinada
operagdo ou prestagdo forem adiados para uma etapa posterior, atribuindo-se a responsabilidade pelo
pagamento do imposto diferido ao adquirente ou destinatdrio da mercadoria, ou ao usudrio do servigo, na
condigdo de sujeito passivo por substituicdo vinculado a etapa posterior.

§ 2° O regulamento poderd submeter ao regime de diferimento operacées ou prestacdes, estabelecendo o
momento em que devam ocorrer o lancamento e o pagamento do imposto, ficando atribuida a responsabilidade
por substituicdo ao contribuinte em cujo estabelecimento ocorrer o termo final do diferimento.

()

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

VII - 60% (sessenta por cento) do valor do crédito fiscal, que ndo importe em descumprimento de obrigagcdo
principal, sem prejuizo da exigéncia do estorno:

a) quando da utilizacdo indevida de crédito fiscal;

Conforme acima relatado, a descricao da infra¢do acusa que o contribuinte “deixou de proceder o
recolhimento do ICMS relativo a aquisicdo de mercadorias enquadradas no regime de

substituicdo por diferimento, na condigdo de responsdvel pelo recolhimento de imposto
diferido”.

Consta ainda, que o autuante, para apurar o imposto reclamado, motivo principal da preliminar
suscitada, fez mengao erroneamente ao mérito da autuacdo, método irregular ndo previsto em
lei, que exige ICMS substituido por diferimento, na condi¢do de responsédvel pelo recolhimento
do imposto diferido, acusando saida de bens do ativo imobilizado (garrafas de vidro de 300 ml,
600 ml e 1000 ml, além de garrafeiras de pldstico) em periodo inferior a dois anos da data da
aquisicao.

vale ressaltar que, nas notas fiscais de saidas de sucatas, faltou correlacdo e ndo correspondem
as notas de entradas de garrafas e garrafeiras.

Assim, constato a necessidade de renovacgdo da acdo fiscal, ante comprovada ocorréncia de vicio
insanavel, diante da auséncia da formalidade essencial acima mencionada. Portanto, resultando
em nulidade do lancamento de oficio, em estrita consondncia com o artigo 18, IV, “a” e art. 21 do
RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, o qual prevé tal medida, quando o lancamento nao
contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a infragdo e o infrator.
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Diante do exposto, mantenho e corroboro a decisdo de Primeira Instancia, votando pela
NULIDADE do Auto de Infragdo e, consequentemente, pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de
Oficio interposto.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e manter a Decisdo recorrida que
julgou NULO o Auto de Infracdo n® 269200.0013/19-7, lavrado contra CERVEJARIA PETROPOLIS
DA BAHIA LTDA. Recomenda-se a autoridade administrativa que analise a possibilidade de
renovacdo do procedimento, a salvo de falhas e incorre¢des, visando a verificagdo dos créditos
favoraveis a Fazenda Publica Estadual.

Sala Vvirtual das SessGes do CONSEF, em 03 de maio de 2021.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO OLIVEIRA PINHO — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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